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ZALBA DUZNIKA

Naslovni je sud dana 24. prosinca 2021. godine donio RieSenje, poslovni broj gomji kojim obustavija
predstecajni postupak nad duznikom (u dalinjem tekstu: ,RjeSenje’).

Pisani otpravak Rje3enja je sukiadno odredbama Clanka 12. Steéajnog zakona (Narodne novine broj 71/15;
104/2017 u daljnjem tekstu: ,SZ*) objavijen na e-Oglasnoj plogi sudova dana 24.12.2021. godine.

Duznik unutar otvorenog zakonskog roka odredenog &lankom 19. st. 2. SZ-a podnosi sljiede¢u
zalbu

kojom pobija RjeSenje u cijelosti kao neosnovano i nezakonito, a sve kako je detaljno obrazioZeno u
nastavku.

Razlozi zbog kojih se podnosi Zalba

Rjesenje se pobija u smislu odredbe sadrzane u ¢lanku 10. SZ-a te &lanku 381. Zakona o pamiénom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13i 89/14 - dalje u tekstu: ,ZPP").

Zalba se podnosi zbog sliedecih Zalbenih razloga:

1) zbog bitne povrede odredaba predsteCajnog postupka;
2) zbog pogresno il nepotpuno utvrdenoga Einjenicnog stanja;
3) zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

ObrazioZenje razioga za Zaibu

Naslovni sud je prilikom donosenja pobijanog RjeSenja pofinio bitnu povredu odredaba parnitnog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, uslijed ¢ega je RjeSenje nezakonito u cijelosti.

1z obrazloZenja RjeSenja nije moguée utvrditi na kojim Cinjenicama je sud temeljio svoju odluku.

Sud u obrazloZenju RjeSenja navodi kako je PROTIV prihvaCanja plana restrukturiranja glasovalo 12
vierovnika s ukupno utvrdenim iznosom traZbina od 648.154,12 kn (560.678,77 kn vierovnik Leonard
DruZijani¢ + 11 vjerovnika s ukupnim iznosom trazbine od 87.475,35 kn, a za koje vrijedi presumpcija iz
tlanka 57. stavka 2. SZ-a)

Iz navedenog nije moguée utvrditi da i su ti vierovnici vistinu glasovali protiv plana restrukturiranja s
iznosom trazbina s kojima su vierovnici imali pravo glasa obzirom da nisu bili dostavijeni do zakazancg
termina roista Obrasci za glasovanje na temelju kojih bi se to moglo i utvrditi, kako to stoji u Rjesenju. U
konkretnom sluaju je nejasno koja tofno vedina te s kojim omjerom trazbina u odnosu na ukupan iznos
trazbina s pravom giasa je glasala Protiv obzirom da nema Cbrazaca sa zaokruzenim PROTIV.

Naime, ako su svi vierovnici glasovali protiv plana restrukturiranja, navedeno bi trebalo jasno proizlaziti iz
Rjedenja na temefju Cega je to i utvrdeno. Ukoliko je rije€ o veéini, kako je to utvrdio sud u RjeSenju |
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naveo, trebao je i navesti na temelju ega je utvrdio vierovnike koji su glasovali ZA te na temelju Cega je
utvrdio | one koji su glasali PROTIV u odnosu na ukupan broj vierovnika s pravom glasa.

S obzirom na to da RjeSenje ne sadri razloge o odluénim Cinjenicama, a Sto podatci o tolnom omjeru
broja vjerovnika i nominaine vrijednosti trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan restrukturiranja u
odnosu na ukupan zbro] vierovnika i traZbina s pravom glasa, razvidno isto sadrZi nedostatke zbog kojih
se ne moZe ispitati te je Rje3enje nezakonito u cijelosti,

Dokaz: wvid u dokumentaciju u spisu

Sukladno clanku 57. SteCajnog Zakona, sud je obavezan sastaviti popis vierovnika i prava glasa koja im
pripadaju kako bi vierovnici mogli glasovati za plan restrukturiranja, a po kojem ¢lanku Zakona sud nije
postupio. Do roista za glasovanje sud nije objavio popis vierovnika i prava glasa koji im pripada

te vierovnici nisu bili ni upuceni u pravo glasa koje imaju.

Dokaz: uvid u objave e-Oglasne plode sudova

Slijedom svega naprijed navedenoga, predlaZe se drugostupanjskom sudu ukinuti RjeSenje u cijelosti te
vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Duznik o




