ODVJETNIK Boro Raji¢
SPLIT, Poljicka cesta 26 D
Tel/fax: 021/480-753
e-mail: odvjetnik-rajic@st.t-com.hr

Vjerovnici:

St-262/2023
TRGOVACKI SUD U SPLITU
ZA

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

1/ lvan Pesi¢, Split, Domovinskog rata 7, OIB: 25110241836,

2/ Danijel Zagorac, Grge Novaka 41 A, Split, OIB: 96318732595,

3/ Ante Erceg, Put Sv. Izidora 128, Split, OIB: 47093894876,

4/ Stipan Milardovi¢, Split, Trstenik 12, OIB: 19158681701,

5/ Dragan Miti¢, Terziceva 17, Split, OIB: 56697370814,

6/ Bozo Mikuli¢, Put Brda 6, Split, OIB: 97001190602,

7/ Adnan Zahirovi¢, Kralja Zvonimira 1, Osijek, OIB: 63716419892,

8/ Laima Chvedukine, Litva, Marijampole, J. Ambrazeviviaus-Brazaicio st. 1-31,
OIB: 46104040198,

9/ Antonio Samac, Dubrovacka 3A, Split, OIB: 40283021695,

10/ Dalibor Filipovic¢, Vrlicka 19, Split, OIB: 93828068714,

11/ Goran Sabli¢, Split, Miroslava Krleze 1, OIB: 05914463828,

12/ Ivan Nediljko Peko, Imotski, Blajburska 35, OIB: 52376332474,

13/ Zoran Rogli¢, Vukovarska 199, Split, OIB: 71967777936,

14/ Tihomir Bulat, Split, Put Znjana 19 B, OIB: 26737254940,

15/ lvan Mati¢, Mazuranicevo SetaliSte 10A, Split, OIB: 04399624570,

16/ Darko Butorovi¢, Vlaska | 10, Milna, OIB: 61692176613,

17/ Nino Galovi¢, Pantera 86, Milna, OIB: 09795033267,

18/ Sime Versi¢, Kavanjinova 14, Split, OIB: 49526803811,

19/ Sinisa Segovi¢, Split, Stinice 46, OIB: 03273908902,

20/ Mateo Baturina, DrZic¢eva 7, Solin, OIB: 71063584056,

21/ Frane Maglica, Koprivnica, Zeljka Selingera 2A, OIB: 10660164157,

22/ Aleksandar Miljkovi¢, Republika Srbija, Bor,, OIB: 46983628366,

23/ Amer Dupovac, BiH, Sarajevo, DZemala Bijedi¢a 175, OIB: 26434347877,
24/ Toni Glavas, Biokovska 8, Spilit, OIB: 70999641010,

25/ Santiago Hernan Villafane, rod. 19.05.1988.,

26/ Maksim Vitus, Split, Hrvatske mornarice 1 K, OIB: 25889040114,

27/ Aliyu Mohamed Okechukwu, Split, Velebitska 1, OIB: 48692487645,

28/ Emilio Jerkovi¢, Makarska, Zadarska 86, OIB: 86012140176,

29/ Boze Zivaljié, Solin, Subiéeva 25, OIB: 20560361007,

30/ Milo$ Vidovi¢, Koprivnica, Kneza Domagoja 69, OIB: 31618618971,

31/ Tomislav Duka, Sibenska 3, Split, OIB: 11427681208,

32/ Tomislav Mrkonji¢, Domovinskog rata 101, Zmijavci, OIB: 48762321224,
33/ Elis Bakaj, Albanija, Tirana, Ruga Kristaq Mema Pall 2014/1, OIB: 69107914194,
svi zastupani po punomoc¢niku Bori Raji¢, odvjetniku u Splitu,

Poljicka cesta 26 D

Stecajni duznik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo za

obavljanje sportskih djelatnosti u steaju, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB:
19808345315, zastupano po ste€ajnom upravitelju Milanu Barisi Obradovic,
OIB: 45619494339, Sveta Nedelja, Srebrnjak 20B,



ZALBA VJEROVNIKA

Protiv dijela rieSenja broj St-262/2023-69,
od 26. srpnja 2024. godine

1. Protiv uvodno citiranog rjeSenja imenovani vjerovnici u zakonskom roku podnose
Zalbu pobijajuci navedeno rjeSenje u toCkama 1., Il. i lll. izreke, zbog sljedecih razloga:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava,

- bitne povrede odredbi postupovnog prava.

Tockom 1., II. i lll., rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, broj St-262/2023-6, od 26.
srpnja 2024., utvrdene su trazbine vjerovnika viSih isplatnih redova, zatim je osporen dio
trazbina dijela imenovanih vjerovnika te su upuceni steCajni vjerovnici iz toCke Il. izreke u
roku od 8 dana od dana pravomocnosti ovog rieSenja, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, pokrenuti parnicu protiv steCajnog duznika radi utvrdenja osporene trazbine,
odnosno predloZiti nastavak parnice, a kako to pobliZze stoji u tokama I., Il i lll. izreke
pobijanog dijela predmetnog rjeSenja.

Pobijani dio rjeSenja je nezakonit.

Imenovani vjerovnici u prvom redu navode da su pobijanim rjeSenjem, u dijelu u
kojem je utvrdena njihova trazbina, pogre$no svrstani u DRUGI VISI ISPLATNI RED umijesto
u PRVI VISI ISPLATNI RED.

Naime, Clankom 138. st. 1. t.1. Ste¢ajnog zakona (N.N. 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24)
propisano je da u traZzbine prvog viSeg isplatnog reda ulaze trazbine radnika i prijadnjih
duznikovih radnika nastale do otvaranja steajnog postupka iz radnog odnosa, dok je
¢lankom 11. st. 12. Zakona o sportu (N.N. 141/22) propisano:

“U slucaju steCaja kluba ili u sluCaju spora vezanog uz izvr§enje obveza iz ugovora
skloplienog sa sportasem koji djelatnost obavija kao samostalnu sportsku djelatnost smatra
se da je sa sportasem sklopljen ugovor o radu.”

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud prvog stupnja navodi da je ovaj zakon stupio
na snagu 1. sijeCnja 2023. a iz prijelaznih i zavrSnih odredbi tog zakona ne proizlazi da bi se
isti primjenjivao i na postupke, niti na pravne odnose koji su nastali prije stupanja na snagu
ovog zakona odnosno prije 1. sije€nja 2023. godine.

Medutim, iz samog Zakona o sportu, kao i nacina na koji se pojedini zakoni tumace i
primjenjuju, kao i nacela da se na radnike uvijek primjenjuje pravo koje je za njih povoljnije,
jasno je da se Zakon o sportu odnosi na ste€ajeve koji su otvoreni nakon stupanja na snagu
tog zakona, odnosno na sva potrazivanja koja su nastala do dana otvaranja ste¢aja nad
sportskim klubom, bez obzira kada je ugovorni odnos izmedu sportasa i kluba nastao jer bi u
protivnom u prijelaznim i zavrSnim odredbama tako i stajalo, a isto tako bi sportasi koji su
zakljucili ugovor o profesionalnom igranju nakon 01. sije€nja 2023. godine bili u povoljnijem
polozaju od sportasa koji su takav ugovor zakljuCili prije tog dana, 5to je u suprotnosti s
Ustavom Republike Hrvatske kojim je u ¢lanku 14. st. 2. propisano da su svi pred zakonom
jednaki.

U konkretnom slu€aju ste€aj nad duznikom otvoren je nakon stupanja na snagu
predmetnog zakona, radi €ega na potrazivanja svih sportasa koja su prijavljena u
predmetnom ste€ajnom postupku treba primjenjivati taj Zakon, bez obzira kada je pravni
odnos nastao.

Dakle, ve¢ zbog same Cinjenice da je Zakonom o sportu propisano da se u slu¢aju
steCaja kluba smatra da je sa sportaSem sklopljen ugovor o radu, predmetno potrazivanje
treba svrstati u prvi visi isplatni red, a ne u drugi visi isplatni red kako je to napravio sud
prvog stupnja.



2/ Nadalje, predmetno potraZivanje trebalo je svrstati u prvi visi isplatni red i zbog
razloga koje sud prvog stupnja navodi pod to¢kom 7.2. pobijanog rieSenja. U tom dijelu
obrazlozenja sud prvog stupnja navodi da nije sporno da se jo$ u predste€ajnom postupku
kao sporno postavilo pitanje imaju li profesionalni sportasi i treneri status radnika, odnosno
sudjeluju li u predste€ajnom postupku te da nije sporno da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske svojom odlukama Revd 3379/2021-4 od 12. travnja 2022. i Revd 3379/2021-11 od
19. srpnja 2022., dopustio reviziju upravo vezano za pitanja imaju li profesionalni sporta3i
status radnika u nogometnim klubovima.

Notorna je €injenica da profesionalni nogometas - igra¢ moze biti registriran isklju€ivo
za jedan klub za kojeg igra, a za profesionalne sportaSe praksa Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu zauzela je stav da su to sporta$i koji imaju pisani ugovor s klubom
kojeg je registriralo nadlezno tijelo nacionalnog sportskog saveza i koji je za svoje igranje
placen viSe nego $to iznose troSkovi koje je on stvarno imao.

Isto tako, Europski sud u Luxembourgu je jo$ u predmetu Union Royale Belge des
Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-415/93, zauzeo jasan
stav da se profesionalni igraci - (u tom slu¢aju nogometasi) imaju smatrati radnicima.

Da su profesionalni igraci radnici zaposleni kod odredenog sportskog kluba jasno
upucuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu zakljuditi
iskljuCivo s jednim sportskim klubom i da ih taj klub placa za njihovo igranje, $to ih stavlja u
polozaj radnika u klubu i €ini ih ovisnima upravo o tom klubu s kojim su potpisali ugovor o
profesionalnom igranju.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢&lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim sportaSima mora priznati status zaposlenika u sportskim klubovima s kojima
su potpisali ugovore o profesionalnom igranju, a sve u skladu s praksom Suda Europske
unije.

Dokaz: - po potrebi pregled Pravilnika o statusu i registracijama igrata HNS-a,
- pregled presude Suda Europske unije, C-415/93, od 15. prosinca 1995.,
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag.
iuris, UDK: 347.4:796 (4)

3/ Nadalje, sukladno praksi Suda Europske unije u Luxembourgu, u tumacenju pojma
‘radnik” moze se ukratko reci da je za ocjenu je li neka osoba radnik potrebno uzeti u obzir
obavlja li ta osoba tijjekom odredenog razdoblja posao osobno (3to u svakom slucaju
obavljaju profesionalni sportasi) a u korist druge osobe i prema njenim uputama (u
konkretnom slucaju to je Klub za kojeg je tuZitelj bio registriran i s kojim je imao potpisan
Ugovor o igranju) za koji u zamjenu dobiva naknadu (koja je predmet ovog spora) uz
postojanje subordinacije (5to ne treba posebno obrazlagati jer je igraima u kolektivnim
sportovima u svakom slu¢aju nadreden trener i uprava Kluba) pri ¢emu nije bitno kako se
ugovori nazivaju u nacionalnim zakonodavstvima, a pravna priroda radnog odnosa prema

nacionalnom pravu nema utjecaj na status radnika u smislu prava EU-a.

Dokaz: - pregled znanstvenog rada Mr.sc. Iris Govi¢, dipl.iur., UDK 331.55,
Utjecaj pojma radnika u praksi Suda EU-a na primjenu Zakona o
radu “Pravo i porezi®, br. 7-8/19 i 9/19-drugi dio,

4/ Nadalje, u predmetu C-232/09, od 11. listopada 2010., Sud EU-a istiCe da se u

skladu s ustaljenom sudskom praksom, pojam “radnik” u smislu Direktive 92/85 ne mozZe

tumaditi drugacije prema svakom nacionalnom pravu i mora se definirati u skladu s

objektivnim kriterijima koji razlikuju radni odnos u odnosu na prava i duznosti doti¢nih osoba
j novna znac¢ajka radn n redenom raz

usluge za i pod vodstvom druge osobe. u zamjenu za koju prima naknadu, a formalna
kategorizacija kao samozaposlene osobe prema nacionalnom pravu (Sto je slucaj s

rofesionalnim im RH) ne iskl m n moze tretirati




kao radnik u smislu Direktive 92/85 ako je neovisnost te osobe samo fiktivna, ime se
prikriva radni odnos u smislu te Direktive.

Isto tako, u predmetu C-147/17, od 20. studenog 2018. godine Sud EU-a zaklju€uje
da radni odnos pretpostavlja postojanje podredenosti izmedu radnika i njegovog poslodavca,
Sto u konkretnom slu€aju ne bi trebalo biti sporno jer su igraci u podredenom polozaju u
odnosu na Klubove i trenere po &ijim uputama postupaju.

Isto tako, na podredenost upucuje i Cinjenica da igra€ istovremeno moZe biti
registriran samo za jedan klub.

Na isti zakljuCak upucuje i niz drugih odluka koje se navode u znanstvenom radu
Mr.sc. Iris Govi¢, dipliur.,, UDK 331.55, Utjecaj pojma radnika u praksi Suda EU-a na
primjenu Zakona o radu -“Pravo i porezi”, br. 7-8/19 i 9/19.

Dokaz:-pregled predmeta C-232/09, od 11. 10. 2010., Suda EU-a,
- pregled predmeta C-147/17, od 20. studenog 2018., Suda EU-a,
- pregled znanstvenog rada Mr.sc. Iris Govi¢, dipl.iur., UDK 331.55,
Utjecaj pojma radnika u praksi Suda EU-a na primjenu Zakona o radu “Pravo i
porezi, br. 7-8/19i 9/19,

5/ Isto tako, slobodno se moze kazati da su ogranicenja rada profesionalnih sportasa
daleko vec¢a nego li su ogranienja rada radnika zaposlenih kod odredenog poslodavca.

Naravno da zakonodavac kod izrade i pisanja zakonskih propisa nije u moguénosti
predvidjeti sve Zivotne situacije na koje se apstraktna pravna norma odnosi, radi ¢ega je
potrebno apstraktnu pravnu normu i primjenjivati na odredeni slu€aj te tu pravnu normu
tumagiti u skladu s ciljem te pravne norme.

U svakom slucaju cilj Ste€ajnog zakona i Zakona o sportu je da se osobama koje su
zaposlenici pravnih osoba nad kojima se provodi steCajni postupak i profesionalnim
sportaSima koji nastupaju za taj klub, osigura povoljniji poloZzaj u odnosu na sve ostale
vjerovnike, jer oni svojim radom u odredenom razdoblju doprinose samoj opstojnosti duznika
nad kojima se provodi taj postupak, a na jednak nacin toj opstojnosti u konkretnom sluéaju
su doprinosili i profesionalni igraci koji su nastupali za RNK SPLIT jer bez njih se taj klub u
odredenom razdoblju uop¢e ne bi mogao natjecati, a ako klub ne sudjeluje u natjecanjima
tada uopée nema potrebe za profesionalnim sportasima.

6/ Imenovani vjerovnici posebno napominju da agonija ste€ajnog duznika RNK Split
traje od 2017. godine, kada je pokrenut prvi postupak predste¢ajne nagodbe, sve do danas
kada je nad ovim Klubom otvoren steCajni postupak, te da u tom razdoblju od ve¢ 8
(slovima: osam) godina, ovi isti vjerovnici pokuSavaju ostvariti svoje pravo da im se kao
profesionalnim sportasima prizna status i prava radnika, koje pravo je u zemljama Europske
unije prepoznato jo§ 1995. godine u predmetu BOSMAN. U vrijeme donoSenja odluke u
predmetu Bosman, Republika Hrvatska jo$ uvijek nije bila ¢lanica Europske unije, ali s
ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju, odluke Europskih sudova obvezuju i
Republiku Hrvatsku, radi ¢ega je neshvatljivo da sud prvog stupnja unato€ ¢ak i zakonskim
promjenama koje su izvrSene u Zakonu o sportu, uporno odbija profesionalnim sportasima
priznati status radnika???

7/ Nadalje, u obrazloZenju pobijanog rjesenja sud prvog stupnja navodi da je stecCajni
upravitelj trazbinu vjerovnika pod rednim brojem 57. Elisa Bakaj, prijavljenu u iznosu od
312.475,78 EUR, osporio u iznosu od 236.355,49 EURA jer je priznao utvrdenu trazbinu iz
predsteajnog sporazuma zajedno sa zateznim kamatama, a za osporeni iznos se vodi spor
P-69217 te iz razloga Sto u prijavi ovog vjerovnika primijenjene vise kamatne stope koje su
propisane Zakonom o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima u odnosu na one koje su
propisane Zakonom o obveznim odnosima, a koje je priznao ste€ajni upravitelj.

Medutim, ovaj ste€ajni vjerovnik u prvom redu navodi da je steCajni upravitelj bio
duzan specificirati koji dio prijavljene trazbine i u kojem iznosu osporava, $to isti nije ucinio,
radi Cega se predmetno osporavanje ne moze ispitati.



Nadalje, u predstecajnom postupku koji je voden kod Trgovackog suda u Splitu, pod
brojem St-575/2019, donijeto je rjeSenje od 16.2.2021., kojim je potvrden plan
restrukturiranja i potvrden predsteCajni sporazum, a koje je pravomoéno dana 13.4.2021.
godine te je u tom postupku vjerovniku pod rednim brojem 38. Elisu Bakaju utvrdeno
potrazivanje u iznosu od 479.565,59 kn (63.649,29 EUR).

Isto tako, pred Medunarodnim nogometnim savezom (Federation Internationale de
Football Association) vjerovnik je vodio spor protiv duznika pod poslovnim brojem
16-02231/iml te je Medunarodni nogometni savez (FIFA) donio odluku dana 26. oZujka
2018., u kojoj odluci je nalozeno tuzeniku, ovdje duzniku, isplatiti tuzitelju, ovdje vjerovniku,
na ime zaostalih placa iznos od 38.568,00 EUR uz godi$nju kamatnu stopu od 5% te
naknadu za krSenje ugovora u iznosu od 149.000,00 EUR, uz godi$nju kamatnu stopu od
5%. Navedena odluka predstavlja ovrSnu ispravu, radi ¢ega je sud na pokretanje parnice
radi osporavanja ovog potrazivanja trebao uputiti ste€ajnog upravitelja, a ne ste€ajnog
vjerovnika Elisa Bakaja.

Dokaz: - pregled odluke Medunarodnog nogometnog saveza (Federation
Internationale de Football Association,) posl. br. 16-02231/iml od 26.
ozujka 2018.,

8/ Radi navedenog, predlaze se da sud drugog stupnja preinaci pobijano rjeSenje na
nacin da Zzalitelje svrsta u prvi isplatni red te da steajnog duzZnika uputi na pokretanje
parnice protiv Elisa Bakaj radi osporavanja prijavljene trazbine, podredno da ukine pobijano
rieSenje u toCkama I.Il. i lll. izreke i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje.

U Splitu, 6. kolovoza 2024. godine.
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