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Stetajni postupak je otvoren 23.listopada 2014, godine, .

Prvo ispitno izvjedtajno rodidte je odrzano 16lipnja 2015.godine iz razloga $to je prvo
zakazano roCidte za dan 07.sijeénja 2015. godine odgodeno zbog uloZene Zalbe na Rjesenje o
otvaranju stedajnog postupka.

PRIJAVLJENE UTVRDENE OSPORENE

VIJERQOVNIK TRAZBINE TRAZBINE TRAZBINE
Prvi vidi isplatni red 1.314.647,42 1.195,395,56 119.251,86
Drugi vidi isplatni red 6.223.886,82 6.216.424,34 7.462,48
UKUPNO 7.538.534.24 7.411.819.90 22671434

Vijetovnik drugog viSeg isplatnog reda Imex banka d.d. iz Splita je, uz prijavu traZbine
dostavila i obavijest o razluénom prava na sve tri nekretnine steCajnog duZnika odnosno
na poslovnom prostoru u Sibeniku, Zagrebu, i zemljistu u Dicmu..

L vijeme otvaranja stedajnog postupka zatedena je jedna djelatnica, sa kojom je raskinut
Ugovor o radu..

U tijeku steCajnog postupka stedajni upravitelj nije uposlila nove djelatnike osim $to je
vodenje knjigovodstvenih poslova povjereno vanjskoj suradnici,

Ste¢ajni duznik nije nastavio s obavljanjem djelatnosti u tijeku stedaja jer nisu bile
ispunjene pretpostavke za nastavak djelatnosti.

U tijeku postupka upraviteljica je preko njuskala trazila ponude za dva vozila koja su
parkirana na TTS ~u , u lofem, zapudtenom i nevoznom stanju.

Kako iz odgovora Policijske uprave, Sluzbe za upravine poslove proizlazi da je nad svim
vozilima upisana zabrana otudenja , potrebno Je provesti postupak prodaje uz prethodno
skidanje zabiljezbe koji posao po iskustvu ide vrlo sporo iz razloga $to se upisnici vode na tri
mjesta,

U odnosu na nekretninu koja se nalazi u Zagrebu i Sibeniku, dva poslovna prostora,
osobno sam iste obisla zajedno sa sudskim vieStakom , zatrazila izradu procjene tr#idne
vrijednosti. Procijenjene elaborate je dostavio sudski procjenitelj HRVOJE BALIJA ,
dipl.ing. iz Zagreba, koji su uz podnesak u listopadu 2017. dostavijene u spis Trgovadkog
suda.




U Dicmu je stefajni duZnik vlasnik zemljita za koji je zatraZena izrada procijene
trZiSne vrjednosti.,

IL. STANJE STECAJNE MASE:
SteCajni duznik je viasnik nekretnina:

1) nekretnina — poslovni prostor u Sibeniku, na adresi Fausta Vranciéa9, kao posebni
dio kuée oznatene kao &.z. 5720, Z.U.6275. podulozak 3. EtaZa, i bas poslovni prostor koji
se nalazi u prizemlju sjevernoistodnog krila stambeno poslovnog objekta, povriine
61,30m2,za koji je vjedtak gradevinske struke na zahtjev steCajne upraviteljice izradio vjedtvo
» koje vjedtvo je dostavljeno u spis suda .

Procijenjena trzi¥na vrijednost nekretnine utvrdena je u iznosu od 994.000,00 kuna ili
134.304,99EUR.

2. nekretnina - ulini poslovni prostor na adresi Kranjéeviéeva ulica 1, GRAD
ZAGREB, 11 etaZa, i to ba$ poslovni prostor u prizemlju zgrade povrdine 44,45m2( ulaz iz
Tratinske 12), sve sa odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom cijele nekretnine ukljudujuéi
zemljiste i zajedni¢ke prostorije u zgradi, povezan temelje odredbe &lanka 68., 69., 1370, St.
4. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima s viasni$tvom opisanog posebnog dijela
nekretnine, te zajedno sa svim drugim pripadnostima i sluZnostima , za cijelo upisan u k.o.
Grad Zagreb; z.k. uloZak 16246, podulozak 11.

Procijenjena trziSna vrijednost po sudskom vjeStaku utvrdena je u izmosu od
505.000,00kuna odnosno 67.782,95 EUR.

3. zemljifte u Dicmu kupljeno je od Opéine Diemo 26.rujna 2006. a nalazi se u radnoj
zoni® DICMO", oznake R-9 a katastarske oznake kao &.z. 987/242 k.o. Kraj { nastale od
Cestice zemlj 987/195 k.o. Kraj) u povr$ini od 4016m2, u svrhu izgradnje proizvodnog
objekta po kupoprodajnoj cijeni od 400.000,00 kuna.

b) POKRETNINE:

VOZILA :

1. TERETNI AUTOMOBIL, MARKE MERCEDES SPRINTER 313 CDI godina
proizvodnje 2002, broj 3asije WDB9033631R473609, koje vozilo je odjavljeno
15.04.2013. ( evidentirana je zabrana otudenja)

2. Teretni  automobil marke VOLSVAGEN TRANSPORTER 2.5 TDI, godina
proizvodnje 2002., broj $asije WFO3XXBAJ3TS36882, odjavljen 01.02.2014.

( evidentirana je zabrana otudenja )

STROJEVI:

Tijekom 2011. strojevi iz pogona na TTS-a su prebadeni u Ljubuski , koperantu
KONFEKCIJA VITINA kao privremeni izvoz preko Jadrandpeda 10. 04.2012. a
nakon isteka dvije godine kasnije odnosno 8.svibnja 2014. upucen je zahtjev za
konatno carinjenje izvezene robe i to 8 rabljenih ¥ivaéih strojeva koji su prevezeni
preko grani¢nog prelaza Vinjani donji-Gorica.

U nekoliko navrata stecajna upraviteljica je traZila povrat istih piswmenim putem od
koperanta koji je zadnji put predloZio da se dode po strojeve u  Ljubugki.



¢) NOVCANA SREDSTVA
Ovaj stedajni duZnik nema sredstava na racunu.

RAZLUCNI VIEROVNICI:

1. Razluéni vierovnik IMEX BANKA d.d. pokrenula je postupke prodaje imovine putem
Javne drazbe koje je provodio javni biljeznik. U postupku su provedene dvije drazbe, koje
su proglasene neuspjelim .odnosno prva je proglagena neuspjelom a druga je obustavljena.

Imex banka d.d. ima upisanu fiduciju koja je izjednadena sa razludnim pravom po
SteCajnom zakonu a za koje se dva puta oglagavala prodaja putem JavnobiljZenicke
usmene drazbe i to prva pod brojem OU-222/14-13 koja se odrzala 03.07.2015.u 13 sati
te druga pod brojem OU-185/15-2. koja je bila zakazana za dan 29.10.2015.g. u 13 sati..
Javni biljeznik [lija Sarié¢ sadinio je Zapisnik o prekidu postupka prodaje
nekretnine OU-185/15-9 dana 29.10.2015. godine koji dostavljam u privitku,

Sukladno navedenom , prodaja navedene nekretnine nastaviti ée se u
stecajrom postupku sukladno &1.247 steéajnog zakona.

PARNICNI POSTUPCI:

Ovaj steCajni duznik vodio je parniéni postupak u pravnoj stvari tuZiteljice Branislave
Poklepovi¢ iz Splita, Uskotka 4, OIB: 22857879733 koji se vodio na Op¢inskom sudu u
Splitu pod brojem Pr-1035/15 . radi isplate. Prijavljena traZbina je osporena po stedajnoj
upraviteljici do okondanja sudskog spora. Parni¢ni postupak je pravomodno okondan na
sjednici Zupanijski sud u Splitu 02.0Zujka 2017. Presudom je utvrdena trazbina prvog
viSeg isplatnog reda u iznosu od 29.149,02kune , vjerovnice Branke Poklepovié. Presudu
destavljam u privitku.

III . RADNJE KOJE CE SE PODUZIMATI U NAREDNOM PERIODU

I. Budu¢i da steCajni duZnik raspolaZe sa imovinom - nekretninama na kojima je
upisano zaloZno pravo a koja prodaja u ovr$nim postupcima je obustavljena to
se predlaze da sud donese RjeSenje o prodaji nekretnina i zapodne prodaju u
ste€ajnom postupku sukladno &1.247 SZ.

2. Nastaviti san zapodetim radnjama na unovéenju rabljenih vozila i strojeva 1 to
prikupljanjem pismenih ponuda.

3. Nastavno na podnesak od 06.07.2017. predlaZem sazivanje posebnog ispitnog rotista
kako bi se ispitale naknadno pristigle traZbine koje su dostavljene u spis suda.

STECAJNA UPRAVITELJICA

Meri 8jti¢{ dipl.occ.
U privitku: -/
- Zapisnik javnog biljeZnika K
- Presuda Gz R-213/17-2 .
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REPUBLIKA HRVATSKA
JAVNI BILJEZNIK
ILIJA SARIC

21000 SPLIT
Trg Hrvatske bratske zajednice 3a
OTPRAVAK
Split, 29.10.2015.g. OU-185/15-9

ZAPISNIK
Danas trecisrpnjadvijetisucepetnaeste godine u 13 sati, javni biljeZnik Ilija Sari¢ iz Splita, Trg
Hrvatske bratske zajednice 3a., otvorio je usmeno roéite za javno nadmetanje za prodaju
TEEKTETIITIAL st o o s e e
a) posiovnog prostora kao posebnog dijela kuce izgradene na ccsl zem. 5033/46 kuca popisni broj
11146 i dvoriste u Kxanjcwscevq ulici 1, ukupne povrsine 186 m*, Z.U. 16246, Podulozak 11, K.O.
GRAD ZAGREB, 11. etaza, i ba$ poslovm prostor u prizemlju /g,mdc povriine 44,45 &m (utd? iz
Tratinske 12), sve s odgovarajuéim suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine ukbjuéujuci zemljidte i
zajednicke prostore u zgradi, povezan temeljern odredbe &lanka 68., 69. 1 370. st. 4. Zakona o
vlasnitvu i drugim stvarnim pmvima s viasnigtvom opisanog poscbnog dijela nekretnine, te zajedno
sa svim drugim pripadnostima i sluZznostima, za cucio - - --
b) dest. zem. 987/242 painjak povriine 4016 m’, Z.U. 658, K.O. KRAJ, zajedno sa svim
pripadnostima i sluZnostima, za cijelosememmemmmmmmmmnons - - ---
¢) poslovnog prostora kao posebnog, dijela kuée oznadene kao ¢est. zem. 5720, Z.U. 6275, Podulozak
3, K.O. SIBENIK, 3. eta?a, i bad posiovnog prostora Koji se nalazi u prizemiju sjeveroistonog krila
stambeno-poslovnog objekta, pov. 61,30 m’, koji se sastoji od viSenamjenske poslovne prostorije,
garderobe | WC-a, sve s odgovarajuéim quvldsmﬁi\im dijelom cijele nekretnine ukljuCujuci 7emlJ15tc i
zajednitke prostore u kuéi, povezan temeljem odredbe €l. 68., 69. 1 370. st. 4. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima s viasnistvom opisanog posebnog dijela nekretnine, te zajedno sa svim
drugim pripadnostima i sluznostima, za cijelo. - e i

Konstatita se da je, na prijedlog vjerovnika IMEX BANKA dd Spht Tolstojeva 6, od
16.07.2015. (3esnaestisrpnjadvijetisuceCetrnacste) godine, pokrenut, temeljem ¢1.316 Ovrdnog
zakona, postupak prodaje Nekretning. «=s=swmsrmr o rm o e o e

Pregledom raduna HR4124920081300002512 IMEX BANKE d.d. na dan 28.09.2015.g.
poslovne banke ovog javnog biljeZnika kod kojeg se vodi Ziro-raun broj 2492008-130002512 za
trece osobe, utvrdeno je da nema uplata jaméeving.-----memowmamn- o

Za predlagatelja osiguranja: Damir Lovri¢, 8plit, Slavonska 5, opunomocenik istovjetnost
kojeg sam utvrdio uvidom u osobnu iskaznicu broj 104892663 PU Splitsko-
dalmatisnka,ovjerenu punomoc u prilazena. = msmmmmmmm e oo - -

Za protivnika osiguranja nitko.-—--mmmemmm o e

U vrijeme zakazano za odrZavanje javnog nadmetanje, odnosno u 13,00 sati, nije bilo
ponuditelja. —mmmmmmsm e e e

Javni biljeZnik izvje¥¢uje nazoéne da je steCajna upraviteljica drudtva RAVANCA d.o.0. dana
28.10.2015.godine dostavila pisani podnesak javnom biljeZzniku kojim izvieS¢uje da je nad
fiducijarnim duznikom otvoren steSajni postupak te da se postupak prodaje nekretnina
pokrenut na zahtjev Predlagatelja osiguranja Imex banke d.d. prekine i predmet delegira
Trgovatkom sudu u Splitu a sve pozivom na &l. 169., u svezi sa €l. 441 SteCajnog zakona.
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OTPRAVAK
OU-185/15-9
.

Javni biljeznik, sukladno ¢l 150, Stedajnog zakona (NN 71/15), utvrduje da nije nadleZan za
provedbu postupka p:()cleug nekretnina na kojima je preneseno pravo vlasniStva, odnosno, da
Vierovnik/Predlagatelj osiguranja, sukladno €l. 169, stavak 6. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15)
unovdenje stvari prenesenily na njega moZe zatraZiti preko nadleZnog Trgovackog suda u
Splitu kod kojeg se vodi sstc.:éajni postupak nad DuZnikom.----=--memesmeommemmr e
Javni biljeZnik donosi 1] ¢ § ¢ 0 @ummmmmmmom e e
Prekida se postupak prodaje nekretnina prenesenih na predlagatelja osiguranja Imex banku
d.d. radi osiguranja novéane trazbine protivnika osiguranja RAVANCA d.0.0. nad kojim
drudtvom je ovoren steéa},»www ----------------------------------------------- - -

Javni bl jeZnik upuduje plcdtclgatclm osiguranja Imex banku d.d. kao razluénog vijerovnika u
steajnom postupku St-402/2013, na Trgovacki sud u Splitu kao nadleZi sud za unovéenje
nekretnina razlucnog vierovaika u stedajnom postupku,———e-e-eeeecmememe ---- -

Iz javnbiljeZnickog spisa se izuzimaju isprave — procjene nekretnina 160 is--m-s-mmmcomommcmmemaen
- Nalaz stalnog sudskog vjeStaka za podreudja graditeljstva Mirka Copiéa, od srpnja 2015.g.
Vjestvo broj: 02-07/15, narucitelja Imex banke d.d, na lokaciji K.O. Kraj k.¢. 987/242, ZU

-Nalaz stalnog sudskog v;c%takd za podrudia graditeljstva Mirka Copica, od stpnja 2015.g.
Vie$tvo broj: 03-07/15, naruditelja Imex banke d.d, na lokaciji Fausta Vrantica Sibenik
-Nalaz stalnog sudskog vjedtaka za podrudja graditeljstva Mirka Copica, od srpnja 2015.¢.
Vjestvo broj: 04-07/15, naruditelja Imex banke d.d, na lokaciji KranjSeviceva 1, Zagreb,

i isti se predaju opunomoceniku Predlagatelja osiguranja Imex Banci d.d. koji preuzimanje
potvrduje potpisom na ovaj Zapisnik.-nrrmmrmmmmmsmmmusmasms s smn oo - - -~
Primjerak otpravka ovog zapisnika, dostaviti ¢e se steSajnoj upraviteljici drustva RAVANCA
d.o.0. u stecaju.

Dovideno uu 13,15 sati

Za predlagatelja osiguranja: Javni biljeZnik:
Damir Lovrié ,v.r. [lija Sarié,v.r.

i



POTVRDA OTPRAVKA
Ja, JAVNI BILJEZNIK ILIJA SARIC, Split, Trg Hrvatske bratske zajednice 3a,
potvrdujem da sam ovaj otpravak usporedio s izvornikom koji se nalazi umojim
spisima i utvrdio da je doslovno podudaran s izvornikom.
Ovaj je otpravak ovjeren, potpun.

U pravnom prometu ovaj otpravak zamjenjuje izvornik.

Ovaj je 2. otpravak sastavijen za: Meri Siti¢, SteGajna upraviteljica RAVANCA
d.o.o0. u stecaju.

Oslobodeno plaéanja javnobiljeznicke pristojbe na temelju tbr. 4. ZJP.
Javnobiljezniéka nagrada nije zaraéunata (&l. 12. st. 3. PJBT).

Broj OV-185/15-9
U Splitu,29.10.2015
(dvadesetdevetilistopadadvijetisuéepetnaeste) godine
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REPUBLIKA HRVATSKA ¢
ZUPANIISKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda mr. sc. DraZana
Penjaka, kao predsjednika vijeca, te Svjetlane Vidovié, ko Elanice vijeda i sutkinje
izvjestiteljice, i Arifane Bolanga, kao &lanice vijeda, v pravnoj stvari tuZiteljice Branislave
Poklepovié, iz Splita, Uskotka 4, OIB: 22857879733, zastupane po punomoéniku Damiru
Gruiéy, odvjetniku u Splity, protiv tuZenika Ravanca d.0.0. u stedaju, Spiit, Simiceva 33, OIB:
01134771033, zastupanog po stefajnoj upraviteljici Meri §iti¢, a ova po punomoéniku
Vedranu Kolograniéu, odvjetniku u Splity, radi isplate, odhufujudi o %albi tuZiteljice protiv
presude Opéinskog suda u Sphitu broj Pr-1035/15 od 19. prosinca 2016., u sjednici vijeéa
odrzanoj dana 2. o¥ujka 2017,

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZiteljice i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Splity broj Pr-1035/15 od 19. prosinca 2016. u pobijanom dijelu totke L iareke kofim je
odbijen dio tuXhenog zahijevn za iznog od 46.364,29 kn, kao i v tofki 11 izreke u cijelosti.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja utvrdeno je da postoji traZbina tuZiteliice prema
tuZeniku u ukupnom iznosu od 29.149,02 kn kao trazbina prvog vifeg isplatnog reda i to kako
slijedi: s osnova naknade 3tete zbog nekori¥tenja godiSnjeg odmora u iznosu od 3.591,90 kn te
kamate u iznosu od 3.217,99 kn kao traZbinc prvog vifeg isplatnog reda, s osnova nepladenog
trofka prijevoza u iznosu od 7,360,00 kn te kamaia na nepladent troak prijevoza u iznosu od
7.856,61 kn kao traZbine prvog viSeg isplainog reda, s osnova neisplacenog dodatka na radni
sta u {znosn od 3.331,87 kn te kamata na neispla¢eni dodatak na radni staZ u iznosu od
3.790,65 kn kao tra¥bine prvog vieg isplatnog reda; dok je dio tuZbenog zahtjeva kojim
tugiteljica trazi da sc iznos od 46.364,29 kn {ostatak s osnova neispladenog dodatka na radni
sta¥ u iznosu od 9.666,50 kn i s osnova pamidnog trodka iznos od 36.712,50 kn) utvedi
trafbinom prvog viseg isplainog reda odbijen kao neosnovan (tofka L izreke). Nadalje,
obvezan je tufenik naknaditi tufiteljici parniéni trofak u iznosu od 1.003,75 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od presudenja do isplate (todka I1. izeeke).

Protiv ove presude u dijelu kojim nije prihvacen njen tuZbeni zahijev kao i protiv
odluke o trotkovima postupka, Zali se tufiteliica zbog svih Zalbenih razloga predvidenih
odredbom &lanka 353, stavak 1, Zakona o parnitnom postupku ("Narodne novine” broj 53/91,

e
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91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 89/14
- dalje: ZPP) s prijedlogom da se presuda u pobijanom dijelu ukine.

Na Zalbu nije odgovorenao.
Zalba je neosnovana.

Predmet spora je utvrdenje postojania traZbine tufiteljice naspram tuZenika s naslova
naknade Stete zbog neiskoritenog godi$njeg odmora za 2005., 2006. i 2007. godiny; s naslova
trodkova prijevoza za razdoblje od 1. srpnja 2005, do 31. svibnja 2008, te s naslova dodatka
na radni staZ u visini od 0,5 % za svaku navrSenu godinu radnog staZa za razdoblje od 1,
lipnja 2005. do 31. listopada 2007. temeljeno na odredbama Zakona o radu (,Narodne
novine®, broj 137/04 - dalje: ZR) i Kolektivaog ugovora za djelatnost trgovine (,,Narodne
novine®, broj 41/98 i 79/05; dalje: KU), kao i s naslova trogka u ovom parniénom predmetu
dospjelog (po tufitelfict) do dana otvaranja stedajnog postupka iznos od 36.712,50 kn,

Rjesenjem Trgovatkog suda u Splite broj S1-402/13 od 23. listopada 2014, nad
tuenikom je otvoren stelajni postupak; dok je rjeSenjem od 16. lipnja 2015, utvrdeno da je
osporena tra¥bina tuliteljice iz ovog pamidnog spora i tuZiteljica je upuéena da nastavi s
parniénim postupkom.

U ovoj fazi postupka prijeporan je odbijajuéi dio s nastova dodatka na radni staZ za
razdoblje od 1. lipnja 2005, do 31. listopada 2007., kao i s naslova pamidnog (rodka (po
tuZiteljici dospjelog do dana otvaragja stedajnog postupka).

Prvostupanjski je sud odlugio u izreci pobijane presude kako je to gere navedeno.

Ispitujuéi pobijanu presudu kao i postupak koji je prethodio njenom donodenju, ovaj
sud nije nadao da bi bila podinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &lanka 354.
stavak 2. totka 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14, ZPP na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti (&lanak 365, stavak 2, ZPP).

Nije ostvaren ni razlog Zatbe pogredno ili nepotpuno utvrdenog finjeniénog stanja jer
e spome odlutne Cinjenice sud prvog stupnja pravilno utvrdio 1 raspravio u smislu odredbe
&lanke 8. ZPP.

Iz utvrdenja prvostupanjskog suda & relevantno za ovu fazu postupka, proiziazi: da je
tuZiteljica prema Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 1. veljade 2005, zaposlena kod
tuZenika na radnoin mjestu prodavadice uz ugovorenu osnovnu mjesednu plaéu u iznosu od
2.914,00 kn; da je odredbom &lanka 32. KU odredeno pravo na isplatu dodatka na radni sta
od 0,5% za svaku navidenu godinu radnog staZs; da iz platnih lista nije razvideo da je
obrafunata predmetna risknada dok iz kartice radnika proizlazi suprotno (za tuZiteliicu
19,76% tako bi joj pripadalo za utudeno razdoblje 15%, 15,5% , 16% te 16,5%).

Na temelju tako utvrdenog Sinjenidnog stanja sud prvog stupnja smatra da je tuZenik u
obvezi isplatiti tufiteljici s naslova neisplaene naknade minulog rada, u koje da pravo
proizlazi iz odredbe Slanka 32. KU, iznos iz alternativnog tudbenog zaldjeva i, 3.331,87 kn
kao trazbinu prvog videg isplatnog reda; dok je dio tuzbenog zahtjeva s naslova neisplaéenog
dodulka na radni staZ za iznos od 9.666,50 kn i s osnova parninog trokka za iznos od
36.712,50 kn zahtjev cijenio neosnovanim.
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Naime, vjeStak financijske struke je izradila vjeltvo na okelnost utvrdenja izunosa
razlike izmedu plade ispladene tuZiteljici i ugovorene plade od 2.914,00 ki uvedane za 0,5% s
osnova minulog rada za utuZeno razdoblje i izradun prikazala tabelarno te zakljudila da je
navedeni iznos sveukupno 3.331,87 kn bruto.

Pravilno je prvostupanjski sud zakljudio da se ima uzeti u obzir jzradun prema
ugovorenom iznosu plade koji ugovoer predstavija suglasnu volju stranaks o $emu je jasno i
argumentirano obrazloZio.

Obzirom na &injenicu da je nad tuenikom otvoren stedajni postupak, {ufiteljici je
utvrdeno pravo naplate zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos od dospijeéa do otvaranja
ste€ajnog postupka u uglaviéenom iznosu.

Pravilno je sud prvog stupnja odbio dio zahtjeva kejim tuZiteljica tra#i isplatu s
osnova trodkova ovog parniZnog postupka u iznosu od 36,712,50 kn, jer parniéni trodak u
ovom postupku dospijeva u trenutku zakljudenja glavne rasprave,

Osim toga, odredbom ¢lanka 96, stavak 3. Stedajnog zakona ("Narodne novine", broj
44196, 29/99, 129/00, 123/03., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12.; dalje: 8Z) propisano je da,
ako stefajni upravitelj odmah nakon nastavljanja parica iz stavka 1. i 2. ovoga &lanka prizna
tuzbeni zahtjev ili ga se odrekne, protivna ée stranka trodkove pamidnog postupka modi
ostvarivati samo kao stefajni vjerovnik, & ako stedajni upravitelj nastavi parmnicu i izgubi je,
obveza na naknadu daljnjih trodkova postupka protivnoj stranci je obveza stedajue mase.

Iz citirane odredbe i konkretnih okolnosti sludaja proizlazi da tufiteljica glede
potraZivanja s naslova parni¢nog trodka nije stedajni vijerovnik veé vierovnik stedajne mase,
pa stoga nema mjesta utvrdivanju postojanfa te trazbine.

Na potpuno i pravilno utvrdeno &injeniéno stamje, sud je prvog stupnja pravilno
primijenio materijalno pravo, pri éemu sc pozvao na odgovarajuée materijalnopruvue propise
te je pjegova odluka argumentirana i zasnovana na zakonu,

Pravilna je i odluka o troku jer je ista ispravno utemeljena na odredbi &anka 154.
stavak 2. ZPP i jer je isti praviino izradunat (jer je cijelo vrijeme sporan i osnov i visina) pa se
u tom dijelu upucuje na razloge pobijane odluke.

Slijedom naprijed iznijetog, vatjalo je Zalbu tuiteljice odbiti i potvrditi odiuku kao u
izreci ove drugostupanjske presude temeljem odredbe $lanka 368, stavak 1. ZPP.

U Splitu, 2 o¥ujka 2017,
PREDSIEDNIK VIIECA

myr, s¢. DraZan Penjak, v. 1.

Za todnost otpravl_,‘fil} ov)é teni Eluib ft%k
(Z!_g't,a Brdar) - 0
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex. vojarna Sv. Kriz, Dracevac
21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Splitu po sucu ovog suda Jerki Kovadi Garae, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuZiteljice Branislave Poklepovi¢ iz Splita, Uskotka 4, OIB:
22857879733, zastupane po pun. Damiru Gruiéu, odvi. u Splitu, protiv tuZenika Ravanca
d.o.0. u ste€aju iz Splita, Simiceva 33, OIB: 01 134771033, zastupano po stedapnom
upravitelju Meri Siti¢ iz Splita, Ljubica 7, a ova po pun. Vedranu Kologranicu, odvj. u
Splitu, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakdju€ene dana 25. listopada
2016. god. pun. tuziteljice odvj. Damira Gruic¢a i pun. tuenika Vedrana Kologranica,
objavljene dana [9. prosinca 2016. god.

presudio je

I. Utvrduje se da postoji trazbina tuZiteljice Branislave Poklepovié¢ iz Splita,
Uskotka 4, OIB: 22857879733 prema tufeniku Ravanca d.0.0. u stecaju iz Splita,
Simiéeva 33, OIB: 01134771033 u ukupnom iznosu od 29.149,02 kn kao traZbina prvog
viSeg isplatnog reda i to kako slijedi:

-5 osnova naknade Stete zbog nekoriStenja godisnjeg odmora u iznosu od 3.591,90
kn, te kamate u iznosu od 3.217,99 kn kao trazbine prvog videg isplatnog reda,

-5 osnova neplacenog trodka prijevoza u iznosu od 7.360,00 kn, te kamata na
neplaceni troSak prijeveza u iznosu od 7.856,61 kn, kao trazbine prvog viseg isplatnog
reda.

- osnova neisplacenog dodatka na radni staZ u iznosu od 3.331,87 kn, te kamata
na neisplaceni dodatak na radni staz u iznosu od 3.790,65 kn kao trazbine prvog viseg
isplatnog reda.

Dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZiteljica t¥i da se iznos od 46.364,29 kn
(neisplaceni dodatak na radni staz s osnova neisplaéenog dodatka na radni sta? iznos od
9.666,50 kn 1 s osnova parnitnog troska iznos od 36.712,50 kn) utvrdi trazbinom prvog
videg isplatnog reda odbija se kao neosnovan.
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[I. DuZan je tuZenik u roky od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuziteljici
parniéni trodak u iznosu od 1.003,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem prosjene kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim

trgovadkim drudtvima iztalunate za referentno razdobije koje prethodi tekuéem
polugodidtu za tri postotna poena,

ObrazloZenje

U tuzbi se navodi da je tuziteljica radnica tuZenika temeljem Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme zakljuéenog 1. veljate 2005. god. i to na radnom mjestu prodavaca.
Prema odredbama Kolektiviog ygovora za djelatnost trgovine da ima pravo na 28 dana
godidnjeg odmora sukladno njenom ukupnom radnom stazu, a da je kod tuZenika
ostvarila pravo na godidnji odmor u trajanju od 18 dana godidnje. S obzirom da ima preko
30 navr§enih godina radnog staza, prema odredbi ¢l. 21. navedenog KU-a da joj pripada
pravo na dodatnih 10 dana godignjeg odmora, radi ¢ega da ima pravo na naknadu Stete
zbog koristenja manjeg broja dana godidnjeg odmora. Nadalje, prema odredbi &1 42.
istog KU-a tuZiteljica da ima pravo na naknadu troskova prijevoza koji joj tuZenik nikada
nije isplatio, 5to je razvidno iz njenog obratuna plaée. Cijena mj(,sec":nc poka?ne karte za
. zonu grada Splita da se “156 mijenjala od 1. lipnja 2003. god. i da iznosi 230,00 kn.
TuZiteljica stoga potraZufe i naknadu tog iznosa koji joj se trebao ispladivati unaprijed
najkasnije postjednjeg dana u mjesecu za sijede¢i mjesce. Takoder, tuZiteljica tuZzbom
potrazuje i isplatu dodatka na yadni staz u visini od 0,5% za svaku navrsenu godinu
radnog staZa koji joj tuZenik, nije ispladivao. Pravo na povecanje osnovne plaée da
pripada radniku za radni st upisan u radnu knjizicu, uvecan za tekudi radni staz kod
poslodavea, TuZiteljica je predlozila donogenje presude trazedi isplatu po tri naznacena
ostova prema vlastlom izragunu, koji se radi nepotrebnog opterecenja presude u
obrazlozenju izostavija.

Podneskom od 14. listopada 2014. god. tuZiteljica je konatno precizirala tuzbeni
zahtjev, te predlozila sudu donjjeti presudu kom ¢e se tuzenika obvezati da s osnova
naknade Stete zbog nekoridtenja godisnjeg odmora za 2005, god., 2006. god. 1 2007. god.,
isplati iznos od 3.591.90 kn. Nadalje, tuziteljica je predioZila tuZenika obvezati i na
naknadu Stete zbog neisplacenih rroskova prijevoza u ukupnom iznosu od 7.360,00 kn.
Nadalje, predioZila je tuZenika obvezati na naknadu $tete s osnova neisplacene naknade
minulog rada u iznosu od 12,998 37 kn, sve sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
na pojedinatne iznose. lIstim podneskom tuZiteljica je postavila alternativni tuzbeni
zahtjev u odnosu na totku 3.1 to na nadin da s osnova neplacenog dodatka na radni staz
potrazuje iznos od 333187 kn zajedno s zakonskim zateznim kamatama koje teku na
dospjele mjesecne iznose.

Tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZiteljice u cijelosti. Sto se
naknade za neiskoridteni godignji odmor za razdoblje 2005, — 2007. tie, dostavljena
dokumentacija uz tuzbu da ne dokazuje osnovanost takvog zahtjeva, jer je bez obzira na
odluku o koridtenju godidnjeg odmora tuziteljica mogla zatraziti dodatnih 10 dana. Kako
to nije ucinila, pravo na naknadu po toj osnovi da joj ne pripada, jer je riie¢ o pravu
zaposlenika, a ne o obvezi. Sto se trogkova prijevoza tide, tuziteljica da ima prebivaliste
na udaljenosti manjoj od jedne autobusne stanice do mjesta rada, pa joj pravo na taj
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trodak ne pripada prema odredbi &l 42 KU-a, na koji se poziva. Osporava se takoder i
tuzbeni zahtjev kojim potrazuje isplatu dodatka na radni staz u visini od 0,5% za svaku
naviSenu godinu. Tijekom postupka, nakon izvriene dopune vjestatenja od strane
odredenog vjestaka koji je na zahtjev tuZenika izvrSio izradun dodatka za minuli rad,
sukladno &l 29, KU-a, na nadin da se najniZa osnovica pomnozi pripadajuéim
koeficijentom za pojedinu godinu, tuZenik prigovara takvom nalazu, istiduéi da tuziteljici
U utuZenom razdoblju pripada placa utvrdena Ugovorom o radu, prema kojoj plaéi se
treba izradunati | uvecanje za minuli rad.

Temeljem provedenih dokaza, sud je presudom br. IVP-377/08 od 27. rujna 2013,
god. obvezao tuZenika na isplatu iznosa od 3.591,90 kn s osnova naknade dtete zbog
nekoristenja godinjeg odmora, te iznosa od 7.360,300 kn s osnova neplacenog trodka
prijevoza, sa pripadajuéim zakonskim kamatama, dok je za preostali dio u visini od
12.998,37 kn s osnova neisplacenog dodatka na radnj staz, tuzbeni zahtjev tuZiteljice
odbijen.

Odlucujuéi o zalbama tuziteljice i tuZenika izjavljenih na presudu br. [VP-377/08
od 27. rujna 2013, god., Zupani‘jski sud u Splitu je odlukom br. G#ri-329/13 od 10.
0Zujka 2014. god,. ukinuo presudu Opcinskog suda u Splitu, te predmet vratio prvom
stupnju na ponovno sudenje.

' U nastavtjenom dijelu postupka tuziteljica je ustrajala u tuzbenom zahtjevu, glede
tocke 1. tuZbenog zahtjeva kojom trazi naknadu Stete zbog nekoridtenja godisnjeg
odmora, navela je da je dokazala da postoji krivnja na strani tuzenika zbog nekoristenja
godidnjeg odmora za 2005, god., 2006. god. i 2007. god. Glede tocke IL. tuzbenog
zahtjeva kojim teaZi naknadu troskova prijevoza tuZiteljica je iskazala da je ovaj dio
tuzbenog zahtjeva u cijelosti osnovan, 3to da proizlazi iz odluke Zupzmijskog suda u
Splitu G#ri-329/13 od 10. ozujka 2014, god. Na koncu, glede tocke 1 tuzbenog zahtjeva
kojim potrazuje isplatu s osnova neisplacene naknade minulog rada tuziteljica upuéuje na
stav Zupanijskog suda iz citirane odluke, prema kojem je i ovaj dio tuzbenog zahtjeva
tuziteljice osnovan, precizitan prema ugovorenom iznosu place, a prema izracunu dipl.
oce. Matije Trogrlic.

Obzirom na ¢injenicu da je rieSenjem Trgovackog suda u Splitu br. St-402/13 od
23. listopada 2014. god. nad tuzenikom otvoren stecajni postupak, podneskom od 06.
stpnja 2015, god. tuZiteljica je precizirala tusben: zahtjev, predioZivii sudu donijeti
presudu kojom ce se utvrditi da postoji trazbina tuZiteljice Branislave Poklepovi¢ iz
Splita prema tuzeniku Rovanca d.o.o, 4 stecaju iz Splita, u iznosu od 75.513,31 kn, kao
trazbina prvog viseg isplatnog reda.

Podneskom od 10, svibnja 2016. god. tuziteljica Je konaéno precizirala tuzbeni
zahtjev, te je obrazloZila utugeni iznos od 75.513,31 ka, koji iznos je prijavila kao
trazbinu prvog viseg isplatnog reda, na nadin da Je s osnova naknade Stete zbog
neiskoristenog godidnjeg odmora zatrazila iznos od 3.591,90 kn, s osnova neplaéenih
troskova prijevoza iznos od 7.360,00 kn, te s osnova neispla¢enog dodatka na radni staz
iznos od 12.998,37 kn. Nadalje, zatraZila je i zakonske zatezne kamate na navedene
iznose od dospijeda svakog pojedinog iznosa pa do dana otvaranja stecajnog postupka.
Na koncu, tuziteljica Je navela da je sve parnicne troskove iz ovog postupka (koji su
hastali do dana otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom) takoder hila duZna prijaviti
u steajnom postupku i to u iznosu od 36.712,50 kn, koji iznos takoder potrazuje u ovom
parni¢nom postupku da se utvrdi trazbinom prvog viseg isplatnog reda.
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TuZenik se podneskom od 16. lipnja 2016. god. usprotivio ovako postavljenom
tuzbenom zahtjevu, kako osnovu tako i visini. Nadalje, da tuZiteljica preinakom tuzbenog
zahtjeva trazi od tuzenika isplatu iznosa koji joj je u cijelosti bio osporen kao vjerovniku
prvog videg isplatnog reda, s tim u svezi predloZio je tuzbu kao nedopustenu odbaciti,
podredno tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti odbiti.

U ovoj fazi postupka sud je izveo dokaz ponovaim pregledom izvedenih dokaza,
te je izveden dokaz sasluSanjem tuziteljice kao parni¢ne stranke, saslusana je svjedokinja
Slavica Milardovi¢; izveden je dokaz pregledom izvatka iz sudskog registra subjekt
upisa MBS 0601788/27; pregledana je prijava trazbine steajnog vjerovnika od 21.
studenog 2014. god.; pregledano je rjelenje Trgovackog suda u Splitu br. St-402/13 od
23. listopada 2014. god. i St-402/13 od 16. lipnja 2015. god.; izveden je dokaz pregledom
presude ovog suda br. IVP-787/09 od 20, veljage 2013, god., te presude Zupanijskog suda
u Splitu br. Gzri-137/13 od 7. srpnja 2014. god.

Tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomicno je osnovan.

Pun. stranaka popisali su parniéni trosak.

U ovoj fazi postupka nije bilo sporno da je RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
br. St-402/13 od 23. listopada 2014. god. otvoren steajni postupak. Nije bilo sporno da je
Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu br. St-402/13 od [6. lipnja 2015. god. osporena
trazbina tuZiteljice, proizasla iz ovog parni¢nog spora, s tim u svezi tuziteljica je upucena
da pred ovim sudom nastavi s parniénim_postupkom. Nadalje, nije bilo sporno da je
tuziteljica radifa kod tuZenika na radnom mjestu prodavaca temeljem Ugovora o radu od
13, prosinca 2002. god. tj. 01. veljace 2005, god. uz ugovorenu osnovau mjeseénu placu
od 2.914,00 kn. Nije bilo sporno da je imala prijavljeno prebivaliste na adresi Split,
Uskocka 4, te da je koristila javni gradski prijevoz za dotazak na posao i odlazak s posla,
nije bilo sporno da je u utuZenom razdoblju cijena mjeseéne pokazne karte iznosila
230,00 kn. Nije bilo sporno da je koristila godidnji odmor u 20035, god., 2006. god. i
2007. god. u trajanju od po |8 dana, nije bilo sporno da tuZenik nije ispla¢ivao dodatak na
minufe godine staza.

U ovoj fazi postupka trebalo je utvrditi je ti osnovan zahtjev kojim tuZiteljica trazi
utvrdenje postojanja trazbine prvog viseg isplatnog reda u utuZenom iznosu i to s osnova
naknade za neiskoristeni godidnji odmor za 2005. god., 2006. god. i 2007. god. po 10
dana, s osnova naknade putnog trodka za utuZeno razdobije. Bila je sporna visina s
osnova neisplacenog dodatka na radni staz.

Odredbom ¢l. 9, st. 1. Zakona o radu (NN br.149/09, 6{/11t, 82/12 t 73/13),
utvedeno je da su u radnom odnosu poslodavac i radnik duzni prideZavati se odredbi tog i
drugih zakona, medunarodnih ugovora, koji su sklopljeni i potvrdeni sukladno s Ustavom
i objavljeni, drugih propisa, kolektivnih ugovora i pravilnika u svezi s radnim odnosom.

Odredbom &1, 21, Kolektivnog ugovora za djelatnost trgovine (NN 41/98 1 79/05),
godi$nji odmor traje najmanje 18 radnih dana, time da se k tome jo$ uzimaju u obzir
kriteriji kao §to su radni staz, zdravstveno stanje 1 socijalne prilike zaposlenika.

Odredbom ¢l. 22. Kolektivinog ugovora za dielatnost trgovine (NN 41/98 i 79/05),
utvrdeno je da plan koristenja, (raspored godi$njih odmora) utvrduje poslodavac uz
savietovanje s zaposleni¢kim vije¢em, ako nije utemeljeno zaposleniCko vijece,
najkasnije do 31. svibnja tekuée godine. O rasporedu i trajanju godiSnjeg odmora
zaposlenika se mora obavijestiti pismenim putem nagmanje 30 dana prije koristenja.
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QOdredbom &L, 37. Kolektivnog ugovora za djelatnost trgovine (NN 41/98 1 79/05),
propisano je da radnik ima pravo na naknadu place u visini place kao i da je radio izmedu
ostalog i za vrijeme godi$njeg odmora.

Odredbom &L 42. st. 1. Kolektivnog ugovora za djelatnost trgovine (NN 41/98 i
79/03), zaposlenik ima pravo na naknadu troskova prijevoza na posao i s posla mjesnim
javnim prijevozom u visini stvarnih izdataka, prema cijeni mjeseCne, odnosno
pojedinadne prijevozne karte, odnosno ima pravo na naknadu troSkova prijevoza na posao
i s posla medumjesnim javnim prijevozom u visini stvarnih izdataka, a prema cijeni
mjesecne, odnosno pojedinaéne karte. Ako zaposlenik mora sa stanice medumjesnog
javnog prijevoza koristiti i mjesni prijevoz, stvarni izdaci se utvrduju u visini trokova
mjesnog i medumjesnog javnog prijevoza.

Odredbom ¢l. 32. Kolektivnog ugovora za djelatnost trgovine(NN 41/98 1 79/05),
propisano je pravo na isplatu dodatka na radni staz u visini od 0.5% za svaku navrienu
godinu radnog staza.

Odredbom &b 109. st. 9. tada vaZzedeg Zakona o radu, radnik ima prav na naknadu
Stete od poslodavea koju mu je poslodavac uzrokovao povredom njegovih prava iz
radnog odnosa.

Pregledom RjeSenja Trgovackog suda u Splitu br, St-402/13 od 16. lipnja 2015.
god. utvrdeno je da je osporena trazbina tuZiteljice kao steCajne vjerovnice prvog viseg
isplatnog reda i to u iznosu od 75.513,31 kn, te da, je tuziteljica upucena da pokrene tj.
nastavi parnicu pred Opdéinskim sudom u Splitu u odnosu na osporene trazbine.

Potrebno je istaéi da iako tuZiteljica u ovom parnicnom postupku trazi da se
donese presuda kojom ce se utvediti da postoil trazbina tuziteljice spram tuZenika u
iznosu od 75.513,31 kn, kao traZbina prvog viseg isplatnog reda, u ovom postupku sud ée
prethodno utvrditi osnovanost tuzbenog zahtjeva kojim tuZiteljica trazi isplatu s osnova
naknade Stete zbog nekoristenja godidnjeg odmora, s osnova nepladenog troska prijevoza,
te s osnova neisplacenog dodatka na radni staz. Naime, u ovoj tazi postupka potrebno je
utvediti je i osnovano potraZivanje tuziteljice s navedenih osnova, a namirenje tog
potraZivanja ¢e se provoditi u stedajnom postupku ukoliko isto bude osnovano, kao t u
odnosu na sve druge vierovhike.

Kako bi se utvedita visina Stete zbog nekoridtenja godidnjeg odmora, sud je izveo
dokaze vjeStatenjem po vje$taku financijske struke dipl. oec. Matiji Trogrhic, te je
tzveden dokaz sastuanjem tuZiteljice kao parnitne strane i svjedokinje Slavice
Milardovic.

Prema nalazu vjestaka financijske struke dipl. oec. Matiji Trogrli¢ tuZenik je u
vremenu od lipnja 2005, god. do prosinca 2006. god. vrsio obraCun plade tuZiteljice u
visini od 3.200,00 kn bruto, od sijenja do srpnja 2007. god. u iznosu od 3.798,00 kn
bruto, od kolovoza do listopada 2007. god. u iznosu od 3.348,00 kn bruto, te za studeni i
prosinac 2007. god. u iznosu od po 4.396,00 kn bruto. Vjestakinja na obralunskim
listovima place za sporno razdoblje ne nalazi evidentirano vrijeme kada je tuZiteljica
koristila godisnji odmor. Stoga je izraun naknade za neiskori$teni godiSnji odmor
izvr§ila za svaku godinu kao da je isti koristen u stpnju, uzimajuci kao osnov za izradun
neto placu, nakon odbitka poreza i prireza, koja je tuZiteljict isplacena za srpanj svake
godine. Sukladno tome, izraCun naknade za neiskoristeni godidnji odmor izvrSila je za
2005. 1 2006. god. u odnosu na plaéu od 2.401,60 kn neto, a za 2007. god. u odnosu na
placu od 2.801,06 kn neto. Vjedtakinja je tabelarno prikazala izracun naknade za
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neiskoriSteni godidnji odmor od po 10 radnih dana za tri sporne godine u odnosu na neto
placu nakon odbitka poreza i prireza koji je tuZiteljici ispladen za srpanj svake godine,
tako da bi prema tom izradunu za neiskoridteni godinji odmor tuziteljici pripadala
naknada za srpanj 2005. god. i srpanj 2006. god. u iznosu od po 1.143,62 kn, a za srpan;
2007. god. iznos od 1.273,21 kn. Ukupno, prema takvom izradunu tuZiteljici bi za ove tri
godine pripadala naknada u iznosu od 3.560,45 kn.

Vijestakinja je izvrSila i izradun naknade za neiskoristeni godisnji odmor u odnosu
na isplacenu placu uvecanu za postotak minulog rada. Polazeéi od ugovorene bruto place
u iznosu od 2.914,00 kn, na koju se prema odredbama Kolektivnog ugovora obradunava
dodatak za minuli rad. Za sporne tri godine, u odnosu na neto pladu tuziteljice koju bi
primila da joj je placa ispla¢ivana prema Ugovoru o radu od 1. veljaée 2005. god. u
tznosu od 2.210,55 kn (2.914,00 kn bruto), uvecanoj za naknadu s osnova minulog rada u
postotku od 15% za 2005. i 2006. god., te 16% za 2007. god., tuZiteljici bi naknada za
godidnji odmor prema ugovorenoj plaéi uveéanoj za minuli rad pripadao iznos od
1.210,54 kn za srpanj 2005. god., iznos od 1.215,80 kn za srpanj 2006. god., te iznos od
1.165,56 kn za srpanj 2007. god., odnosno ukupno iznos od 3.591,90 kn.

Cijeneci nalaz i misljenje vjeStaka struénim i dovoljno obrazlozenim, te &injenicu
da na ovaj dio vjedtva stranke nisu imale primjedbi na prikazane izralune, sud smatra
kako bi tuZiteljici na ime naknade za neiskoridteni godisnji odmor od po 10 dana za
20Q5., 2006. i 2007. god. pripadao iznos prema Ugovoru p radu od 01, veljade 2005.
god., uvecan za naknadu s osnova minulog rada, tj. iznos od 3.591,90 kn.

U stranackom iskazu tuZiteljica je navela da tijekom 2005. god., 2006. god. i
2007. god. nije koristila godidnji odmor u trajanju od 28 dana koliko joj je pripadalo, da
se usmeno obracala direktoru sa zahtjevom da joj omoguéi koridtenje godignjih odmora,
medutim da joj je bilo redeno da to pravo ne moZe iskoristiti, jer da nema tko raditi, te da
ako ne pristaje na takve uvjete da moZe uzeti radnu knjiZicu, tj. da de dobiti otkaz.

SasluSana svjedokinja Slavica Milardovi¢, radna kolegica tuZiteljice u utuZenom
razdoblju, iskazala je da je tijekom 2005. god., 2006. god. i 2007. god. tuziteljica
koristila godisnji odmor u trajanju od I8 dana. Nadalje, da joj je poznato da je bag
tuziteljica usmeno od Sefice i zz tuZenika trazila konsten]c cjelokupnog godisnjeg
odmora. Svjedokinja da je bila nazocna kada je tuZiteljica u vise navrata od Sefice Corié,
a po uputi direkiora dobifa odgovor da ako joj se ne dopada, moze preuzeti radnu
knjizicu. Sefica da im je govorila da | Jje takva uputa direktora.

TuZenik nije omegucio tuZiteljici koritenje godisnjeg odmora u trajanju od 28
dana prema odredbama Kolektivnog ugovora. Dakle, tuZiteljici pripada pravo na naknadu
stete zbog neiskoriStenog godidnjeg odmora, jer je dokazala da je tuZenik odgovoran za
nekoriStenje godidnjeg odmora, sve u svezi s ¢l 109. st. 2. tada vaZedeg Zakona o radu i
to bad u utuZenom iznosu od 3.591,90 kn, kako je to utvrdila angaZirana vjestakinja.

Glede zahtjeva tuZiteljice kojim ista traZi naknadu za troskove prijevoza u
utuZenom razdoblju. isti¢e se da angaZirana vjedtakinja na dostavijenim platnim listama i
karticama radnika za tuziteljicu nije utvrdila izvriene isplate o ovog osnova.

Imaju¢i u vidu Cinjenicu da je tuZenik najprije osporavao tuziteljici pravo na
isplatu putnog troska iz razloga Sto zbog adrese stanovanja, jer da ne zadovoljava uvjete
za isplatu putnog troska . zone, da bi potom tvrdio kako joj je isti trofak ispladivan na
ruke, evidentno je da u pogledu isplate ove naknade tuZenik nema relevantnih podataka,
Sto potvrduje i nalaz vjeStaka. Glede adrese stanovanja tuZiteljice i mjesta njenog rada,
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evidentno je da je ista trebala koristiti javni prijevoz, te da joj prema odredbi &l. 42.
citiranog Kolektivhog ugovora pripada naknada prema cijeni mjeseéne prijevozne karte
javiim prijevozorm za I. zonu, §to je u konkretnom sluaju prema podacima Prometa
d.o.0. Spiit iznos od po 230,00 kn mjese¢no. Nadalje, kako u sptsu ne postoje podaci o
tome da bi tuZiteljici navedeni iznos tuZenik isplacivao, to je valjalo usvojiti i ovaj dio
tuzbenog zahtjeva tuZiteljice u cijelosti,

TuZiteljica je ovaj dio tuZbenog zahtjeva konadno precizirala podneskom od 20.
travnja 2012. god., sukladno izradunu vjestaka (vjedtakinja je zakljuéila, ne ulazedi u
vjerodostojnost isprava glede potpisa primitka naznadenih iznosa od strane radnika da je
izradun bio ispravno izvrien), te je s osnova naknade putnih troskova zatraZila isplatu
iznosa od 7.360,00 kn, koji iznos joj je i dosuden odlukem od 27. tujna 2013, god.
(medutim, u pisanju navedenog iznosa sud je poginio odiglednu omadku, tj. bitnu povredu
odredbe parni¢nog postupka iz ¢1. 354. Zakona o parnic¢nom postupku napisavsi iznos od
7.360,300 kn, zbog Cega je izreka presude u tom dijelu bila nerazumljiva). Dakle,
tuziteljici sa ovog osnova pripada bas utuZeni iznos.

Glede zahtjeva tuZiteljice s osnova neispladenog dodatka na radni stas, ovaj sud
smatra da se u konkretnom sludaju ima primijeniti odredba &l. 12, Zakona o radu, kojom
odredbom je propisano da kao je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito odredeno
ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radniékog vijeca
i poslodavea, kolektivnim ngovorom ili zakonom,primjenjuje se za radnika najpovoljnije
pravo, ako ovim ili drugim zakonom nije drugaéije odreden.

AngaZirana vjeStakinja je utvrdila razliku izmedu plade isplacene tuziteljici i
ugovorene plaée od 2.914,00 kn uvecane za pripadajuéi 0,5% s osnova minulog rada za
razdoblje od lipnja 2005. god. do travnja 2008. god., te je isti izradun prikazala tabelarno
u vjedtvu od 02. prosinca 2010. god. Kako je utvrdeno tuZenik u predmetnom razdoblju
nije obratunavao i isplacivao tuziteljici naknadu s osnove minulog rada, ovaj sud smatra
da je osnovan zahtjev tuZiteljice za isplatom iznosa od 3.331,87 kn bruto (prema
tabefarnom prikazu, stupac 8), pa je tuzenik duzan navedeni iznos platiti tuziteljici, dok je
za vise zatrazeno u iznosu od 9.666,50 kn tuzbeni zahtjey tuziteljice trebalo odbiti, jer je
na ovaj dodatak tuZiteljica imala pravo temeljem citiranih odredbi Kolektivnog ugovora,
pa je dakle tuzenik kao poslodavac povrijedio prava tuziteljice iz radnog odnosa.

Slijedom navedenog, temeljem citiranih odredbi Zakona o radu i Kolektivinog
ugovora, osnovan je dio zahtjeva tuziteljice kojim ista trazi utvedenje postojanja traZbine -
tuZiteljice spram tuZenika u ukupnom iznosu od 29.149,02 kn kao traZbine prvog viseg
isplatnog reda i to s osnova naknade §tete zbog nekoristenja godisnjeg odmora iznos od
3.591,90 kn, s osnove neisplacenog troska prijevoza iznos od 7.360,00 kn, te s osnova
neisplacenog dodatka na radni sta u ukupnom iznosu od 3.331,87 kn. Za vide zatrazeni
iznos i to s osnova neispladenog dodatka na radni sta?, kao i s osnova kamate na
neisplaceni dodatak na radni staZ, zahtjev je trebalo odbiti kao neosnovan.

Obzirom na ¢injenicu da je nad tuZenikom otvoren steajni postupak, tuziteljict
pristoji pravo i zakonske zatezne kamate na dosudene iznose i to od dospijeca svakog
pojedinog iznosa do isplate, kako slijedi: iznos od 3.217,99 kn na iznos naknade 3tete
zbog nekoristenja godisnjeg odmeora, iznos od 7.856,61 kn na neplacene troskove
prijevoza i iznos od 3.790,65 kn na neisplaceni radni sta?. Obzirom da je tuzenik samo
pausalno osporio visinu uglavniCenih kamata, te nije predlozio izvodenje dokaza na
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okolnost utvrdenja visine iste, sud je provjerio i prihvatio utuzene iznose, obzirom da su
isti bili manji od utuZenih iznosa, pa je zato odlugeno kao u izreci presude.

Na koneu, trebalo je odbiti i dio zahtjev kojim tuZiteljica traZi isplatu s osnova
troSkova ovog parnicnog postupka u iznosu od 36.712,50 kn, jer parniéni trofak u ovom
postupku dospijeva u trenutku zakljudenja glavne rasprave.

Slijedom prednjih utvrdenja, sud je odlugio kao pod tockom . izreke presude,

Odluka o parni¢nom trogku temelji se na odredbi &1 154. st. 2. u svezi s &l. 135,
Zakona o parniénom postupku (NN 53191, 91792, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 207,
84/08, 96/08, 123/08, 57/t 1, 148/11, 25/13 i 98/14), a tuZiteljici zastupanoj po odvjetniku
Je suktadno Tarifi o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika priznat trodak za
sastav tuzbe 1.000,00 kn, za pristup na 24 rocidta po 1.000,00 kn, za pristup na tei rodista
po 500,00 kn, za pristup na 6 rodista po 250,00 kn, za sastav 3 podneska po 1.000,00 kn,
za sastav 5 podnesaka po 250,00 kn, te za sastav Jalbe 1.250,00 kn, koji iznos je trebalo
uvedati za iznos od 8.375,00 kn na ime pripadajuceg PDV-a, tako bi pun. tuiteljice
pripadao parniéni trodak u iznosu od 41.875.00 kn.

Obzirom da je tuZiteljica u ovom postupku uspjela sa 37%, to bi joj pripadao
parni¢ni trofak u iznosu od 15.493,75 kn.

Tuzeniku zastupanom po odvjetniku je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika priznat trodak za sastav odgovora na tuzbu 1.000,00 kn, za
pristup na [6 rodidta po 1.000,00 kn, za sastav § podnesaka po [.000,00 kn, te za sastay
Zalbe 1.000,00 kn, tako bi pun. tuzenika pripadao parni€¢ni trofak u ukupnom iznosu od
23.000,00 kn.

Obzirom da je tuZenik u ovom postupku uspjela sa 63%, to bi mu pripadao
parnicni trodak u iznosu o 14.490,00 kn.

Kada se prebiju parnicni trodak tuziteljice i pariéni trodak tuZenika, tuZenik je
duzan naknaditi tuZiteljici parnicni trosak u iznosu o 1.003,75 kn, kao 5to je odludeno
pod to¢kom [1. izreke presude.

" Splitu, 19. prosinca 2016. god.
Sudac
Jerka Kovadi¢ Garac, v.r.
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopuitena je Zalba u roku od 8 dana od dana
primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud u tri
primjerka.
-za tonost otpravka

ovlastent sluZbenik-
/Diana Vuli¢/
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REPUBLIKA HRYATSKA
JAVNI BILIEZNIK
ILIJA SARIC

21000 SPLIT

Trg Hrvaiske bratske zajednice 3a

Split, 10.03.2015.g. OU-278/14-6

OBAVIJEST PROTIVNICIMA OSIGURANIJA
o prodaji predmeta osiguranja (&l 317.st.3. Owvrinog zakona)

U skladu sa €l 317.st.3.,, Ovr¥nog zakona, obavijeStavam protivnike osiguranja iz Sporazuma o osiguranja
noviane traZbine prijenosom vlasnidtva nekretnina: ELECTRO DYNAMIC d.o.0., Split, Brune Bugica i, kao
duznika, solemniziranih kod javnog biljeznika javnog biljeznika Ilije Sarica, pod njegovim O-7976/09 i OV-
12485/10. T ot -
Postupajudi po zahtjevu Fiducijarnog vierovnika, javni biljeZnik objavljuje oglas o prodaji nekretnine ~ drugo
draZbeno ro¢ilte - putem javnobiljeZni¢ke usmene javne drazbe slijedeceg sadriaja; ~mmmmemememmcmm oo eeeee
Javni biljeznik Ilija Sari¢ iz Splita, Trg Hrvatske bratske zajednice 3a, temeljem &lanka 316, Ovr§nog zakona
po nalogu Fiducijarnog vierovnika Imex Banka d.d., 08 la8avis e e s e
PRODAJU NEKRETNINA
PUTEM JAVNOBILJEZNICKE USMENE JAVNE DRAZBE
(druga draZba)

I. PREDMETI PRODAJE:---- - --- e
L. suvlasnitkog dijela za 6004/100000 dijela est. zem. 8982/3, stambena zgrada i dvorite Crnomerecki potok
br. 14. ukupne povisine 1361 m? Z,U. 30248, Podulozak 9, K.O. GRAD ZAGREB, 9. etaza, koji je suviasnicki
dio povezan s vlasnidtvom dvosobnog stana br. 001 i vrta u suterenu povrine 40,23 ¢m u planu posebnih
dijelova obojano ljubiasto, zajedno sa svim pripadnostima i SIUZNOSTIMA, == em e e e e
2. suvlasnitkog dijela za ?037/100000 dijela cest. zem. 8982/3, stambena zgrada i dvoridte Crnomerecki potok
br. 14. ukupne povriine 1361 m?, Z.U. 30248, Podulozak 5, K.O. GRAD ZAGRERB, 5. eta’a, koji ie suviasnigki
dio povezan s vlasnistvom pmkimog mjesta br. PGMS u swterenu povrdine 13,7 ¢m u planu posebnih dijelova
obojano sivo, zajedno sa svim pripadnostima i sIuZnostima. weee-mmeceemcecmmmmie s -
3. suvlasni¢kog dijela za 25/9084 dijela dest. zem. 6337/2, Z.U. 17896, Podulozak 68, K.O. SPLIT, 68. etaZa,
koji je suvlasnizki dio povezan s c¢jelinom poslovnog ptostora oznaden kao N-8, ukupne povidine 25,84 m* u
niskom prizemiju, zajedno sa svim pripadnostima i sluZnostima.
4. suvlasni¢kog dijela za 44/9084 dijela Sest. zem. 6337/2, Z.U. 17896, PoduloZak 66, K.Q. SPLIT, 66. etaZa,
koji je suvlasnitki dio povezan s cjelinom poslovnog prostora oznaden kac N6, ukupne povriine 46,20 m* u
niskom prizemiju, zajedno sa svim pripadnostima i sluZnostima, ~-----mnn-- s i —-nn
koje nekretnine su prenesene u fiducijarno viasnistvo IMEX BANKE d.d., uz zabiljeZbu da je prijenos vlasnidtva
obavljen radi osiguranja trazbine IMEX BANKE d.d. i uz zabiljezbu zabrane optereéenja predmetnih nekretnina
od strane protivnika osiguranja, i koje nekretnine se nalaze u posjedu duZnika.--m----mmmmmmomemm oo
1. UVJETI I NACIN PRODAJE:
- Nekretnine se kupuju po principu videno - kupljeno. -- e e

Vrijednost nekretnina opisanih u todei 1. pod I .i 2. utvrdens su u iznosu od 54.896,18 EUR (421 052 22

HRK na dan 15.12.2014, godine), vrijednost nekretnine opisane u to&ei L. pod 3. utvrdena je u iznosu od

28.143,57 EUR (215.860,42 HRK na dan 13.12.2014. godine), a vrijednost nekretnine opisane u tocci I. pod

3. wtvrdena je u iznosu od 50.896,54 EUR (390.375,09 HRK na dan 15.12.2014. godine), sve na temelju

Nalaza stalnog sudskog vjestaka Mirka Copica iz lipnja 2014, goding;----- -

Dy

A



IV, NAPOMENA:

. VRIJEME | MJESTO PRODAJE:

OU-278/14-6
-

Na drugom ro¢iftu za draZbu nckretnina se ne moZe prodati ispod tri petine utvrdene vrijednosti
nekretnine. Rok u kojem je kupac duZan poloZiti kupovninu, koja se uplaéuje u javnobiljeznitki polog na
transakcijski rafun javnog biljeznika Iiije Sarica broj HR412492008130002512, je odmah nakon
potpisivanja Ugovora o prodaji. Ako kupac u navedenom roku ne poloZi kupovninu, smatrat e se da je
kupac odustao od kupnje, prodaja Ce se oglasiti nevazeéom, a kupac gubi pravo na povrat jaméevine, koja
pripada prodavatelju (iz poloZene jamé&evine ¢e se namiriti tro¥kovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu
kupovnine postignute na prijanjoj i novoj prodaji, a ostatak isplatiti prodavatelju);-sssses-s-ceemmemmmcommcemcnean
Kupac, kao najbolji ponuditelj je duzan sklopiti Ugovor o prodaji u roku od 15 dana od zakljugenja drazbe i
utvrdivanja da je ponuditelj ponudio najvecu cijenu i da je ispunio uvjete da mu se dosudi nekretnina, s tim
da ugovor ima ucinak od dana pravomoénog rjelenja o dosudi. U studaju nepotpisivanja ugovora od strane
ponuditelja iz bilo kojih razloga, smatrati ¢e se da je ponuditelj odustao od kupnje, te gubi pravo na povrat
Jamcevine, koja pripada prodavatelju (iz poloZene jam&evine ée se namiriti troskovi nove prodaje i naknaditi
razlika izmedu kupovnine postignute na prija¥njoj i novoj prodaji, a ostatak isplatiti prodavatelju);--------

Kupac je duzan snositi trokove izrade kupoprodajnog ugovora u obliku javnobiljeznitkog akta koji de se
sastaviti sukladno odredbama Elanka 317. OvrSnog zakona, kao 1 trotkove poreza i pristojbi u svezi s

Prodajon;---mmvmmmm e
Prodaja ¢e se izviSiti najpovoljnijem ponuditelju, s tim da prodavatelj nije obvezan prilvatiti niti jednu

ponudu bez obveze da o razlozima neprihvacanja obavijesti ponuditelja, u kojem slugaju ne odgovara za
eventualnu 3tetu i ne snosi nikakvu odgovornost prema ponuditeljug--------=~-mwsmmeev
Prodavatelj ne snosi nikakve trofkove u svezi sudjelovanja ponuditelja u nadmetanju,

Predaja nekretnina opisanih u todei I. obavlja se usinenom javnom drazbom na ro&itu za prodaiu koje ¢e se
odrzati dana 20.04. 2015, godine u 13 sati u uredu javnog biljeZnika llije Sariéa sa sjeditem ureda u Splity,
Trg Hrvatske bratske zajednice 3a;-—rmrmmmesmmmcm e oo
U javnoj drazbi mogu sudjelovati samo osobe koje su prethodno dale jam&evinu za nekretninu u tocki 1,
alineja 1.1 2., u novéanom iznosu od 42.105,22 HRK, nekretnine u tozki 1, alineja 3., u novéanom iznosu
od 21.586,04HRK, nekretninu u totki 1, alineja 4, u novanom iznosu od 39.037,51 HRK kaja se upladuje
u  javnobiljeznicki  polog na  tramsakeijski  rafun  javnog  biljeznika  Ifije  Sarida, broj
HR412492008130002512, kojom uplatom se u cijelosti prihivacaju uvjeti ovog poziva za prodaju nekretnina
putem javnobiljeZnitke usmene javne drazbe. Ponuditelj je potvrdu o prethodnoj uplati jamdevine obvezan
predotiti javnom biljezniku prije nego 3to javni bilje¥nik pristupi drazbi, dok su davanja jaméevine

oslobodene osobe iz &lanka 99. Ovrinog zakona.--swsve---- mnn
U slu¢aju prodaje uplacena jamcevina ¢e se kupcu uratunati u cijenu, a ponuditeljima ¢ija ponuda nije
prihvacena vratit ée se upladeni iznos jam&evina, bez kamata, odmah nakon zaklju€enja javne draZbe, na

radun uplatitelja. ---




REPUBLIKA HRVATSKA
JAVNIE BILIEZNIK
ILIJA §ARIC

21000 SPLIT
Tre Hrvatske bratske zajednice 3a

Split, 28.09.2015.g. OU-185/15-8

OBAVIJEST PROTIVNICIMA OSIGURANIJA
o prodaji predmeta ostguranja po ¢F316. st.1.1 €l 317.st.1. Ovrinog zakona

U skladu sa ¢l 317.5t.2., Ovrinog zakona, obavijeitavam Protivnike a osiguranja iz Sporazuma o
osiguranja novéane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnina, da ¢e se 11.09.2015. g, u 13 sati,
odrzati druga javnobiljeZni¢ka usmena javna drazba za prodaju predmeta osiguranja (nekretnina) iz
Sporazuma o osiguranju novéane trazbine prijenosom vlasnitva nekretnina, sklopljenog izmedu
IMEX BANKE d.d. kao Vjerovnika i RAVANCA d.o.o. kao Duznik, Ljilje Medi¢, Ivana Medic,
Mate Kalina, kao fiducijarnih duznika i Zlate Kalina supruznik fiducijarnog duznika kao sudjelujuca
stranka, solemniziranih kod javnog biljeznika Hija Sariéa pod OV-5957/10, od 27.05.2010.godine-----

Duznik, nije podmirio obveze pa je fiducijarni vierovaik zatraZio da sukladno 317. Ovrinog zakona,
prodaju nekretnine preko javeog biljeznika, objavom oglasa za prodaju predmetne nekretnine putem
javnobiljeznicke usmene drazbe svmmmnmmoommmemomsannns wmn --- e - -

Postupajuéi po zahtjevu Fiducijarnog vjerovaika javni biljeznik objavijuje oglas o prodaji nekretnine
putem javnobiljeznitke usmenc javne drazbe slijedeceg SAAIZAJAT —=nmmrmmmmmmmm s s e

Javni biljeznik Ilija Sari¢ iz Splita. Trg Hrvatske bratske zajednice 3a, temeljem ¢lanka 316.st.1.1¢L
317.st.1. Ovrénog zakona po nalogu Fiducijarnog vjerovnika, mex Banka d.d., oglaava---smr--mro-mmuus

vl’RQDAJU NEKRETNINA .
PUTEM JAVNOBILJEZNICKE USMENE JAVNE DRAZBE (druga draZba)

L PREDMET PRI A e rom e o smm s o S e i e =
a) poslovnog prostora kao poscbnog dijela kuce izgradene na Cest. zem. 5033/46 kuéa popisni broj
11146 i dvoridte u Kranjéevicevoj ulici 1, ukupne powviine 186 m?, 7.U. 16246, Podulozak 11, K.O.
GRAD ZAGREB, 11. ctaZa, i ba§ poslovni prostor u prizem{ju zgrade povrsine 44,45 &m (ulaz iz
Tratinske 12), sve s odgovarajucim suvlasnickim dijelom cijele nekretnine ukljudujuci zemljiste i
zajednidke prostore u zgradi, povezan temeljem odredbe ¢lanka 68., 69. 1 370. st. 4. Zakona o
viasnidtvu 1 drugim stvarnim pravima s vlasnidtvom opisanog posebnog dijela nekretnine, te zajedno
sa svim drugim pripadnostima i sluZnostima, za cijelo.--------evmrmmmonemnne -- —_—

b) Sest. zem. 987/242 padnjak povrdine 4016 m?, Z.U. 658, K.O. KRAJ, zajedno sa svim
pripadnostima i sluznostima, za cijelo------ - -- -—-- mmmmmm e

¢) poslovnog prostora kao posebnog dijela kuée oznadene kao Cest. zem. 5720, Z.U. 6275, PoduloZak
3, K.O. SIBENIK, 3. elaa, i ba§ posfovnog prostora koji se nalazi u prizemlju sjeveroistocnog krila
stambeno-poslovnog objekta, pov. 61,30 m’, koji se sastoji od visenamjenske poslovne prostorije,
garderobe | WC-a, sve s odgovarajuéim suviasnickim dijelom cijele nekretnine ukljuéujuci zemljiste i
zajednigke prostore u kudi, povezan temeljem odredbe €1. 68., 69.1370. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i

drugim stvarnim pravima s vlasniftvom opisanog posebnog dijela nekretnine, te zajedno sa svim
drugim pripadnostima i siuZnostima, za cijelo. ——--v---—--- o - -
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. UVIETT I NACIN PRODAJE: cmmmmemmeemeee . T —— -

- Nekretnine se kupuju po principu videno — kupljeno. Vrijednost nekretnine opisane u to&ci 1. pod
L. utvedena je u iznosu od 753.221,72 HRIK, vrijednost nekretnine opisane u toéci 1. pod 2.
utvrdena je u iznosu 0d!1.519.944,76 HRK, a vrilednost nekretnine opisane u todci 1. pod 3.
utvrdena je u iznosu odl.263.628,33 HRK, sve na temelju Nalaza stalnog sudskog vjestaka za
graditeljstvo Mirka Copi¢a. Na prvom rodidtu za draibu nekretnine se ne mogu prodati ispod tri
petine utvrdene vrijednosti za svaku pojedinu nekretninu. Rok u kojem je kupac duzan poloziti
kupovninu, koja se upladuje u Javnobiljezni¢ki polog na Ziro radun Jjavnog biljeZnika Hije Sarica
broj HR412492008151300002512, kod tmex Banka d.d., Split, je odmah nakon potpisivanja
Ugovora o prodaji. Ako kupac u navedenom roku ne poloZi kupovninu, smatrati ée se da Jje kupac
odustao od kupnje. prodaje ¢e se oglasiti nevazeom, a kupac gubi pravo na povrat Jjamcevine,
koja pripada prodavatetju (iz poloZene Jamcevine ée se namiriti trotkovi nove prodaje i naknaditi
razlika izmedu kupovnine postignute na prijadnjoj i novoj prodaji, a ostatak isplatiti prodavatelju).

- Kupae, kao najbolji ponuditel] Je duzan sklopiti Ugovor o prodaji u roku od 15 dana od
zakljucenja draZbe i utvidivanja da je ponuditelj ponudio najveéu cijenu i da je ispunio uvjete da
mu se dosudi nekretnina, s tim da ugovor ima uéinak od dana pravomocnog rjesenja o dosudi, U
slu€aju nepotpisivania ugovora od strane ponuditelja iz bilo kojih razloga, smatrati ée se da Ie
ponuditelj odustac od kupnje, te gubi pravo na povrat jaméevine, koja pripada prodavatelju (iz
poloZene jam&evine de se namiriti troskovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine
postignute na prijanjoj i novoj prodaji, a ostatak isplatiti prodavatelju).eme--eeeemmmeemmeceee

- Kupac je duan snositi troskove izrade kupoprodajnog ugovora u obliku JavnobiljeZni¢kog akta
koji ée se sastaviti sukladno odredbama €], 317. OvrSnog zakona, kao i troskove poreza i pristojbi
U SVEZI § Prodajon, —-m—emmwrmmmemes -- - - e

- Prodaja ¢e se izviiti najpovoljnijem ponuditelju, s tim da prodavatel} nije obvezan prihvatiti nitt
jednu ponudu bez obveze da o razlozima neprihvacanja obavijesti ponuditelia, u kojem sludaju ne
odgovara za eventualnu tetu i ne snosi nikakvu odgovornost prema ponuditeijir. —------—--museeeee

- Prodavatelj ne snosi nikakve trogkove u svezi sudjelovanja ponuditelja u nadmetanju.--vce-emnmnn-

HL VRITEME T MIESTO PRODATE e eeem oo

- Prodaja nekretnina pod. 1., pod 2. i pod 3., obavlja se usmenom javnom drazbom na ro&istu za
prodaju koje ée sc odrzati dana 29, 10, 2015. godine u 13 sati u uredu javnog biljeznika Hije Sarida
sa sjediStem ureda u Splitu, Trg Hrvatske bratske 7aJednice A mrmmmmmse e

- U javnoj drazbi mogu sudjelovati samo osobe koje su prethodno dale jaméevinu za nekretninu
pod_1. u novéanom iznosu od 75.323,00 HRK, za nekretninu pod 2. u novéanom iznosu od
151.99,00 HRK, a 72 nekretninu pod 3. u novianom iznosu od 126.629,00 HRK, koja se upladuje
u  javnobiljeZnicki  polog na  Ziro  radun Javnog  biljeznika Hije  Sariéa broj
HR4124920081300002512, kod Imex banka d.d. Split, kojom uplatom se u cijelosti prilivadaju
uvjeti ovog poziva z¢ prodaju navedenih nekretnina putem javnobiljeZnitke usmene javne drazbe.
Ponuditelj je potvrdu o prethodnoj uplati jaméevine obvezan predotiti javnom biljezniku prije
nego Sto javni biljcznik pristupi drazbi, dok su davanja Jaméevine oslobodene osobe iz &lanka 99,
stavak 3. OZ-a.—-ueeee e I -- e — --

- Uslucaju prodaje uplacena jamidevina ée se kupeu uradunati u cijenu, a ponuditeljima &ija ponuda
nije prihvacena vratit e se upladeni iznos Jamdevina, bez kamata, odmah nakon zakljudenja javne
drazbe, na radun uplatitelja.

IV NAPOMENA - -- B T

Sve obavijesti o nekretrinama koje su predmet prodaje mogu se dobiti kod IMEX BANKE d.d.

SPLIT, Tolstojeva, na tuiefon 02 1/406-123 ~cmmemmmme e - o e e
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Split, 25.08.2015.g. OU-185/15-6

OBAVIEST PROTIVNICIMA OSIGURANJA
o prodaji predmeta osiguranja po €1 316, st.1. 1 €1. 317.st.1. Ovrsnog zakona

U skladu sa €1. 317.st.2., Ovrdnog zakona, obavije$tavam Protivnike a osiguranja iz Sporazuma o
osiguranja novcane trazbine prijenosom vlasnidtva nekretnina, da ¢e se 11.09.2015. g, u 13 sati,
odrZati druga javnobiljezni¢ka usmena javna drazba za prodaju predmeta osiguranja (nekretnina} iz
Sporazuma o osiguranju novéane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnina, sklopljenog izmedu
IMEX BANKE d.d. kao Vjerovnika i RAVANCA d.c.o. kao Duznik, Ljilje Medic, Ivana Medic,
Mate Kalina, kao fiducijarnih duznika i Zlate Kalina supruznik fiducijamog duZnika kao sudjelujuca
stranka, solemniziranih kod javnog biljeznika Ilija Sariéa pod OV-5957/10, od 27.05.2010.godine-----
Duznik, nije podmirio obveze pa je fiducijarni vjerovnik zatraZio da sukladno 317, Ovrinog zakona,
prodaju nekretnine preko javnog biljeZnika, objavom oglasa za prodaju predmetne nekretnine putem
javnobiljeznicke usmene draZbe.------m-ommmmemmeianon - - T

Postupajuéi po zahtjevu Fiducijarnog vjerovnika javni biljeznik objavljuje oglas o prodaji nekretnine
putem javnobiljezni¢ke usmene javne draZbe slijededeg sadrzaja: ---- -

Javni bilje¥nik Ilija Sari¢ iz Splita, Trg Hrvatske bratske zajednice 3a, temeljem &lanka 316, st.1. i &,
317.st.1. Ovrinog zakona po nalogu Fiducijarnog vjerovnika, Imex Banka d.d., oglasava-----------------

PRODAJU NEKRETNINA )
PUTEM JAVNOBILJEZNICKE USMENE JAVNE DRAZBE (prva draZzba)

[. PREDMET PRODAIJE: - -

a) poslovnog prostora kao posebnog dijela kuée izgradene na Cest. zem. 5033/46 kuca popisni broj
11146 i dvoriste u Kranj¢evi¢evoj ulici 1, ukupne povriine 186 m?, Z.U. 16246, Podulozak 11, K.O.
GRAD ZAGREB, 11. etaZa, i ba§ poslovni prostor u prizemlju zgrade povriine 44,45 &m (ulaz iz
Tratinske 12), sve s odgovarajuéim suviasni¢kim dijelom cijele nekretnine ukljuujuéi zemljiste i
zajednicke prostore u zgradi, povezan temeljem odredbe clanka 68., 69. i 370. st. 4. Zakona o
viasniStvu i drugim stvarnim pravima s vlasniS$tvom opisanog posebnog dijela nekretnine, te zajedno
sa svim drugim pripadnostima i sluZnostima, za cijelo. -- -- -

b) est. zem. 987/242 padnjak povrSine 4016 m? Z.U. 658, K.O. KRAJ, zajedno sa svim
pripadnostima i sluZnostima, za cijelo-=sr--------mm-mex - - - -

¢) poslovnog prostora kao posebnog dijela kuée oznadene kao Cest. zem. 5720, Z.U. 6275, PoduloZak
3, K.O. SIBENIK, 3. etaza, i bag poslovnog prostora koji se nalazi u prizemlju sjeveroistoénog krila
stambeno-poslovnog objekta, pov. 61,30 m’, koji se sastoji od vifenamjenske poslovne prostorije,
garderobe i WC-a, sve s odgovarajué¢im suvlasnickim dijelom cijele nekretnine ukljucujuci zemljiste i
zajednicke prostore u kuéi, povezan temeljem odredbe &l. 68., 69. 1 370. st. 4. Zakona o viasniStvu i

drugim stvarnim pravima s vlasni$tvom opisanog posebnog dijela nekretnine, te zajedno sa svim
drugim pripadnostima i sluZnostima, za cijelo. - - --- -

L >
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UVIETL I NACIN PRODAJE wsesosmmmemmao- - SN
Nekretnine se kupuju po principu videno — kupljeno. Vrijednost nekretnine opisane u toéci L. pod
1. vtvrdena je u iznosu od 753.221,72 HRK, vrijednost nekretnine opisane u togci 1. pod 2.
utvrdena je u iznosu od 1.519.944,76 HRK, a vrijednost nekretnine opisane u to¢ci L. pod 3.
utvrdena je u iznosu od 1.263.628,33 HRK, sve na temelju Nalaza stalnog sudskog vjeStaka za
graditeljstvo Mirka Copica. Na prvom roéi§tu za drazbu nekretnine se ne mogu prodati ispod Cetiri
petine utvrdene vrijednosti za svaku pojedinu nekretninu. Rok u koyam je kupac duzan poloZiti
kupovninu, koja se uplaéuje u javnobiljeznicki polog na Ziro radun javnog biljeznika Ilije Sarica
broj HR412492008151300002512, kod Imex Banka d.d., Split, je odmah nakon potpisivanja
Ugovora o prodaji. Ako kupac u navedenom roku ne poloii kupovninu, smatrati ¢e se da je kupac
odustao od kupnje, prodaja ¢e se oglasiti nevaze¢om, a kupac gubi pravo na povrat jaméevine,
koja pripada prodavatelju (iz poloZene jaméevine e se namiriti tro§kovi nove prodaje i naknaditi
razlika izmedu kupovaine postignute na prijadnjoj i novoj prodaji, a ostatak isplatiti prodavatelju).
Kupac, kao najbolji ponuditelj je duZan sklopiti Ugover o prodaji u roku od 15 dana od
zakljudenja draZbe i utvrdivanja da je ponuditelj ponudio najveéu cijenu i da je ispunio uvjete da
mu se dosudi nekretnina, s tim da ugovor ima ulinak od dana pravomocénog rjedenja o dosudi. U
sluaju nepotpisivanja ugovora od strane ponuditelja iz bilo kojih razloga, smatrati ée se da je
ponuditelj odustao od kupnje, te gubi pravo na povrat jamdéevine, koja pripada prodavatelju (iz
poloZene jamdevine ¢e se namiriti troskovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine
postignute na prijainjoj i novoj prodaji, a ostatak isplatiti prodavatelju).--=esmmesmemamrmemom oo
Kupac je duZan snositi tro$kove izrade kupoprodajnog ugovora u obliku javnobiljezni¢kog akta
koji ¢e se sastaviti sukladno odredbama &1 317. Ovrénog zakona, kao i troSkove poreza i pristojbi
u svezi s prodajom.--- - s . - - - -

Prodaja ¢e se izvditi najpovoljnijem ponuditelju, s tim da prodavatelj nije obvezan prihvatiti niti
jednu ponudu bez obveze da o razlozima neprihvacanja obavijesti ponuditelja, u kojem sluCaju ne
odgovara za eventualnu $tetu i ne snosi nikakve odgovornost prema ponuditelju. —---------cmeemmnn
Prodavatelj ne snosi nikakve tro$kove u svezi sudjelovanja ponuditelja u nadmetanju.--------——---

. VRIJEME I MJESTO PRODAIJE: - - S -

Prodaja nekretnina pod. 1., pod 2. i pod 3., obavlja se usmenom javnom drazbom na rodiStu za
prodaju koje ée se odrZati dana 28. 09. 2015, godine u 13 sati u uredu javnog biljeznika Ilije Sari¢a
sa sjediftem ureda u Splitu, Trg Hrvatske bratske zajednice 3a. - --

U javnoj draZbi mogu sudjelovati samo osobe koje su prethodno dale jamcevinu za nekretninu
pod 1. u novéanom iznosu od 75.323,00 HRK, za nekretninu pod 2. u novEanom iznosu od
151.99,00 HRK, a za nekretninu pod 3. u novéanom iznosu od 126.629,00 HRK, koja se uplacuje
u javnobiljeznitki polog na Ziro radun javmnog biljeznika Ilije  Sariéa broj
HR4124920081300002512, kod Imex banka d.d. Split, kojom uplatom se u cijelosti prihvacaju
uvjeti ovog poziva za prodaju navedenih nekretnina putem javnobiljezni¢ke usmene javne draZbe.
Ponuditelj je potvrdu o prethodnoj uplati jaméevine obvezan predoditi javnom biljeZniku prije
nego §to javni biljeZnik pristupi drazbi, dok su davanja jaméevine oslobodene osobe iz ¢lanka 99.
stavak 3. OZ-f.m-rrmmremm e e - - -

U sludaju prodaje uplacena jamé&evina ¢e se kupcu uradunati u cijenu, a ponuditeljima ¢ija ponuda
nije prihvacdena vratit ¢e se uplaceni iznos jam&evina, bez kamata, odmah nakon zakljucenja javne
drazbe, na racun uplatitelja, --- - - s

NAPOMENA: e - o e

Sve obavijesti o nekretninama koje su predmet pmdaje mogu se dobiti kod IMFX BANKE d.d.
SPLIT, Tolstojeva, na telefon 021/406-123 .--------vuem - - - .

U Splite, 25.08.2015, (dvadesetpet:kolovozadvUetlséepetnaeste) godine.
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