Obrazac 21.

1ZVIESCE STECAINOG UPRAVITELIA O STANJU STECAINE MASE
u razdoblju od 15.11.2016.g. do 15.02.2017.g.

NadleZni trgovacki sud u Zagrebu

Poslovni broj spisa St- 5232 /2016

Duinik SteCajna masa iza Gradska banka d.d. u stecaju
OIB 491473309133

Osijek, Kardinala Alojzija Stepinca 35

I. STANJE STECAINE MASE NAKON ZAVRSNOG ROCISTA, ODNOSNO ZAKUUCENIA
STECAJNOG POSTUPKA

Kao 3to je navedeno u prethodnom lzvje$¢u, nakon zavrinog rocista, odnosno zakljugenja
stecajnog postupka, provedena je prva naknadna dioba po kojoj je vjerovniku 3. isplatnog
reda, Drzavnoj agenciji za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, isplaeno na ime
priznate trazbine iznos od 4.280.000,00 kuna.

Ukupno utvrdena trazbina vjerovnika 3. isplathog reda u iznosu od 919.202.812,00 kn,
namirena je u iznosu od 632.940.352,00 kn, odnosno sa 68,86%.

Nakon isplate trazbine i troskova naknadne diobe, novéana sredstva na raunu
Trgovatkog suda u Zagrebu (sudski polog) iznose 25.620.000,00 kuna.

Dana 18.01.2017.g. na racun Trgovackog suda u Zagrebu u korist steéajne mase uplaéen
je iznos od 111.495,26 kn po naknadnoj diobi steajne mase Viagro d.d. u steaju, a koji
iznos ce biti deponiran na kontovniku suda kao rezervacija za namirenje predvidivih
obveza stecajne mase.

Kroz sudske postupke i redovnu naplatu od duZnika steCajne mase ostvarujemo prihode
iz kojih se u potpunosti namiruju sve obveze po sudskim sporovima i ostale obveze

steajhe mase.

Struktura priliva i odliva do 10.02.2017.g.

Prilivi u kunama

Priliv sa depozita Trgovaékog suda Zagfeb 5.380.000,00
Priliv od sudskih sporova i nagodbi 5.612.569,66
Ukupno prilivi 10.992.569,66
Odlivi

Naknadne diobe vierovnika 3. isplatnog reda 4.280.000,00
TroSkovi po sudskom postupcima i nagodbama 4.101.719,73




Ostali troskovi

a) brutto nagrada i troskovi stecajnog upravitelja 428.123,30
b) knjigovodstvene usluge i izrada zavrSnog racuna 123.250,00
c) bankarski troskovi i provizije 4.542,50
d) reZije (HEP, telefon, posta, kom.naknada) 31.009,21
e} uredski materijal 3.386,58
f) pristojbe i biljezi 1.646,00
g) jamcevine 10.000,00
h) osiguranje 21.241,60
i} oglasi 4.625,00
j) ostalo 11.464,83
Ukupno odlivi 9.021.011,75
Stanje Ziro racuna na dan 10.02,2017.g. 1.971.557,91

1. POSTUPANIE SA STECAJINOM MASOM

SteCajna masa iza Gradska banka d.d. u stecaju nakon zakljufenja steajnog postupka
preuzela je 232 sudska i upravna postupka.

Do podnosenja ovog izvje$ca okoncano je 75 sporova, tako da se sada u ime i za racun
steCajne mase vodi na aktivnoj i pasivnoj strani 157 postupaka.

Sudski postupci okoncani su pravomodénim odlukama suda i zakljuéenjem nagodbi.

Uz prethodno pribavljenu suglasnost Odbora vjerovnika na sjednici odrzanoj dana  15.
studenog 2016.g. zakljuéene su sudske i izvansudskie nagodbe u predmetima u kojima su
ostvareni uvjeti za mirno rjedenje spora.

Po zaklju€enim nagodbama napladeno je potraZivanje u iznosu od 2.223.664,00 kn,
smanjen je broj postupaka za 20 predmeta, te su na taj nafin smanjeni su troskovi
procesuiranja uz izbjegavanje daljnjih troskova.

Odbor vjerovnika na istoj sjednici dao je suglasnost i za obustavu 22 ovrina postupka i
otpis nenaplativih potraZivanja. Ovi ovrini postupci pokrenuti su 1999.g . i 2000.g. i
uglavnom se radilo o dugu po tekuc¢im racunima gradana. Nakon 17 godina, unatoc
promjenama predmeta ovrhe i trazenju imovine ovrsenika, stecajni duinik nije uspio
naplatiti utuZena potraZivanja.



Tablelarni prikaz okoncanja sudskih postupaka po zakljuéenim nagodbama

r.b. | Nacin okonéanja Broj V.p.S. Trajanje
postupka postupaka | postupaka
1 | Sudskeiizvansudske 20 36.103.805,00 od 2 do 18 god.
nagodbe
2 | Obustava postupka 22 128.740,46 18 god
Ukupno 42 36.232.545,46 | Pros.traj. 11 god

U ovom lzvieS¢u posebno ¢u se osvrnuti na parnicni postupak P-1782/08 kod Trgovackog
suda u Zagrebu koji se vodi radi pobijanja pravnih radnji u steéaju. Navedeni postupak
pokrenut je 2000.g., odnosno isti se vodi punih 16 godina izmedu dva stecajna duZnika
koji su zakljudili ste€ajni postupak, ito stecajne mase Kvarner Express International d.d. u
ste€aju (KEI} i ste¢ajine mase iza Gradska banka d.d. u stecaju (GBO).

Radi se o postupku velike vrijednosti spora i isti je po uloZzenim pravnim lijekovima treci
puta u dijelu vracen na ponovno raspravljanje i odlugivanje.

Predmet pobijanja je osiguranje potraZivanja Gradske banke d.d. za plasirani kredit u
iznosu od 2.960.000,00 kuna (fiducijarni prijenos vlasniStva na nekretninama u Opatiji i
Lovranu).

Posljedica ovog dugogodisnjeg spora rezultira cinjenicom da je nekretnina koja se nalazi u
centru Opatije, zapustena i devastirana, te da u vecem dijelu objekt nije u funkciji punih
17 godina.

Shodno tome salinjen je nalaz ovlastenog gradevinskog vjestaka iz kojeg je razvidno da je
potrebno nuZno poduzeti radove radi stabilnosti stropne konstrukcije u suterenu objekta.

Posebno napominjem da je Gradska banka d.d. u steaju preuzmanjem nekretnine u
posjed i vlasnistvo, imala vrlo visoke troSkove koji su teretili nekretninu, a koji su
najmanje dosegnuli vrijednost nekretnine (reZijski troskovi, porezi, procjene, police
osiguranja, troskovi ¢uvanja, troskovi sudskih postupaka).

Shodno navedenom, dostavio sam stecajnoj upraviteljici i ste€ajnom sucu stecajne mase
KEI, prijedlog zajednickog rjesenja, na nacin da se predmetna imovina unovéi, da bi se na
nacin sprijecilo daljnje devastiranje ohjekta, a time i smanjenje trziSne vrijednosti, te se
izbjegli daljnji troskovi koji terete stedajnu masu. Oekuje se sazivanje skupstine
vjerovnika steajne mase KE| radi usvajanja ovog prijedloga.

Prilog: Presuda | rieSenje VTS-a br. PZ-7051/16 od 04.01.2017.g.

lll. PRIJEDLOG NAKNADNE DIOBE PREMA ZAVRSNOM POPISU AKO SE PREOSTALA
STECAJINA MASA DIELI STECAINIM VIEROVNICIMA

Nakon zakljutenja nagodbi temeljem suglasnosti Odbora vjerovnika i okoncanjem sudskih
sporova, oslobodeni su zadrZani iznosi za predvidive obveze steCajne mase u iznosu od
4.780.000,00 kuna.



Shodno navedenom, a sukladno odredbi ¢l. 289 st.1 S7-a dana 30.01.2017.g. podnio sam
stecajnom sucu prijedlog druge naknadne diobe, temeljem koje ¢e se prema zavrsnom
diobnom popisu namiriti u dijelu potrazivanje vjerovnika 3. isplatnog reda.

Ovisno o dinamici zavrSetka sudskih postupaka i oslobadanja zadrianih sredstava za
predvidive cbveze stecajne mase, te naplate potraZivanja, predlagati ¢u daljnje naknadne
diobe.

U Zagrebu, 15.02.2017.8. Stelajni upravitelj
Perica Mitrovi¢,dipl.iur.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom
od sudaca Mirne MarZié, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, tc
BoZene Zajee, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja STECAINA MASA KVARNER
EXPRESS INTERNATIONAL d.d. u stetaju, Opatija, MarSala Tita 186, kojeg zastupaju
punomocnici Milorad Stani¢ i Ivica Zelié, odvietnici u Rijeci, protiv tuZenika STECAINA
MASA 1ZA GRADSKA BANKA d.d. u stedaju, OIB 49141309133, Osijek, Kardinala
Alojzija Stepinca 33, kojeg zastupa punomoénik Miroslav Leko, odvietnik u Odvietnigkom
druStvu Leko i partneri u Zagrebu, radi pobijanja pravnih radnji, odluéujuéi o tuZenikovoj
zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1782/08 od 21. prosinca
2009., u sjednici vijeéa odrZanoj 4. sijeCnja 2017.

presudio je

Djelomiéno se odbija kao neosnovana tuZenikova Zalba i1 potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1782/08 od 21. prosinca 2009. u to¢ki 1., IL2. te
u tocki 1. izreke.

rijeSio je

Djelomicno se ukida presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1782/08 od
21. prosinca 2009. u togki IL.1. i IL.3. izreke, kao i u todki V. izreke te se u tom dijelu predmet
vraca prvostupanjskom sudu na penovno sudenje.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je totkom I. izreke utvrdeno da je bez uinka u odnosu na
Stefajnu masu steajnog duznika Kvarner Express International d.d. u steGaju odredba &1, 9.
1
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fst. 2., 3.1 5. Ugovora o dugoroénom kredizz za obrtna sredstva broj 5-30005-3 od 31.
listopada 1997. Totkom IL izreke je tuZeniku naloZeno trpjeti da se u zemlji¥nim knjigama
Op¢inskog suda u Opatiji uspostavi stanje &zkvo je bilo prije provedbe uknjiZbe prava
vlasni§tva po poslovnim brojem Z-657/05, Z-3026/97 i Z-740705 te je tockom HI. izreke
tuzeniku naloZeno tuZitelju vratiti povlastene dionice Gradske banke d.d. iz Osijeka
nominalne vrijednosti 740.000,00 kn, dok je t&kom V. izreke tuZeniku naloZeno tuZitelju
naknaditi troskove parniénog postupka u iznesu od 2.515.000,00 kn, sve u roku od osam
dana.

Sud je ocijenio osnovanim tu’beni zzhtjev usmjeren pa pobijanje pravne radnje
steCajnog dunika koja se odnosi na davanje ¢siguranja za tuzenikovu trazbinu iz ugovora o
kreditu u protuvrijednosti iznosa od 839.501,%7 DEM, prijenosom svih prava na dionicama
Gradske banke d.d. nominalne vrijednosti 743.000,00 kn i prijenosom prava vlasnidtva na
nekretninama navedenim u pobijanim odredbama ugovora o dugoroénom kreditu, OCJenJUJUCI
da se takvom pravnom radnjom pogodovale jednom vjerovniku, tuZeniku, odnosno da je
doslo do oftecenja ostalih vierovnika. Pri tome sud obrazlaZe da je iz priloZenog obrasca BON
2 od 15. svibnja 2000. vidljivo da je tuZiteljev Ziro-raun bio neprekidno u blokadi od 12.
studenoga 1995. do otvaranja stedaja, te je u vrijeme poduzimanja pobijane pravne radnje
wzitel] bio nesposoban za pladanje, $to je tuZenik kao osoba kod koje je tuzitelj imao otvoren
ziro-radun znao, pa je sud ocijenio da su ispunjene pretpostavke propisane odredbom &L 131.
Sgeaa_éncg zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06; u daljnjem

k. ?w‘*mgz ié’}{%‘i‘, ﬁaide radnja je poduzeta unutar roka or;i 10 godina od

&fzmz&ia s namjerom os‘tecenja Vjerovmka cge se trazbme zbog te pravne radnje viSe ne mogu
namiriti te da je pogodovan samo jedan vierovnik, ovdje tuzenik. Tuzitelj je nastupao s
namjerom oSteenja vjerovnika i u vrijeme kada je uslijedio postupak prodaje nekretnina
putem javnog biljeZnika sukladno odredbi &l 277. Ovrinog zakona, jer nije obavijestio na
valjani nadin javnog biljeZnika o cijeni nekretnina niti je u ostavljenom roku i na valjani nadin
odgovorio na dopis javnog biljeZnika od 23. kolovoza 2000. Zakljuéno sud utvrduje da je
tuzenik za traZbinu u iznosu od oko 800.000,00 DEM u vlasnistvo dobio nekretnine koje su
1ada vrijedile oko 9.000.000,00 DEM, pa je to tipi¢an naéin oteéenja jednih, a pogodovanja
¢rugih vjerovnika. Pri tome se sud poziva i na presumpcije propisane odredbom &L 131. st. 1,
1 2. 8Z-a. Odluka o trogku femelji se na odredbi €l. 154. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku,
jer je po ocjeni suda tuZitelj uspio u sporu u omjeru od 90%, s obzirom na &injenicu da je
odbijen dio tuzbenog zahtjeva glede uspostave zemljidnoknjiZnog stanja kakvo je bilo prije
upisa prava vlasniStva pod brojem Z-651/05 u dijelu koji se odnosi na 268/1000 dijela Sestice
broj 41/1, upisano u zemljisnim knjigama Opéinskog suda u Opatiji.

TuZenik je protiv dosudujuceg dijeia presude podnio Zalbu zbog bimih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogreno i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja te pogredne
primjene materijalnog prava. Smatra da je sud po¢inio povredu iz &l. 354. st. 1. u svezi s &l.
377. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, jer je propustio postupiti po uputi iz ranijeg ukidnog
rjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1018/07 od 27.
prosinca 2008, te nije izveo parniéne radnje niti raspravio sporna pitanja koja se odnose na
nistavost pobijanog ugovora. Poginjena je povreda iz &l. 354. st. 1. t. 12. Zakona o parniénom
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postupku, jer stefajni upravitelj nije pokrenus mzbu radi pobijanja pravnih radnji sukladno
odredbi &L, 141. st. 1. SZ-a, pa po Zaliteljevu skvacanju ne postoji tuzba radi pobijanja pravnih
radnji u ste¢aju, &ime je prekoraden tuZbeni zafgjev. Naime, sud nije vodio raduna o prekidu
ovog parniénog postupka koji je nastupio po siii zakona otvaranjem ste¢ajnog postupka nad
tuZiteljem 18. travnja 2001. pa pravne radnje koie stranka poduzme u vrijeme prekida nemaju
pravne udinke niti prema sudu niti prema protivnaj strani. Ostvarena je i povreda iz &l. 354. st.
2. t. 11, Zakona o parniénom postupku jer jz izreka presude nerazumljiva, proturjetna 1
konfozna, Tako se u tocki II. izreke nsiaze uspostava zemljisnoknjiZnog stanja u
zemljidnoknjiznom ulogku broj 730 na katastzarsxo] 141/1 bez naznake katastarske opéine, 1 to
stanje kakvo je bilo prije provedbe etaZnog eleborata u zemlji¥nim knjigama i istovremeno se
abavlja razvrgnuée suvlasniStva na etaZnom diielu tako da se poslovni prostori oznageni 2 —
21 vradaju u viasnidtvo tuzitelja, dok se tuZitelj odbija sa zahtjevom za vracanje poslovnog
prostora oznadenog brojem 1 istog etaznog dijela. Kotradiktornost ove odluke suda se oCituje
u tome da sud nalaZe uspostavu zemljisnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe etaZnog
elaborata, a istovremeno izteku presude temefii na tom etaZnom elaboratu uz diobu etaznih
dijelova. TuZenik ukazuje i na pogresku u izreci jer ne postoji omjer 276/100 dijela nekretnine
kako je navedeno u to¢ki IL alineji 1. izreke presude, a takoder osporava i dio izreke kojim
sud nalaZe uspostavu zemljisnoknjiznog stanja u zemljidnoknjiznom i samih uloSku 1238
kibr, 185 bez oznake katastarske opéine kako je bilo prije provedbe upisa pod brojem Z-
740705, jer takav upis ne egzistira pa se presuda u tom dijelu ne moze provesti. Kako postoji
proturiednost izmedu onoga Sto se u razlozima pregude"navodi i sa sadrzajem isprava tih
isprava dodlo do bitne povrede postupka iz €L 354 st. 1. t. 11. Zakona o parniériom postupku.
o @0 je sud odludivao o pravno nepostojecem tuzbenom zahijevu usmjerenom na

Cher inie u stedaju. tuZenik smatra da je prilikom tako nezakonitog odlugivanja
e wvrdio Ginjenifno stanje 1 na to je pogreSno primijenio materijalno pravo, a
sokiia | odhd o troSkovima postupka pa predlaze odluku preinagiti i tuzbene zahtjeve odbiti.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomi¢no osnovana, a djelomitno nije osnovana.

Pobijana je presuda ispitana na temelju odredbe ¢l 365. st. 1.1 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/1 1-prodi¥éeni tekst, 25/13 1 89/14; u daljnjem tekstu:
ZPP) u granicama Zalbenih navoda, pri éemu je ovaj sud po sluzbenoj duZnosti pazio na bitne
povrede postupka iz &l. 354, st. 2. 1. 2., 4., 8., 9, 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava. Presuda je pravilna i zakonita u odnosu na utvrdenje da je pobijana pravna
radnja bez udinka prema stedajnoj masi i u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku trpjeti uspostavu
zemljidnoknjiznog stanja u zemljidnim knjigama Opéinskog suda u Opatiii u
zemljisnoknjiznom ulodku 1542 k.o. Lovran na Sestici 230/25 kakvo je bilo prije provedbe
upisa Z-3026/97 kao i u tocki Il izreke kojom je tuZeniku naloZeno vratiti tuzitelju
povlatene dionice Gradske banke d.d., Osijek, u nominalnoj vrijednosti od 740.000,00 kn,
dok ju je u preostalom dijelu valjalo ukinuti zbog ostvarene bitne povrede iz &l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a.

Uvodno valja reéi da sud nije ostvario bitnu povredu postupka iz odredbe ¢1. 354. st. 1.

t. 12. ZPP-a kada je odlutivao o tuZbenom zahtjevu za pobijanje pravne radnje kako je

navedeno u izreci presude, a koji je tuZbeni zahtjev tuzitel] postavio nakon otvaranja

steajnog postupka nad tuZiteliem podneskom od 2. travnja 2002. (list 27.-29.) te ga je
3
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“tijekom postupka izmijenio glede zemljisnolkizinih oznaka nekretnina, sukladno provedenim
promjenama u zemljidnim knjigama. Naime, parniCne radnje 3to ih jedna strana poduzme dok
traje prekid postupka nemaju prema drugoj stranci pravni ucinak za vrijeme prekida, a njihov
uginak potinje nakon $to postupak bude nastavifen, kako je to propisano odredbom ¢l. 214. st.
3. ZPP-a. Kako je tuZitelj tuzbeni zahtjev za pebijanje pravne radnje u stecaju postavio u roku
koji je propisan odredbom €l. 141. st. 2. SZ-a i uz to priloZio potrebno odobrenje stecajnog
suca, to je sud pravilno tuZbu po tuZbenom zzhtjevu za pobijanje pravnih radnji ocijenio
dopustenom 1 odiugio o tuzbenom zahtjevu.

Tuzenik presudu o utvrdenju da je bez wlinka prema steajnoj masi odredba ¢L 9. st.
3., 4.15. ugovora ¢ dugoroénom kreditu za obrina sredstva broj 5-30005-3 od 31. listopada
1997. pobija nadelno, istituéi Zalbeni razleg nepotpuno utvrdenog injenitnog stanja i
pogreine primjene materijalnog prava, bez odredenog osporavanja pojedinih odluénih
Ginjenica. S obzirom na odredbu €&l. 365. st 2. ZPP-a prema kojoj drugostupanjski sud
povodom Zalbe ne ispituje po sluzbenoj duznosti pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, za
ocijeniti je da Zalitelj ne osporava &injeniéna utvrdenja iz prvostupanjske presude glede
utvrdenja odluéne &injenice da je pobijanom radnjom doslo do oftedenja drugih vjerovnika,
kako to ukazuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u tjeSenju poslovni broj Revt-288/11 od 3.
veljade 2016. Prvostupanjski sud je na utvrdene odlucne &injenice pravilno primijenio
odredbe materijalnoga prava na koje se pozvao kada je spornu praviu radnju utvrdio
pobojnom, odnosno presudio da je pobojna pravna radnjd bez udinka prema ste¢ajnoj mast
mitelja kao stefajnog duZnika (tocka I. izreke presude). U tom smislu ovaj sud ukazuje u
cielosti. kako na &injeni®na utvidenja, take i na primjenu materijalnog prava na koje se
2 prvastupaniski sud, bez potrebe dalinjeg obrazlaganja u smislu odredbe &L 375. st. 5.

Djelomi¢no su, medutim, osnovani Zalbeni navodi o pofinjenju bitne povrede
odredaba postupka iz ¢l 354. st. 2. t. 11. ZPP-a glede dijela presude kojim u smislu odredbe
¢l 141, st. 5. SZ-a sud nala¥e vradanje u steSajnu masu imovinskih koristi ste€enih na osnovi
pobijane radnje. Prvostupanjskom presudom je tuZeniku naloZeno vratiti tuZitelju povladtene
dionice Gradske banke d.d. Osijek, nominalre vrijednosti 740.000,00 kn, §to tuZenik posebno
ne osporava 7albom te mu je naloZeno trpjeti uspostavu stanja u zemlji§nim knjigama
Op¢éinskog suda u Opatiji kakvo je bilo prije provedbe odredenih upisa.

Zalitelj osnovano ukazuje na nerazumljivost izreke kojom je prihvacen tuZzbeni zahtjev
za trpljenje uspostave stanja u zemlji§nim knjigama Opéinskog suda u Opatiji u
zemljisnoknjiZnom ulosku 730 na katastarskoj Zestici broj 141/1, kuéa 1160 m2 kakvo je bilo
prije provedbe upisa pod Z-657/05, jer takva oznaka nekretnine ne odgovara sadrZaju isprava
u spisu i to izvatku iz zemljisne knjige na listu 166. — 168. spisa. Osim 3to nije navedena
katastarska opéina, u odnosu na etazni dio koji je u navedenom zemljisnoknjiznom uloSku
broj 730 katastarske opéine Opatija upisan kao vlasnistvo tuZenika, proizlazi da je oznaCen
razmjerom od 276/1000 dijela estice navedene kao zemljisnoknjiZzno tijelo broj 1 u popisnom
A listu, u naravi estica 141/1 kuca povrdine 1160 m2.

Takoder, pravilno Zalitelj ukazuje i na neprovedivost presude zbog nerazumljivosti
izfeke 1 u odnos na naloZenu uspostavu zemljidnoknjiZznog stanja u zemljiSnoknjiZznom uloSku
broj 1238 za k&. br. 185 za koju takoder nije naznacena katastarska opéina, §to je u suprotnosti

sa sadrZajem isprave o navedenoj zemljidnoj estici na listu 187. — 189. spisa. Takoder je v
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‘izreci pod tockom II.3. za navedenu nekretninu naloZeno uspostavljanje zemljidnoknjiZnog
stanja kakvo je bilo prije provedbe upisa vlasnittva pod brojem Z-740705, &to je takoder u
suprotnosti sa sadrZajem isprava u spisu, jer proizlazi da je po brojem Z-740/05 zaprimljen
prijediog za uknjiZbu prava vlasni¥tva na &estici 185 k.o. Lovran koji jo§ nije proveden u
zemlji¥noj knjizi. U tom smislu Zalite]j s pravom ukazuje na nerazumljivost i neprovedivost i
navedenog dijela pobijane presude,

PogreSno, medutim, Zalitel] smatrza da je sud pobijanom presudom obavio
nedopusteno etaZiranje nekretnine oznadene kao k.¢. 141/1 upisane u zk. ul 730 k.o. Opatija.
Iz isprava u spisu proizlazi da je istodobno s tuZenikovim upisom prava vlasnitva sporne
nekretnine na temelju pobijane pravne radnie, izviSen 1 upis Sporazuma o utvrdivanju
suvlasnitkih dijelova te uspostavi vlasnidtva posebnih dijelova nekretnine od 11. svibnja
2004., prema etaznom elaboratu od 20. sijeénja 2004. (list166.-180.) pa je tuZitelj tuZbeni
zahtjev glede te nekretnine i trebao izmijenit sukladno izvrSenim promjenama u zemljisnoj
knjizi, pri éemu, medutim, nije postupio u svemu sukladno oznakama etaznih dijelova i same
nekretnine kako je navedeno u zemljiSnoknjiZnim ispravama, a sud je prihvacajuéi takav
zahtjev ostvario bitnu povredu postupka koja se sastoji u nerazumljivosti izreke.

Zbog polinjene bitne povrede postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u navedenom
dijelu presudu je valjalo ukinuti na temelju odredbe &. 369. st. 1. ZPP-a i u tom dijelu
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Stoga je ukinuta i odluka o trosku
postupka pozivom na odredbu &l. 166. st. 3.1 4. ZPR-a. '

U ponovijenom postupku prvostupaniski sud e ispraviti povrede koje su ostvarene u
pobinoj presudi e fe pravilnom ocjenom isprava u spisu ocijeniti je li tuZbeni zahtjev za
uspostavu zemijiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije pobijane pravne radnje postavijen na
nadin na koji je po njemu moguée postupiti i koji bi predstavljao oviSnu ispravu, a u
protivnom ¢e pozvati tuZitelja na temelju odredbe &I. 109. st. 1. ZPP-a ispraviti tuZbu take da
tuzbeni zahtjev uskladi sadrZajno s ispravama o zemljidnoknjiZnim Cesticama na koje se
zahtjev odnosi. Potom ¢e ponovno odluditi o tom dijelu tuZbenog zahtjeva, a odludit ée i o
ukupnim troskovima postupka, imajudi u vidu shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
o vrijednosti predmeta spora u ovoj pravnoj stvari, izraZeno u naprijed citiranom rjefenju.

U Zagrebu 4. sijecnja 2017.

SR R PREDSJEDNICA VIECA
. MIRNA MARZIC, v.r.
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