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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Miro Grguri¢,

OIB 40117434209

Adresa / sjediste
UL. llije Gregori¢a 97, 10291 Brdovec

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Red Iris Resolutions d.o.o.

OIB 07073891287

Adresa / sjediste
Radnic¢ka cesta 80, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
sudski postupak u tijeku - Op¢inski gradanski sud u Zagrebu - P-6911/2022

Iznos dospjele trazbine_3-383,91

Glavnica 1-182,74

(EUR)
(EUR)
(EUR)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(EUR)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom DA NE [X] za iznos

(EUR)




Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (EUR)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM NE ODRICEM []

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [_] NE PRISTAJEM []

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu€ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[]  NE PRISTAJEM []

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
ZAGREB, 30. srpnja 2026. Uiwo Criggd” o
g MBI




PUNOMOC

Ovla3éujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

GORAN DEVRNIJA,
odvjetnik u Zagrebu, Vrbani 15

U postupku

pred Elo o

pod poslovnim brojem

na tuZzbu (prijedlog, optuZnicu, zahtjev)

protiv

PROAVE el v U PRebgieChpin  FosTUAM

radi

een  (plf eclolyluton  (T- N3+ 2076

Ovlai¢ujem(o) ju, da me (nas) zastupa u svim mojim (nafim) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda, kao i kod svih drugih drZavnih organa, te da radi
zaStite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi
tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da
za mene (nas) prima novac i nov&ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ju u slugaju sprijeSenosti zamijene odvjetnici i/li odvjetni¢ki
vjeZbenici: Ana Gujié, Vinko Pivac, Ivan Zibar

Za sluéaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleZnost suda u Zagrebu.

U Zagrebu 2027 207 6.

[ /%M//
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPGINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6911/2022-26
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mariju Klari¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja: Miro Grguri¢, Brdovec, llije Gregorica 97, OIB:
40117434209, kojeg zastupa opunomocenik Goran Devrnja, odvjetnik u Zagrebu,
Vrbani 15, protiv tuZenika: Blue Iris Resolution d.o.o., Zagreb, Radnitka cesta 48,
OIB: 87064273078, kojeg zastupaju opunomocenici iz Odvjetni¢kog drustva Kallay &
Partneri d.o.o., Zagreb, llica 1 A, radi isplate, nakon odrZane javne glavne rasprave,
zakljuéene 5. lipnja 2024. u nazo¢nosti tuZitelia i zamjenika tuZiteljevog
opunomocéenika te zamjenice tuZenikovih opunomocéenika, 18. srpnja 2024.

presudio je

I. NalaZze se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos 1.182,74 EUR sa zateznim
kamatama, od toga tekuéim i to na iznos:
- 2,01 EUR od 13. rujna 2006. do isplate,
- 1,90 EUR od 13. listopada 2006. do isplate,
- 2,67 EUR od 13. veljace 2007. do isplate,
- 2,68 EUR od 16. oZujka 2007. do isplate,
- 3,18 EUR od 16. travnja 2007. do isplate,
- 3,12 EUR od 16. svibnja 2007. do isplate,
- 3,12 EUR od 14. lipnja 2007. do isplate,
- 4,62 EUR od 16. srpnja 2007. do isplate,
- 4,72 EUR od 14. kolovoza 2007. do isplate,
- 5,34 EUR od 14. rujna 2007. do isplate,
- 4,88 EUR od 16. listopada 2007. do isplate,
- 5,00 EUR od 14. studenoga 2007. do isplate,
- 4,90 EUR od 14. prosinca 2007. do isplate,
- 5,06 EUR od 24. sije¢nja 2008. do isplate,
- 4,99 EUR od 18. veljace 2008. do isplate,
-5,50 EUR od 17. oZujka 2008. do isplate,
- 5,07 EUR od 16. travnja 2008. do isplate,
- 5,28 EUR od 16. svibnja 2008. do isplate,
- 5,36 EUR od 16. lipnja 2008. do isplate,
- 5,07 EUR od 17. srpnja 2008. do isplate,
- 5,00 EUR od 13. kolovoza 2008. do isplate,
- 5,00 EUR od 15. rujna 2008. do isplate,
-10,01 EUR od 13. listopada 2008. do isplate,
-11,38 EUR od 11. studenoga 2008. do isplate,
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-6,13 EUR od 12. prosinca 2008. do isplate,

- 19,66 EUR od 14. sije&nja 2009. do isplate,

- 21,51 EUR od 16. veljace 2009. do isplate,

- 23,84 EUR od 13. oZujka 2009. do isplate,

- 18,23 EUR od 8. travnja 2009. do isplate,

- 18,23 EUR od 12. svibnja 2009. do isplate,

- 14,27 EUR od 16. lipnja 2009. do isplate,

- 15,52 EUR od 8. srpnja 2009. do isplate,

- 14,36 EUR od 18. kolovoza 2009. do isplate,

- 16,41 EUR od 15. rujna 2009. do isplate,

- 13,42 EUR od 15. listopada 2009. do isplate,

- 15,15 EUR od 13. studenoga 2009. do isplate,

- 15,43 EUR od 8. prosinca 2009. do isplate,

- 19,71 EUR od 15. sijeénja 2010. do isplate,

- 22,59 EUR od 12. veljace 2010. do isplate,

- 21,78 EUR od 12. oZujka 2010. do isplate,

- 24,51 EUR od 13. travnja 2010. do isplate,

- 30,83 EUR od 14. svibnja 2010. do isplate,

- 32,10 EUR od 15. lipnja 2010. do isplate,

- 36,13 EUR od 20. srpnja 2010. do isplate,

- 32,29 EUR od 11. kolovoza 2010. do isplate,

- 50,43 EUR od 14. rujna 2010. do isplate,

- 43,64 EUR od 14. listopada 2010. do isplate,

- 44,88 EUR od 10. studenoga 2010. do isplate,

- 54,09 EUR od 14. prosinca 2010. do isplate,

- 63,19 EUR od 12. sije¢nja 2011. do isplate,

-51,13 EUR od 14. veljate 2011. do isplate,

- 55,93 EUR od 14. oZujka 2011. do isplate,

-52,24 EUR od 14. travnja 2011. do isplate,

- 62,01 EUR od 13. svibnja 2011. do isplate,

- 71,16 EUR od 13. lipnja 2011. do isplate i

- 86,08 EUR od 15. srpnja 2011. do isplate,

po kamatnoj stopi koja je do 31. prosinca 2007. propisana €&l. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, te nadalje od 1. sijeénja 2008. po stopi propisanoj &l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, odnosno do 31. srpnja 2015. po stopi koja je
odredena, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena, te nadalje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja je odredena, za svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, nadalie, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
odredenoj, za svako polugodiéte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, te
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz natjeajnih
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postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije refinanciranja
Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.

Il. NalaZze se tuZeniku naknaditi tuZitelju parni¢ne troSkove u iznosu 1.977,80
EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 18. srpnja 2024. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
pri &emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1.
sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste
godine, dok referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjetajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZba je ovome sudu predana e-komunikacijom 19. prosinca 2022. (obavijest
o primitku elektroniékog podneska, koja prethodi listu 1), u kojoj se navodi da je
tuzitelj 1. kolovoza 2006. sklopio s tuZenikom Ugovor o operativnom leasingu
motornog vozila broj: HR/0149414-S, kojim je tuZenik odobrio tuZitelju leasing, u
kojem je ugovorena leasing najamnina neto 266,14 CHF uvecana za PDV (dalje:
Ugovor o operativhom leasingu) u protuvrijednosti u kunama po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan plaéanja. Predmet leasinga bilo je motorno vozilo
marke Opel Astra. U meduvremenu od dana sklapanja Ugovora o operativnom
leasingu doSlo je do promijene tvrtke tuZenika, tako da je tvrtka drustva Hypo-
Leasing Kroatien d.o.o., Zagreb, promijenjena u Blue Iris Resolution d.o.o., Zagreb.
Tijekom otplate leasinga tuZitelju je obragunavana kamata koja je bila promjenjiva. |z
specifikacije kamatne stope (stupac "kamata %") je razvidno da je poCetna kamatna
stopa iznosila 6,35%. Navedene odredbe kojima je odredena promjenjivost kamatne
stope su nistetne, a &to ima za posliedicu primjenu predmetnog Ugovora o
operativnom leasingu oslobodenog uéinaka promjenjivosti kamatne stope. U ¢l. 4.
predmetnog Ugovora o operativnom leasingu ugovorena je za tuZitela obveza
plaéanja iznosa mjese&nih najamnina uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF),
u kunskoj protuvrijednosti obradunatoj po srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke
na dan plaéanja. Navedena odredba predmetnog Ugovora o operativnom leasingu
kojima je odredena obveza pla¢anja najamnine uz valutnu klauzulu u Svicarskom
franku (CHF) je nitetna, a §to ima za posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o
operativnom leasingu oslobodenog uéinaka pla¢anja iznosa najamnina uz navedenu
valutnu klauzulu. U postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, presudom
Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-6632/17 od 14. lipnja
2018., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12
od 4. srpnja 2013, u dijelu kojim je presudeno da su odredene banke u razdoblju od
2003. g. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca-
korisnika kredita tako $to su u potro$aékim ugovorima o kreditima koristili nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o
kojoj se nije pojedina&no pregovaralo, a koja je niStetna. U navedenom dijelu,
predmetne odluke i pravna stajali$ta potvrdeni su i revizijskom odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske posl. br. Revt-249/14 od 9. travnja 2015. Na temelju takvih
utvrdenja, rubriciranim presudama, sudovi su utvrdili da su odredbe potroSackih
ugovora o kreditu kojima se promjena kamatne stope €ini ovisnom o odluci jedne
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strane nepo$tene, pa prema tome niStetne. Isto tako, u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potrosaga, presudom Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske posl. br. P2-6632/17 od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena presuda
Trgovatkog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013., u dijelu u kojem
je presudeno da su odredene banke u razdoblju od 2004. g. do 31. prosinca 2008.
povrijedili kolektivne interese i prava potro$a&a korisnika kredita sklapajuci ugovore o
kreditima koristeéi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potrosagkom kreditiranju-ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica $vicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potro8ace u cijelosti informirali o svim potrebitim
parametrima bitnim za dono&enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijiekom pregovora i u svezi sklapanja predmetnih ugovora o kreditu, sto je imalo za
posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici
postupali suprotno odredbama tada mjerodavnog Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine, br. 96/13.) i to ¢l. 81., 82. i 90, a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. protivno odredbama tada mjerodavnog Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine, br. 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) i to €l. 96. i 97.
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Vrhovni sud Republike
Hrvatske je 3. rujna 2019. donio presudu i rieSenje posl. br. Rev-2221/2018 kojim je
odbio revizije tuzenika protiv drugostupanjske odluke u kolektivnom sporu u dijelu u
kojem je utvrdeno da su navedene banke povrijedile kolektivne interese i prava
potroada korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u njima nepostene
i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica-Svicarski
franak, sve suprotno odredbama Zakona o zastiti potro§aa. S obzirom da je ovdje
tuzenik prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nastupao kao trgovac u
odnosu na tuZitelja koji je potro§a&, pravna shvaéanja iz kolektivnih sporova u
odnosu na banke kao potro$ag&e primjenjiva su i u ovom sluéaju s obzirom na to da je
naéin sklapanja ugovora i ugovaranje valutne klauzule u CHF-u jednak nacin
postupanja koji je prouzrokovao znatnu neravnoteZu medu ugovornim stranama.
TuzZitelj isti¢e kako uginak niStetnosti gore navedenih ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi pretpostavija tuZitelievo pravo na povrat preplacenih
iznosa u odnosu na iznose koje bi tuZzeniku bio duZan platiti da se od po&etka otplate
do dana konaéne otplate leasinga primjenjivala po&etno ugovorena kamatna stopa
od 6,35%. Isto tako, tuZitelj istite kako uc¢inak niStetnosti gore navedenih ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli pretpostavija tuZitelievo pravo na povrat preplacenih
iznosa u odnosu na iznose koje bi tuZzeniku bio duzan platiti da se od pocetka otplate
za cijelo vrijeme primjenjivala otplata bez valutne klauzule. TuZenik je tijekom otplate
leasinga nistetno i nezakonito tuZitelju pove¢avao kamatnu stopu sve do dana
konaéne otplate leasinga. TuZenik je tijekom otplate leasinga niStetno i nezakonito
tuziteliju primjenom valutne klauzule u Svicarskom franku obragunavao kunsku
nov&anu obvezu primjenjujuéi enormno povecanje te€aja CHF spram kune, sve do
dana kona&ne otplate leasinga. Stoga je uslijed utvrdenja niStetnosti promjena
kamatnih stopa i valutne klauzule u Svicarskom franku tuZitelj preplatio svaki mjesec
do dana konaé&ne otplate leasinga iznose anuiteta u ukupnom iznosu 8.421,18 HRK
sa zateznim kamatama tekuéim od dospijeéa svakog pojedinog mjese&nog iznosa do
isplate. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaZze donijeti presudu kojom ¢e se prihvatiti
tuZzbeni zahtjev za isplatu iznosa 1.117,68 EUR / 8.421,18 HRK sa zateznim
kamatama, uz naknadu parni¢nih troSkova sa zateznim kamatama.

2. Podneskom predanim 19. rujna 2023. (list 105-107) je tuZitelj konacno
postavio tuzbeni zahtjev, kao u izreci presude, uskladivdi ga s financijskim
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vjestadenjem, zahtijevajuéi isplatu ukupnog iznosa 1.182,74 EUR / 8.911,33 HRK
zbog jednostrano promjenjive kamatne stope i valutne klauzule u CHF sa zateznim
kamatama od dana plate2a svakog pojedinog obroka/najamnine, uz naknadu
parni¢nih troSkova sa zateznim kamatama.

3. Raspravnim rje$enjem od 23. svibnja 2024. (list 139) je dopustena preinaka
tuzbe udinjena potonjim podneskom predanim 19. rujna 2023., premda se je tuzenik
protivio istoj. To stoga §to je tuzitelj prvotno, u tuZbi postavio zahtjev za isplatu iznosa
1.117,68 EUR / 8.421,18 HRK, dok je tek po izvedenom financijskom vjeStacenju
utvrdena visina iste traZbine u iznosu 1.182,74 EUR / 8,911,33 HRK pa je stoga
opravdano i dopusteno ovakvo uskladenje tuZzbenog zahtjeva, dakle, tuzitelj bez
svoje krivnje nije mogao preinaditi tuzbu do zakljuéenja prethodnog postupka, dok je
isto svrsishodno za konaé&no rje$enje odnosa medu strankama, sukladno €l. 190. st.
2. i 3. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP).

4. U odgovoru na tuzbu se navodi da se tuZenik protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu
u cijelosti, osporava osnovu i visinu tuZbenog zahtjeva, kao i sve navode iz tuZzbe na
kojima tuZitelj temelji postavijeni tuzbeni zahtjev. Naime, podruéje primjene utvrdenja
iz presuda u kolektivnim sporovima u tzv. predmetu Franak su sporovi potroSaca s
toéno odredenim bankama koje su obuhvaéene pravomoénim presudama u
kolektivnim sporovima, a koji potro$aci su sa navedenim bankama sklopili ugovore o
kreditu. Navedene uvjete tuZitelj u ovom slu€aju ne ispunjava. Buduéi da ovdje
tuZenik nije jedna od tuzenih osam banaka obuhvaéenim presudama u kolektivnom
sporu u predmetu tzv. Franak, to se u ovoj parnici ne mogu primjenjivati utvrdenja iz
kolektivnog spora. U odnosu na tuZenika niSta od navedenog nije pravomocno
utvrdeno u bilo kojem postupku, pa je stoga na tuZitelju dokazati navode iz svoje
tuzbe. Pored navedenog, tuZitelj s tuZenikom nije sklopio ugovor o kreditu, vec
ugovor o operativnom leasingu, a u kojem ugovoru primatelj leasinga u razdoblju
koriStenja objekta leasinga pla¢a davatelju leasinga mjesecne leasing najamnine
ugovorene kao naknade za uobigajeno koriStenje objekta leasinga, $to je sasvim
razligit pravni posao od ugovora o kreditu, a §to samo po sebi govori kako nije rijec o
postupku na koji se mogu primijeniti utvrdenja iz kolektivnih sporova. TuZenik istice
da su sporne odredbe Ugovora o leasingu o valutnoj klauzuli u 8vicarskim francima
(CHF) i promjenjivoj kamatnoj stopi, tuZitelju bile jasne, razumljive i lako uotljive, da
se o svim navedenim odredbama pojedinaéno pregovaralo te da iste nisu suprotno
nadelu savjesnosti i po$tenja uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka na $tetu tuZitelja, te posebno kako tuZitelj nije dokazao suprotno, odnosno
za niti jedan svoj navod nije ponudio odgovarajuéi dokaz, a koje navode tuZenik u
cijelosti osporava. Dodatno, tuZzenik ukazuje kako je ugovor o operativnom leasingu
kratkoro&ni pravni posao kojem je svrha koriStenje predmeta leasinga, a slijedom
dega je po prirodi samog ugovora rizik promjene teaja ugovorene valute znacajno
maniji nego $§to je to kod ugovora o kreditu. Navedeno je ujedno i razlog zbog kojeg
upravo Zakon o potro§ackom kreditiranju ¢l. 3. st. 1. izrijekom isklju€uje primjenu
navedenog Zakona na ugovor o operativnom leasingu. |z navedenih razloga nije
moguda ni neizravna primjena utvrdenja iz presuda donesenih u postupku kolektivne
zastite potroSada. Naime, banke su bile zakonski obvezne biti upoznate s valutnim
rizicima, a $to tuZenik u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o leasingu nije bio.
TuZenik ovime, opreza radi, istiCe i prigovor zastare predmetne trazbine te osporava
u cijelosti visinu tuZiteljeve trazbine. Slijedom navedenog, tuZenik predlaZe odbaciti
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tuzbu, podredno odbiti tuZbeni zahtjev, uz naknadu parni€nih troskova sa zateznim
kamatama.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi i to uvidom u izvadak iz sudskog registra
za tuzenika, od 29. studenoga 2022. (list 9-11), Ugovor o operativnom leasingu
motornog vozila HR/0149414-S, od 1. kolovoza 2006. (list 12 i 13), karticu kupca za
razdoblje 15. lipnja 2007.-22. studenoga 2011. (list 14-18), plan otplate najmoprimca
Mire Grguriéa po Ugovoru broj: 0149414 (list 19 i 20), otplatni plan uz specifikaciju
kamatne stope (list 21 i 22), specifikaciju placanja (list 23 i 24), temeljnice za glavnu
knjigu (list 25-27), naknadni otplatni plan od 7. svibnja 2021. (list 28 i 29), pregled
pladenosti trazbine, od 20. srpnja 2011. (list 30-33), pregled placenosti trazbine, od 7.
svibnja 2021. (list 34-54) i Opce uvjete operativnog leasinga motornog
vozila/pokretnine, od 1. veljaée 2006., od Hypo-Leasing Kroatien d.o.0., Zagreb (list
83-89) te je izveden dokaz financijskim vjestatenjem po stalnom sudskom vjestaku
Darku Prpiéu, koji je 22. kolovoza 2023. predao pisani nalaz i miljenje (list 92-100)
te je 21. prosinca 2023. predao pisanu dopunu nalaza i misljenja, kao o€itovanje na
tuZenikove primjedbe (list 122 i 123) i izveden je dokaz sasluSanjem tuZitelja osobno
kao stranke na ro¢istu 5. lipnja 2024. (list 141 i 142).

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev za isplatu, kao povrat ste¢enog bez osnove, zbog
djelomiéne nistetnosti ugovora o operativnom leasingu, odnosno uglavaka glede
promjene kamatne stope sukladno odluci tuZzenika o kamatnim stopama i valutne
klauzule u CHF.

Nije sporno da je tuZenik s tuZiteliem sklopio u Zagrebu 1. kolovoza 2006.
Ugovor o operativno leasingu motornog vozila HR/0149414-S.

Sporna je nistetnost navedenih uglavaka Ugovora te posliedi€no pravo na
isplatu razlike u visini preplac¢enih mjesecnih najamnina zbog jednostrane promjene
kamatne stope i promjene ted¢aja CHF za HRK, kao pravo na povrat steenog bez
osnove, dakle sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva te je istaknut prigovor
zastare.

8. Uvidom u Ugovor o operativhom leasingu motornog vozila HR/0149414-S, od
1. kolovoza 2006. (list 12 i 13), utvrdeno je da je isti skloplijen u Zagrebu izmedu
Hypo-Leasing Kroatien d.o.o., Zagreb, kao davatelja leasinga i Mire Grgurica, ovdje
tuzitelia, kao korisnika leasinga, kojim davatelj leasinga, kao vlasnik predmeta
leasinga, daje korisniku leasinga na koriStenje u obliku operativnog leasinga motorno
vozilo marke Opel, model Astra 3 Enjoy Z14XEP, godina proizvodnje: 2006., kao
predmeta leasinga (&l.1.); trajanje leasinga ugovoreno je na rok od 60 mjeseci (&l.2.);
u svezi plaéanja najamnine za leasing ugovoreno je specifikacija otplate leasinga i to
leasing najamnina neto 266,14 CHF, PDV u iznosu 58,65 CHF, odnosno leasing
najamnina mjese&no ukupno iznosi 324,69 CHF te davatelj i korisnik leasinga
suglasno utvrduju da su iznosi mjeseénih najamnina iz prethodnog stavka vezani uz
kretanje teaja tromjeseénog LIBOR-a, a uskladivanje istih biti ée vr§eno mjese¢no
(8. 3.); korisnik leasinga se obvezuje davatelju leasinga isplatiti ugovorenu
najamninu za leasing na nacdin da 60 mjese&nih najamnina na ime najamnine za
leasing, svaka najamnina u iznosu 266,14 CHF (najamnina bez PDV-a), uve¢ana za
zakonski postotak PDV-a, koji u trenutku sklapanja istog Ugovora je 22%, tako da je
uplatna bruto najamnina u iznosu 324,69 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
te¢aju HNB-a na dan pla¢anja, s time da prva najamnima za leasing dospijeva 1.
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kolovoza 2006., a zadnja najamnina za leasing dospijeva 1. srpnja 2011. (&l. 4.) i sva
plaéanja po istom Ugovoru preradunavaju se u HRK po srednjem tecaju HNB-a na
dan plaéanja i uplacéuju na Ziro raéun davatelja leasinga (&l. 5.)

9. Na temelju iskaza tuZitelja, saslu§anog osobno kao stranke na rogistu 5. lipnja
2024. (list 141 i 142), koji se u cijelosti prihva¢a kao Zivotno logi€an i neposredno
uvjerljiv, jer o odluénim &injenicama ima neposredna saznanja, a koji je iskazom u
cijelosti ostao kod navoda iz tuZbe te svih tuZiteljevih navoda istaknutih tijekom
postupka, te je iste navode dopunio i pojasnio, utvrdeno je da je tuZitelj u kolovozu
2006. sklopio s tuzenikom Ugovor o leasingu u svezi osobnog automobila marke
Opel, tip Astra (1.4 benzinac), isklju¢ivo za vlastite potrebe. U vrijeme sklapanja
Ugovora tuZitelj nije bio nositelj obrta niti je obavljao poslovnu, trgovacku i inu
registriranu djelatnost, ve¢ je primao prihode od nesamostalnog rada (placu).
Predmetni Ugovor je skloplien uz valutnu klauzulu u CHF i promjenjivu kamatnu
stopu, na rok otplate od 5 godina. TuZitelj je isklju€ivo otplac¢ivao mjesecne anuitete-
najamninu, s obzirom da mu se je isti iznos ustezao od plac¢e. U autokuci u kojoj je
odlugio kupiti navedeno vozilo ponudili su tuzitelju predmetnu vrstu kredita te je
tuzitelj istu ponudu prihvatio i potpisao-sklopio Ugovor. Tijekom informiranja,
razgovora i sklapanja Ugovora nitko od ovlastenih osoba nije mu pojasnio ni
obrazloZio strukturu kamatne stope, odnosno koji parametri i u kojem razdoblju utjecu
na promjenu kamatne stope, niti je bilo govora niti upozorenja glede valutnog rizika,
dakle rizika sklapanja Ugovora s valutnom klauzulom u CHF niti je dana poredba
istoga s rizikom kod ugovora sklopljenih s valutnom klauzulom u drugoj stranoj valuti,
niti je bilo govora o "valuti utogista" niti o tome uz koju stranu valutu HNB veZe-stiti
teéaj HRK. Tuzitelj je progitao Ugovor prije nego ga je potpisao-sklopio te mu je sve
bilo jasno, razumljivo, pa stoga nije niti traZio dodatna pojasnjenja ugovornih odredbi.
U vrijleme sklapanja Ugovora je tuZitelju bio poznat pojam "promjenjiva kamatna
stopa", dok mu nije bio poznat pojam "valutna klauzula". Prije nego je tuZitelj
pristupio potpisivanju-sklapanju Ugovora je tuZitelja do&ekao gotov tekst Ugovora te
je isti Ugovor sastavljan od strane tuZenika. TuzZitelj nije pitao djelatnika tuZenika u
svezi ugovorne odredbe glede "valutne klauzule". Stoga, nije tuZitelj niti razumio niti
pretpostavio da ée se iznos mjese&nog anuiteta mijenjati tijekom otplatnog razdoblja,
ovisno o te¢aju CHF u odnosu na HRK.

10. Na temelju pisanog nalaza i miljenja stalnog sudskog vjestaka Darka Prpica,
predanog 22. kolovoza 2023. (list 92-100), utvrdeno je da je isti vjeStak, u skladu s
utvrdenjima i izragunima iz nalaza, na temelju postavljene zadace, misljenja:

- Ukupna razlika izmedu iznosa stvarno plac¢enih obroka prema obragunu tuZenika
primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na iznose obroka po pocetnom
otplatnom planu iznosi 468,69 CHF, odnosno kunska protuvrijednost iznosi 2.325,04
HRK za koje je nalazom utvrden vi$e pla¢eni iznos, odnosno po fiksnom te¢aju EUR
(1 EUR = 7,53450 HRK) iznosi 308,59 EUR, dok su pojedini mjese&ni iznosi razlika
iskazani u tabeli 1 miSljenja (list 98);

- Ukupno razlika u iznosu obroka po te€aju na dan pla¢anja u odnosu na obroke
primjenom teéaja na dan sklapanja Ugovora iznosi 6.586,29 HRK za koje je nalazom
utvrden vise plaéen iznos, odnosno po fiksnom te¢aju EUR (1 EUR = 7,53450 HRK)
iznosi 874,15 EUR, dok su pojedini mjeseéni iznosi razlika iskazani u tabeli 2
misljenja (list 99) i

- Ukupna razlika izmedu anuiteta s osnove promjena kamatne stope i s osnove
valutne klauzule za sve anuitete za koje je nalazom utvrden vi$e placeni iznos (toc. 1.
+ toé. 2. misljenja-zaklju€ka) iznosi 8.911,33 HRK, odnosno po fiksnom tecaju EUR
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(1 EUR = 7,53450 HRK) iznosi 1.182,74 EUR, dok su pojedini mjesecni iznosi razlika
iskazani u tabeli 3 misljenja (list 99 i 100).

11. Na temelju pisane dopune nalaza i misljenja, predanog 21. prosinca 2023.,
kao ogitovanje na tuZenikove primjedbe (list 122 i 123), utvrdeno je da je vjestak
mislienja u odnosu na tuZenikove primjedbe iz podneska od 17. listopada 2023. da iz
zadaée suda je razvidno da se traZi izraun razlike obroka s osnove promjene
kamatne stope-primjenjujuéi kamatnu stopu od 6,35% od pocetka otplate do dana
konaéne otplate pa su nalaz i miSlienje vjeStaka su izradeni u skladu s danom
zadacéom. Nadalje, financijsko vjestagenje po prijedlogu tuZenika da izradi nalaz i
mislienje kori$tenjem tromjese&nog LIBOR-a prilikom izraéuna mjese&nih najamnina,
viestak financijske struke moZe izvesti ukoliko isto u zadacu odredi sud, jer isto
podrazumijeva izradu novog otplatnog plana i izratune razlika anuiteta s osnove
promjene kamatne stope i te¢aja u odnosu na novi otplatni plan.

12.  Navedeni pisani nalaz i miljenje financijskog vjeStaka, kao i pisana dopuna
istog, prihvaéeni su u cijelosti, ocijenivsi iste sveobuhvatnim, uvjerljivim, nepristranim
i struénim, temeljenim na mjerodavnim ispravama, te dugogodiSnjem vjestatkom
iskustvu u brojnim sudskim postupcima, to tim viSe Sto se nije ukazala osnovana
sumnja u pravilnost danog misljenja niti bilo kakvi drugi nedostaci glede istog, to tim
viSe &to niti parniéne stranke nisu imale primjedbe na matematicki izradun istoga niti
je bilo potrebe za usmenim izlaganjem istoga.

13.  Daljnji dokazi nisu izvedeni, poglavito predioZeni po tuZeniku, jer isti tuZenikovi
dokazni prijedlozi nisu potrebiti, s obzirom da potonje ne moZe biti od utjecaja na
odlugivanje u ovoj pravnoj stvari, s obzirom na postavijeni tuZbeni zahtjev. Stoga,
nisu niti posebno cijenjeni ostali dokazi, odnosno sudska praksa na koje se poziva
tuzenik u prilog svojih tvrdnji. Naime, rijeSenjem s pripremnog roc€ista 9. oZujka 2023.
(list 78) odredeno je koji ée se dokazi izvoditi kao mjerodavni za utvrdenje odlucnih
ginjenica (to&. I.), dok ostali dokazi nisu izvedeni kao potrebiti. Naime, financijskim
vjestadenjem nisu utvrdene tzv. negativne tecajne razlike, odnosno kada je tecaj
CHF u odnosu na HRK bio niZi od tecaja koji je vrijedio i koji je bio ugovoren u
vrijeme sklapanja Ugovora, niti su u izraun uzeti u obzir i iznosi kada je kamatna
stopa bila niza od po&etno ugovorene. To stoga $to utvrdene tzv. pozitivne te€ajne
razlike ne mogu se umanijiti za tzv. negativne te¢ajne razlike, odnosno kada je tecCaj
CHF bio niZi od tetaj CHF na dan sklapanja Ugovora, jer u ovom sluéaju kada
tuzenik glede iste trazbine nije istaknuo prigovor radi prebijanja niti protutuZzbeni
zahtjev za isplatu istoga, tada tzv. pozitivne razlike nije moguée umanjiti za tzv.
negativne razlike s obzirom na razlicite datume dospijecalisplate, dok tuZenik nije
predloZio financijskim vje$tagenjem uracunavati ispunjenje istih traZbina po pravilima
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23., dalie: ZOO), dakle sukladno redu
uraéunavanja (&l. 171. i 172. ZOO-a). Ujedno, glede tuZenikove traZbine zbog tzv.
negativnih razlika ne postoji niti zakonska osnova za nastanak obveze za namirenje
novéane trazbine (ZOO predvida: pravni posao, naknada S$tete, stjecanje bez
osnove, poslovodstvo bez naloga, javno obecanje nagrade i izdavanje vrijednosnog
papira). No, u ovom sluc¢aju, to tim vi§e s obzirom na pravnu prirodu pravnog posla,
nikakva imovina tuZenika, nije presla u imovinu tuZitelja, i to zbog valutne klauzule
(kada je tec¢aj CHF bio niZi od po&etnog te€aja), kao niti zbog promjene kamatne
stope (kada je tuZitelju kamatna stopa sniZzena ispod poéetno ugovorene kamatne
stope). Naposljetku, tuZenikove traZzbine zbog tzv. negativnih razlika su u zastari
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zbog proteka opc¢eg roka zastare od 5 godina (&l. 225. ZOO-a), s obzirom da je tuzba
podnesena 19. prosinca 2022., a zahtjev za tzv. negativne razlike istaknut je tijekom
postupka dok je zadnja najamnina placena 15. srpnja 2011. (list 100). Dakle,
izvedenim drugim dokazima predmet je dovoljino raspravijen i utvrdene su sve
odluéne &injenice mjerodavne za donosenje odluke u ovom predmetu. Osim toga
sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati postupak provesti bez odugovlagenja, u
razumnom roku i sa &to manje troSkova te je sud duZan onemoguciti svaku
Zlouporabu prava u postupku, u smislu &l. 10. st. 1. ZPP-a.

14.  Poglavito pri tome imajuéi na umu recentnu sudsku praksu, prije svega na koju
se poziva tuZitelj, dakle presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P- 1401/12 od
4. srpnja 2013. i odnosne presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. P2- 7129/13 od 13. lipnja 2014. i Pz- 6632/17 od 14. lipnja 2018. te odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Revt- 249/14 od 9. travnja 2015., Rev-
221/18 od 3. rujna 2019. i Rev- 18/18 od 26. svibnja 2020., kao i mjerodavne odluke
Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske unije (u predmetima C- 26/13
presuda od 30. travnja 2014., C- 51/17 presuda od 20. rujna 2018. i C- 118/17
presuda od 14. oZujka 2019.). Naime, na okolnosti istaknute po tuZeniku vec postoje
pravna utvrdenja iz presuda kojom su prihvaceni zahtjevi iz tuzbi za zastitu kolektivni
interesa i prava (&l. 502.a st. sijeénja ZPP-a), dok se ovdje radi o posebnoj parnici-
pojedina&nom restitucijskom zahtjevu u kojem se je tuZitelj pozvao na ista pravna
utvrdenja pa je stoga ovaj sud vezan za ista utvrdenja (&l. 502.c ZPP-a).

Dakle, u pojedinaénim postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredbi ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom koju su
jednostrano mijenjali kreditori nije potrebno ponovno utvrdivati jesu li sporne odredbe
ugovora o kreditu nistetne, sukladno pravnom shvaéanju izraZenom u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev- 3142/18- 2 od 19. oZujka 2019.

Stoga, suprotno tuZenikovim tvrdnjama, tuZitelj nije duzan dokazivati toCnost
svojih navoda za postizanje uspjeha tuZitelja u parnici kako bi sud utvrdio niStetnost
predmetnih odredbi, veé naprotiv, tuZitelj ima pravo pozivati se na pravna utvrdenja iz
presuda donesenih u okviru kolektivhog spora.

Ujedno, tuZitelj se osnovano poziva na navedene odluke i pravna shvacanja
visih sudova povodom kolektivne tuZbe, a koji odnose na stambene kredite, dok se
ovdje radi o operativhom leasingu. To stoga §to je od odluénog utjecaja i bitno da se
radi o potro§a&kom kreditiranju (za fizicke osobe), a Sto je ovdje slucaj.

15. Naime, €él. 3. Zakona o zaétiti potro§aca (Narodne novine, br. 79/07., 125/07 .,
79/09. 79/09., 89/09., 133/09., 78/12. i 56/13.) izri¢ito navedeno da je potroSa¢ svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.
Medutim, glede tuZiteljevog poloZaja potro$ada, valja istaknuti recentnu odluku Suda
Europske unije br. C-198/20 od 10. lipnja 2021., kojom je presudeno da se zastita
predvidena Direktivom Vije¢a 93/13/ EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima
u ugovorima sklopljenim s potro§acima primjenjuje na sve potro$ace, a ne samo na
one koji se mogu smatrati "prosje&nim potro§acima, normalno informiranim i razumno
pazZljivim i informiranim". Naime, tuZitelj je poloZaj potroSa¢a dokazao prilozenim
Ugovorom o operativhnom leasingu, kao i danim iskazom, iz kojeg proizlazi da je
tuzenik, kao davatelj leasinga i vlasnik predmeta leasinga, dao tuZitelju, kao fizi¢koj
osobi i korisniku leasinga, na kori§tenje u obliku operativhog leasinga osobni
automobil, za vlastite potrebe, dakle isto je koristio namjenski, za viastite, privatne
svrhe, odnosno za Zivotne potrebe tuZitelja, a to nije poslovanje niti poduzetnistvo
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tuzitelja, dakle tuZitelj je potros$aé. Ukoliko tuZenik ima drukcija saznanja (npr. da
tuzitelj nije potroaé, veé trgovac), duzan je isto i dokazati, s obzirom na odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-18/18-2 od 26. svibnja 2020.

16. Dovodeéi u svezu tuZiteliev iskaz, koji se u cijelosti prihvaca kao Zivotno
logi¢an i neposredno uvjerljiv, s ostalim (pisanim) dokazima, utvrdeno je da se ovdje
radilo o ugovoru koji je tuZenik na isti nain plasirao na trzistu svim korisnicima
lesinga, te da tuZitelj nije niti poku$ao utjecati na sadrzaj Ugovora o operativhom
leasingu, poglavito glede spornih uglavaka, jer se radilo o ugovoru koje je ponudio
tuZenik, kao trgovac, pa stoga tuZitelj nije mogao nista mijenjati niti utjecati jer je
vrijedilo pravilo "uzmi ili ostavi". Dakle, ugovorne odredbe u Ugovoru o kreditu koje su
predmet ovog spora, kojima kamatnu stopu mijenja jednostrano tuzenik i glavnica
kredita veZe za valutu CHF, suprotno nagelu savjesnosti i postenja, dovode do
znatne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potro$aga vec
zbog &injenice da potro$aéi nisu mogli pregovarati o sadrZaju ugovornih odredaba
buduéeg ugovora na sklapanje kojeg ih je tuZenik navodio svojim reklamama. Naime,
ovdje se &titi pravo potro$aga da prije nego dobiju ponudu unaprijed sastaviljenog
standardnog ugovora koji sadrZi unaprijed od strane trgovca formulirane ugovorne
odredbe o kojima se nije pojedina&no pregovaralo, dobiju dostatne informacije da bi
kao dobro obavijestene osobe uz razumnu paznju i oprez mogli donijeti informiranu
pojedinaénu odluku. Zakljuéno, proizlazi da je predmetni Ugovor o operativnom
leasingu skloplien na unaprijed formuliranom standardnom obrascu o kojima
ugovorne strane nisu pregovarale, pa tuZitelj nije imao nikakvog utjecaja na njegov
sadraj, dok je istom pravnom poslu tuZitelj pristupio s potpunim povjerenjem u
tuzenika, kao trgovca. Stoga, proizlazi da je tuZitelj s tuZzenikom pregovarao iskljucivo
o sklapanju ponudenog ugovora u skladu s njegovom financijskom sposobnoscu,
koja je ovisila o visini najamnine, pri &emu je najamnina ovisila o glavnici i ugovorenoj
kamati, koja je bila najniza za $vicarske franke. Dakle, tuZitelj nije mogao mijenjati
sporne ugovorne odredbe, veé samo ukoliko iste ne prihvaéa odustati od sklapanja
predloZzenog ugovora. TuZenik je tuZitelju reklamirao i predstavio isti Ugovor u
gvicarskim francima kao najpovoljniji, jer su najnize kamate, i time za tuZzitelja
najpovoljnije.

Slijedom navedenog, tuZenik nije dokazao da je prilikom sklapanja Ugovora s
tuZiteliem pregovarao o spornim odredbama, pa da se stoga iste ne bi mogle smatrati
nepostenim. Naime, proizlazi da je tuZenik propustio razjasniti tuZitelju odredbu o
valuti obveze te da isto nije po&injeno u dobroj vjeri, odnosno nije dokazano da je
tuzenik informirao tuZitelja, kao potro$aa, u predugovornom stadiju sklapanja
Ugovora o rizicima promjene te¢aja Svicarskog franka te da je tuZenik propustio
razjasniti tuZitelju strukturu kamatne stope, odnosno koji parametri utje€u i u kojem
razdoblju na naéin promjene kamatne stope te da isto nije po€injeno u dobroj vjeri,
odnosno nije dokazano da je tuZenik informirao tuZitelja kao potrosaca u
predugovornom stadiju sklapanja Ugovora o naginu promjene kamatne stope niti je o
istom tuzitelj mogao pregovarati.

Ujedno, time $to je ugovor ispunjen isti nije postao valjan ugovor, on je i dalje
nitetan u spornim odredbama, a takvi ugovori ne proizvode pravne ucinke i sa njima
se postupa kao da nisu sklopljeni, te stoga tuZitelju pripada pravo na vracanje
ste¢enog bez osnove.

17. Zakljuéno, s obzirom da je ovdje tuZenik prilikom sklapanja predmetnog
Ugovora nastupao kao trgovac u odnosu na tuZitelja, koji je potrosac, pravna
shvaéanja iz kolektivnih sporova u odnosu na banke kao potro$ace primjenjiva su i u
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ovom sluéaju s obzirom na to da je nacin sklapanja Ugovora i ugovaranje
jednostrane promjene kamatne stope i valutne klauzule u CHF-u jednak nacin
postupanja koji je prouzrokovao znatnu neravnotezu medu ugovornim stranama.
Stoga, uéinak nistetnosti gore navedenih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi pretpostavlja tuZitelievo pravo na povrat prepla¢enih iznosa u odnosu na iznose
koje bi tuZzeniku bio duzan platiti da se od pocetka otplate do dana konacne otplate
leasinga primjenjivala pocetno ugovorena kamatna stopa od 6,35%. Isto tako, u€inak
nidtetnosti gore navedenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli pretpostavija
tuZitelievo pravo na povrat preplac¢enih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuZzeniku
bio duZan platiti da se od poéetka otplate za cijelo vrijeme primjenjivala otplata bez
valutne klauzule. TuZenik je tijekom otplate leasinga niStetno i nezakonito tuZitelju
poveéavao kamatnu stopu sve do dana konacne otplate leasinga. TuZenik je tijekom
otplate leasinga nistetno i nezakonito tuZitelju primjenom valutne klauzule u
gvicarskom franku obra¢unavao kunsku nov€anu obvezu primjenjujuéi povecanje
te€aja CHF spram HRK, sve do dana konacne otplate leasinga. Stoga je uslijed
utvrdenja ni$tetnosti promjena kamatnih stopa i valutne klauzule u Svicarskom franku
tuzitelj preplatio svaki mjesec do dana konaéne otplate leasinga iznose anuiteta

18. Neosnovan je prigovor zastare. Naime Vrhovni sud Republike Hrvatske je u
presudi i rjeSenju posl. br. Rev- 2245/17- 2 od 20. oZujka 2018. zauzeo stajaliste
kako je zastarni rok od 5 godina u kojem potroSaci mogu ostvariti svoju individualnu
zastitu prava u ovim posebnim parnicama teée od 14. lipnja 2014., jer je presuda
Visokog trgova¢kog suda Republike Hrvatske donesena 13. lipnja 2014., kao i da su
pri tome isti ovla&teni zahtijevati povrat cjelokupnog preplaéenog iznosa koji je za njih
posliedica ugovaranja niStetne ugovorne odredbe. Dakle, pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSafa dolazi do prekida zastare te
zastara individualnih restitucijskinh zahtjeva pocinje teéi ispocetka tek od trenutka
pravomoénosti sudske odluke donesene u povodu iste tuzbe. Stoga, buduéi da je u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroS$aca, presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. br. PZ- 6632/17 od 14. lipnja 2018., kojom je
potvrdena presuda Trgovatkog suda u Zagrebu posl. br. P- 1401/12 od 4. srpnja
2013. u dijelu u kojem je presudeno da je tuZenik, medu inim bankama, povrijedio
kolektivne interese i prava potro§aca korisnika kredita sklapajuéi ugovore o kreditima
koristeéi u istima nistetne i nepo$tene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju- ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica CHF, zastara pojedinaénih restitucijskih zahtjeva zbog valutne klauzule u
CHF poéinje teéi ispotetka tek od 15. lipnja 2018. S obzirom da je predmetna tuZzba
podnesena 19. prosinca 2022. ocito je da ista traZzbina nije pala u zastaru.

19. Naime, mjerodavnom odredbom ¢&l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine, br. 96/03., dalje: ZZP/03.), isto kao kasnijom odredbom ¢&l. 96. st. 1.
Zakona o zastiti potro§aca (Narodne novine, br. 79/07., 125/07., 79/09. 79/09.,
89/09., 133/09., 78/12. i 56/13., dalje: ZZP/07.) je propisano da ugovorna odredbe o
kojoj se nije pojedina&no pregovaralo smatra se nepostenom, te pozivajuci se na
odluke i pravna shvaéanja vi§ih sudova povodom kolektivne tuZbe, kojima su
utvrdene nistetnim ugovorne odredbe o jednostrano promjenjivim kamatnim stopama
i valutnoj klauzuli u CHF u ugovorima o kreditu, o kojim se nije pojedinacno
pregovaralo, dok tuZenik suprotno nije dokazao.

20. S obzirom na utvrdenja iz ovako izvedenih dokaza i pravna utvrdenja presuda
proizaslih iz kolektivnog spora za zastitu potroSaca, odnosno pozivajuéi se na odluke
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i pravna shvaéanja visih sudova povodom kolektivne tuZbe, proizlazi da je tuzenik
povrijedio prava tuZitelja, kao potrodaga-korisnika kredita, tako to je u predmetnom
potroSatkom Ugovoru koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom tuZenika, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, pa
je stoga ista ugovorna odredba niStetna. Naime, visina kamatne stope je bitan
sastojak Ugovora, odnosno cijena, pa je stoga za svaku njezinu promjenu kao i za
promjenu svih bitnih sastojaka kod svake vrste ugovora, potrebito sklapanje dodatka
ugovora, a za sklapanje kojeg je ponovna potrebita suglasnost volja obiju ugovornih
strana. 1z navedenoga jasno proizlazi da je tuZenik jednostranim donoSenjem odluka
o promjeni redovne kamatne stope, a koje promjene nisu bile odredene nikakvim
parametrima, neprekidno i to kako za vrileme sklapanja ugovora, tako i za vrijeme
njegova trajanja, postupao protivno naéelu savjesnosti i postenja, te na Stetu druge
ugovorne strane, ovdje tuZitelja. Isto tako, utvrdene su nistetnim i odluke o valutnoj
klauzuli u CHF, jer je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica $vicarski franak, a
da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potroSade u cijelosti informirali o svim potrebitim parametrima bitnim za donos$enje
valjane odluke utemeliene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
sklapanja predmetnih ugovora, $to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana, dok tuZenik suprotno nije dokazao, to posljedi¢no
primjenom &l. 323. ZOO-a proizlazi da je tuZenik povrijedio prava tuZitelja, kao
potro$ada-korisnika leasinga, tako $to je u predmetnom potroSatkom Ugovoru
koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena jednostrana promjena
kamatne stope i valutna klauzula u CHF, dakle utvrdena je ni$tetnost spornih
uglavaka predmetnog Ugovora i kao posljedica iste niStetnosti osnovanost zahtjeva
za isplatu, kao povrat steéenog bez osnove. Zbog izloZzenog, utvrdena je nistetnost
odredbi Ugovora u dijelu kojim je ugovorena jednostrana promjena kamatne stope i
valutna klauzula u CHF, temeljem ¢&l. 322. i 324. ZOO-a.

21. Uzgred redeno, tuZenik nije pridonio odgovaraju¢i dokaz radi utvrdenja
istinitosti svojih navoda pa se u ovom slu€aju ima primijeniti pravilo o teretu
dokazivanja koje obvezuje sud da uzme da nije istinita tvrdnja za Ciju istinitost
stranka, koja se na odredenu €injenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZiti
sudu dovoljno odgovarajuéih dokaznih sredstava, u smislu &l. 221.a ZPP-a.

22. S obzirom na utvrdenu djelomiénu niStetnost Ugovora, kao posljedicu iste u
smislu &l. 323. ZOO-a, valjalo je prihvatiti zahtjev za vra¢anje primljenih iznosa u
ukupnom iznosu 1.182,74 EUR / 8.911,33 HRK zbog preplaéenih kamata i zbog
tedajne razlike, kako je to utvrdeno financijskim vjestacenjem, s kojim je tuZitelj
uskladio tuzbeni zahtjev i to podneskom predanim 19. rujna 2023. (list 105-107), kao
steéenog bez osnove, temeljem ¢&l. 1111. ZOO-a, zajedno sa zateznim kamatama
tekuéim od dana plateZa svake pojedine mjese¢ne najamnine do isplate, sukladno ¢l.
1115. ZOO-a, odnosno &l. 29. st. sijeénja u svezi ¢l. 183. st. sije¢nja ZOO-a, po
kamatnoj stopi do 31. prosinca 2007. propisanoj €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate, te nadalje od 1. sije&nja 2008. po stopi odredenoj &l. 29. st. 2. ZOO-a, kako
je odlu€eno pod tog. |. izreke presude.

23. Odluka o tro$kovima postupka temelji se na odredbama €l. 154. st. 1. i &l
165. ZPP-a, odnosno isti su odmjereni s obzirom na vrijednost predmeta spora,
zahtiev za naknadu tro$kova i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22. i 126/22. te
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138/23., dalje: OT), imajuéi na umu vrijednost boda u iznosu 2,00 EUR (Tbr. 54. OT) i
pravo odvjetnika obragunati na sve obavljene radnje pripadajuéi porez na dodanu
vrijednost (Tbr. 46. OT).

24. Sliledom navedenog, tuZiteliju je valjalo priznati troSkove postupka, kao
potrebite za vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava tuzbe (Tbr. 7./1. OT) i
podnesaka od 6. oZujka 2023., 19. rujna 2023., 20. prosinca 2023., 7. veljace 2024. i
21. oZujka 2024., od toga najvise 4 obrazloZzena podneska (Tbr. 8./1. OT) te
zastupanja na rocistima 9. oZujka 2023., 23. svibnja 2024. i 5. lipnja 2024. (Tbr. 9./1.
OT), za svaku radnju u zahtijevanom iznosu 150,00 EUR, dakle ukupno u iznosu
1.200,00 EUR, uvecéanog za PDV 25% (300,00 EUR), kao i troSka sudske pristojbe
za tuzbu i za presudu, za svaku radnju u iznosu 39,82 EUR umjesto zahtijevanog
iznosa 200,00 EUR. Ujedno je tuZitelju u cijelosti valjalo priznati tro$ak financijskog
vjestadenja u iznosu 398,16 EUR umjesto zahtijevanog iznosa 398,17 EUR. Stoga je
tuzitelju valjalo dosuditi parni¢ne troSkove u sveukupnom iznosu 1.977,80 EUR sa
zateznim kamatama tekuéim od dono$enja presude do isplate, jer se zatezne kamate
na parniéne troSkove mogu stranci odrediti i u parniénom postupku, temeljem
primjene €l. 151. st. 3. ZPP-a, kako je odluéeno pod to€. Il. izreke presude.

25. Takoder je i tuZzeniku valjalo odmijeriti troSkove postupka, kao potrebite za
vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava odgovora na tuzbu i podnesaka od
5. svibnja 2023., 17. listopada 2023., 12. oZujka 2024. i 15. svibnja 2024. (Tbr. 8./1.
OT) te zastupanja na rocistima 9. oZujka 2023., 23. svibnja 2024. i 5. lipnja 2024.
(Tbr. 9./1. OT), za svaku radnju u zahtijevanom iznosu 150,00 EUR, dakle ukupno u
iznosu 1.200,00 EUR, uvec¢anog za PDV 25% (300,00 EUR). No, ovako odmjereni
parniéni trodkovi u sveukupnom iznosu 1.500,00 EUR, sa zatraZenim zateznim
kamatama, nisu dosudeni tuZeniku, s obzirom na neuspjeh istoga u sporu.

26. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 57/22.) su iskazane novéane vrijednosti, u ukupnosti, s obzirom
na fiksni te¢aj konverzije 7,53450 HRK / 1 EUR.

27. Zbog izloZzenog, odluéeno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 18. srpnja 2024.

Sudac:
Mario Klari¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, pisano, u roku 15 dana od dana objave presude, odnosno od dana
dostave prijepisa ove presude u slu¢aju neuredne obavijesti o ro¢iStu na kojem se
presuda objavljuje (¢€l. 335. ZPP-a).

DNA: - opun. tuZitelja, uz rie$enje o sudskoj pristojbi za presudu u iznosu 39,82 EUR
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