TRGOVACKI SUD U RUECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Poslovni broj: St-80/18

Stecajni duznik: KOPITAR d.o.0. u stecaju

Perusié, Zrinskog i Frankopana bb, OIB: 21250910776

Razlu¢ni vjerovnik:  ISTO NEKRETNINE d.o.o.

Zagreb, Nikole Tesle 10, OIB: 78777734730

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci,

posl. broj St-80/18-125 od 03. veljace 2022. godine, posl.broj: St-80/18-126 od 03. veljace

2022. godine te St-80/18-128 od 09. veljace 2022. godine

U Zagrebu, 21. veljace 2022. godine

b)

Sud je dana 03. veljace 2022. godine, na e-Oglasnoj ploc¢i, objavio rjeSenje u ovoj
pravnoj stvari od istog dana ("RjeSenje") kojim se:

od kupovnine za nekretninu stecajnog duznika upisanu u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Gospicu, ZemljiSnoknjizni odjel Gospic i to: - k.¢.br. 5630, broj D.L.
33, u naravi ciglana povrsSine 48382 m2, upisano u ZK ulozak br: 2412, Katastarska
OPCINA: 310972, PERUSIC, koja je prodana kupcu ISTO NEKRETNINE d.o.o0. Zagreb,
Kennedyev trg 2, OIB:78777734730 kao najpovoljnijem kupcu za 2.147.500,00 kn,
prije svega unosi u ste¢ajnu masu KOPITAR d.o.o. Zrinskog i Frankopana bb, OIB:
21250910776 iznos od 224.298,82 kn, dok se preostalim iznosom od 1.308.578,77 kn
djelomi¢no namiruje razlucni vjerovnik ISTO NEKRETNINE d.o.0. Zagreb, Kennedyev
trg 2, OIB:78777734730

nalaze racunovodstvu da po pravomocnosti ovog rjesenja iz iznosa od 2.147.500,00
kn s prolaznog depozita ovog suda isplati na racun KOPITAR d.o.0. za proizvodnju
gradevinskog materijala, gradevinarstvo i trgovinu u stecaju Perusi¢ (Opéina Perusic),
Zrinskog i Frankopana bb, MBS: 020025778, OIB: 21250910776 IBAN: HR49 2488 0011
1001 3659 9 otvoren kod BKS bank d.d. iznos od 224.298,82 kn;

Istog dana, na e-Oglasnoj ploci, sud je objavio rjeSenje u ovoj pravnoj stvari ("Ispravak") kojim se



ispravlja rjesenje ovog suda posl. br. 14 St-80/2018-125 od 3. veljace 2022. u izreci, tocka I., redak
dvanaesti, tako da umjesto ,,20195433337“ treba pisati ,,66900858741; u izreci, tocka |. redak
Cetvrti, tako da umjesto ,,1.308.578,77 kn“ treba pisati, 1.923.201,18 kn“

Dana 09. veljae 2022.g., na e-Oglasnoj ploci, sud je objavio rjeSenje u ovoj pravnoj stvari
(,Ispravak 2“) od istog dana kojim se Ispravlja rjeSenje ovog suda posl. br. 14 St-80/2018-126 od
3. veljace 2022. uizreci, redak drugi do Cetvrti, tako da umjesto: redak dvanaesti, tako da umjesto
,20195433337“ treba pisati ,66900858741“; u izreci, tocka I. redak cetvrti, tako da umjesto
,»,1.308.578,77 kn“ treba pisati,,1.923.201,18 kn“ treba pisati: " redak dvanaesti, tako da umjesto
,»,1.308.578,77 kn“ treba pisati ,1.923.201,18 kn“.

Nezadovoljan predmetnim RjeSenjem, Ispravkom i Ispravkom 2, Razluéni vjerovnik u otvorenom
roku podnosi zZalbu i pobija to€. I. i ll. predmetnog Rjesenja te Ispravak i Ispravak 2 u cijelosti
zbog:

e bitne povrede odredaba ste¢ajnog odnosno parni¢nog postupka,
e pogresno i nepotpuno utvrdenih i protumacenih kljuénih ¢injenica i
e pogresnih zakljuéaka i posljedi¢no pogresSne primjene materijalnog prava.

Il.

Toc. I. RjeSenja je odredeno, izmedu ostalog, da se od kupovnine (iznos od 2.147.500,00 kn) za
prodanu nekretninu stecajnog duznika KOPITAR d.0.0. unosi u ste¢ajnu masu stec¢ajnog duznika
iznos od 224.298,82 kn na ime troSkova unovéenja predmetne nekretnine.

U obrazloZenju pobijanog rjesenja (to€. 5) navedeno je da se troSkovi unovcenja nekretnine
sastoje od izravnih i neizravnih troSkova unovcenja te da:

»lzravni troskovi unovcenja u steCajnom postupku koji se namiruju iz kupovnine 100% iznosu
iznose 11.373,00 kn (8.573,00 kn procjene vrijednosti nekretnina i 2.800,00 kn troskova
Financijske agencije za provedbu elektronicke javne draZbe).”“, a da

»Neizravni troskovi unovcenja koji terete razlu¢nog vjerovnika u iznosu od 73,78% su 30.000,00
kn knjigovodstvenih usluga, 251.260,99 kn ukupnog troska za 233.731,15 kn bruto nagrade
stec¢ajnog upravitelja, 3.762,00 kn troska stecajnog upravitelja dosudenog ovosudnim rjesenjem
ovog suda posl. br. 14 St-80/2018-122 od 21. sijecnja 2022. 3.000,00 kn troskova arhiviranja
dokumentacije i 572,60 kn troskova vodenja poslovnog ra¢una, odnosno ukupno 288.595,59 kn.
73,78% od 288.595,59 kn iznosi 212.925,83 kn.”

Vezano uz izravne troskove unovcenja u stecajnom postupku, razlu¢ni vjerovnik istice da se iz
iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo
upisano u javnoj knjizi - ne namiruju troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava, nego samo
troskovi unovéenja predmeta razluénoga prava.

Kako je iz obrazloZenja pobijanog rjesSenja vidljivo, u izravnim troskovima unovcéenja navedeni su
a) trosak procjene vrijednosti nekretnine u iznosu od 8.573,00 kn te b) troSak FINA-e za provedbu
elektronicke javne drazbe.

Nadalje, odredbom ¢l. 254. Stecajnog zakona propisano je:



,(1) Stecajni upravitelj duzan je dostaviti sudu obracun troskova utvrdivanja predmeta razlu-
¢noga prava i trosSkova njegova unovcenja u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjesenja
o dosudi.

(2) TroSkovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od
utrska.

(3) Troskovi unovcenja predmeta razluc¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od u-
trska. Ako su stvarno nastali troskovi unovéenja znatno niZi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini.
Ako je zbog unovienja steCajna masa opterecena porezom, iznos toga poreza pridodaje se pau-
salu troskova unovcenja odnosno stvarno nastalim troskovima unovcenja.”

dok je odredbom ¢l. 248. istog zakona propisano:
»(1) Nakon unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi sud
Ce iz iznosa ostvarenoga prodajom:

1. namiriti trosSkove unovéenja iz ¢lanka 254. ovoga Zakona

2. namiriti trazbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrsnoga pos-
tupka i

3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika.

(2) Sud je duZan donijeti rjeSenje o namirenju u roku od 30 od dana pravomocnosti rjesenja o
dosudi.”

Sukladno navedenom stavu razlu¢nog vjerovnika, pobijanim rjeSenjem u ste¢ajnu masu se nije
smio unijeti troSak u iznosu od 8.573,00 kn na ime procjene vrijednosti nekretnine s obzirom da
isti predstavlja troSak utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava.

Nastavno na citirane zakonske odredbe, a bududi da je naknada troSkova utvrdivanja predmeta
razluénoga prava propisana samo za sluc¢ajeve unovcéenja pokretnih stvari i trazbina na kojima
postoji razluéno pravo, proizlazilo bi da se takvi troskovi ne naknaduju u slu¢aju unovcenja nek-
retnina te stvari i prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi, o ¢emu je u
konkretnom slucaju rijec.

Predmetni stav razlu¢nog vjerovnika potvrden je i presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.broj: PZ-6521/18 od 20. ozujka 2019.g.

Dokaz: - presuda VTS-a od 20. ozujka 2019.g.

S obzirom na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje vezano uz dosudene troskove unovcéenja pre-
dmetne nekretnine, pogresno je primijenjeno materijalno pravo te je razlu¢cnom vjerovniku po-
gresSno odreden iznos kojim se isti djelomi¢no namiruje tj. isti je umanjen za pogresno dosuden
iznos trosak utvrdenja predmeta razlu¢nog prava u iznosu od 8.573,00 kn.

Dodatno, sukladno ¢l. 254 Stecajnog zakona troSkovi unovéenja predmeta razlu¢noga prava od-
reduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska, tim viSe $to u ovom konkretnom slucaju ne moze
biti govora o znatno visSim troSkovima, Sto je razlucni vjerovnik vise puta isticao i detaljno obra-
zloZio tijekom postupka.



Vezano uz neizravne troSkove unovéenja u stecajnom postupku, razlucni vjerovnik istice da
stecajni upravitelji nije pruZio niti jedan dokaz kojim bi dokazao da su navedeni i dosudeni tros-
kovi a) bili nuzni za unovcenje nekretnine te b) stvarno nastali tijekom postupka te je nejasno
temeljem kojih isprava/dokaza su isti pobijanim rjesenjem dosudeni.

Podredno,

Dana 31.01.2022.g. razlucni vjerovnik je uloZio Zalbu na rjeSenje od 13. sije€nja 2022.
godine u ovoj pravnoj stvari kojim se steCajnom upravitelju Marku Zagorcu odreduje nagrada za
rad u bruto iznosu od 233.731,15 kuna, a koja sada ¢ini dio neizravnih troskova unovéenja
nekretnine, dalje: RjeSenje o nagradi.

Dokaz: uvid u spis;

Razluéni vjerovnik prvenstveno je istaknuo kako je RjeSenje o nagradi preuranjeno
obzirom da postupak u ovoj pravnoj stvari jos nije zavrSen, niti je stecajni upravitelj obavio sve
radnje potrebne za zavrSetak stecajnog postupka, kako je propisano ¢l. 95. Stecajnog zakona te
stoga Sud jos nije imao ni zakonske osnove za donosenje pobijanog Rjesenja. Stav je to koji navodi
i VTS RH, u svojoj odluci posl. broj PZ-4329/17 od 13. srpnja 2017. godine.

Nadalje, iz pobijanog RjeSenja o nagradi razvidno je da je Sud uzeo u obzirom samo jedan
od kriterija, i to vrijednost unovéene stec¢ajne mase dok su ostali kriteriji za odredivanje nagrade
iz €l. 5. Uredbe kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i na¢in obracuna i pla¢anja
nagrade stecCajnim upraviteljima u potpunosti izostali te je obrazloZenje Rjesenja u tom dijelu
manjkavo ¢ime je Sud pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom
postupku.

Prvostupanjski sud je nagradu odredio uzimajuéi u obzir iskljuéivo vrijednost unovéene
imovine, bez ikakvog utvrdivanja utjecaja ostalih elemenata za odredivanje nagrade ste¢ajnom
upravitelju, to je jasno da pobijano rjeSenje nema navedenih razloga o svim bitnim cinjenicama
te stoga zakonski ne moze opstati.

Dodatno, iz pobijanog Rjesenja nije vidljivo sto sve Cini ste¢ajnu masu niti za koji iznos je
ista unovéena. Naime, stecajni upravitelj je u svojim izvjeséima u ovom postupku naveo da je
unovcio Celik i da je na ime PDV-a prihodovao odredeni iznos, kao i da je nekretninu u vlasnistvu
stecajnog duznika dao u zakup drustvu GRIT INTER d.o.0., ali bez ikakvog polaganja dokaza o
naplati navedenih iznosa.

Slijedom navedenog nije jasno koji su sve predmeti Cinili stecajnu masu, za koji iznos su
isti unovéeni odnosno koji je iznos je dodatno naplaéen u korist ste¢ajne mase temeljem prodaje
imovine stecajnog duznika.

Sukladno navedenom, razluc¢ni vjerovnik smatra da je iznos neizravnih troSkova unovcenja
pogresno utvrden odnosno da je istime obuhvacen iznos nagrade ste¢ajnom upravitelju koja je
nepravilno utvrdena i obracunata.

V.

Sukladno citiranoj odredbi ¢l. 248.st.2. Stecajnog zakona razlucni vjerovnik istice da rjeSenje o
namirenju nije doneseno u zakonom propisanom roku odnosno u roku od 30 dana od dana
pravomocnosti rieSenja o dosudi.



Dokaz: uvid u spis;

V.
Slijedom navedenog, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske usvojiti ovu
Zalbu i ukinuti a) toC. I. i Il. RjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, posl. broj St-80/18-125 od

03.02.2022., b) Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci, posl. broj St-80/18-126 od 03.02.2022. godine
u cijelosti te c) Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci, posl. broj St-80/18-128 od 09.02.2022. godine
u cijelosti te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Razlu¢ni vjerovnik:

MAJA WOSNER
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