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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
llica-Selska, llica 207
Poslovni broj: K-1180/2022-39

HRVATSKI ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE
Odijel za pravne poslove
Jukiceva 12, Zagreb

Na broj: Klasa: 502-10/24-07/17903
Urbroj: 338-21-05-01-26-6

Pred ovim sudom pravomocno je zavr§en kazneni postupak protiv osudenog
Nikole Simontic¢a, zbog kaznenog djela iz &l. 139. st. 2. i 3. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.-ispravak, 101/17., 118/18.,
126/19. i 84/21.; dalje: KZ/11.).

Sukladno vasem traZzenju broj gornji od 18. oZujka 2026. u privitku dostavljamo
ovosudnu presudu broj K-652/2022-16 od 13. lipnja 2022. s potvrdom pravomoénosti
i izvrSnosti te presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kz-851/2022-4 od 30.
kolovoza 2022. te ovosudnu presudu broj K-1180/2022-20 od 25. sije¢nja 2023. s
potvrdom pravomocnosti i izvr$nost te presudu Zupanijskog suda u Zagrebu Kz-
690/2023-7 od 04. lipnja 2024.

U Zagrebu 3. travnja 2026.

Sudac:
Ivona Horvati¢

IVONA HORVATIC

Elektronitki potpisana :03.04.2026T09:31:12 (UTC:2026-04-03T07:31:122)
Proviera: https://epotpis.rdd hr/provjera
Broj zapisa: ea0554c0-b498-41a4-a3ad-5¢ 7 Tae679b3c

Opdinski kazneni sud u Zagrebu

Privitak:

- presuda od 13. lipnja 2022.

- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od 30. kolovoza 2022.
- presuda od 25. sije¢nja 2023.

- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od 04. lipnja 2024.

- 2X potvrda pravomoc¢nosti i izvr§nosti




Broj zapisa: 9-30886-20cc0
Kontrolni broj: 0d247-44cc8-3241e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sliedec¢oj web adresi:
https:He-komunikaciia.oravosudie.hrlnroviera-vierodostoinosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski kazneni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: Kz-690/2023-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijecu sastavljenom od
sudaca toga suda Lidije Vidjak kao predsjednice vijeéa te Sinide Ple$e i Jasne
Smiljani¢ kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnitarke Kristine Susilovié, u
kaznenom predmetu protiv optuZzenog Nikole Simonéi¢a, zbog kaznenog djela protiv
osobne slobode — prijetnja — iz Clanka 139. stavak 2. i 3. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21
- u daljnjem tekstu: KZ/11), odlucuju¢i o Zalbi koju je protiv presude Opéinskog
kaznenog suda u Zagrebu broj: K-1180/2022-20 od 26. sijeénja 2023., podnio
optuZzeni Nikola Simonci¢, nakon odrzane rasprave odrzane 4. lipnja 2024. u
prisutnosti zamjenice Zupanijskog drZzavnog odvjetnika Radmile Suclevi¢, Zrtve
Natase Trinajsti¢, optuzenog Nikole Simoncica i braniteljice Indire Isakovi¢ Ivankovié,

presudio je

I. Povodom Zalbe optuzenog Nikole Simondéi¢a, a po sluzbenoj duZnosti
preinacuje se prvostupanjska presuda na nacin da se protiv

optuzenog Nikole Simonci¢a, OIB 60919682798, sin Franca Simondica i Nade
Hummel rodene Klafurié, roden 9. veljate 1969. u Stuttgartu, Njemacka, s
prebivaliStem u Zagrebu, Vukovarska 252 (kod Milana Bobetka), li¢ilac, drZzavljanin
Republike Hrvatske, prije istraznog zatvora neprijavljieno zaposlen s placom oko
4.000,00 kn, neoZenjen, otac dvoje punoljetne djece, bez imovine, osudivan,

na temelju Clanka 452. to¢ka 3. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine" broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24. - dalje u tekstu: ZKP/08)
ODBIJA OPTUZBA

da bi:
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- 14. veljate 2022. oko 00,30 sati u Zagrebu, Resnicki put 120, u nakani da
ustradi svoju izvanbracnu suprugu Natagu Pavlinié (Trinajsti¢), primio ju za vrat te joj
rekao da ¢e je ubiti i da se baci zajedno s Krunom u grob, a radilo se o njezinom
bivéem suprugu koji je pocinio samoubojstvo dva tiedna ranije, a Sto je kod Natase
Trinajsti¢ izazvalo strah za vlastiti Zivot.

d a k | e, drugome ozbiljno prijetio da ée ga usmrtiti, a djelo je poCinjeno prema
bliskoj osobi,

pa da bi time pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode - prijetnjom,
opisano i kaznjivo po €l. 139 st. 2.13. KZI1.

Na temelju &lanka 149. stavak 1. 7ZKP/08 trodkovi kaznenog postupka iz
&lanka 145. stavak 2. tocka 1. do 5. ZKP/08 te nuzni izdaci optuzenika i nuzni izdaci i
nagrada branitelja padaju na teret proragunskih sredstava.

1. Zalba optuzenog Nikole Simoné&iéa je bespredmetna.
Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opéinski kazneni sud u Zagrebu proglasio je krivim
optuzenog Nikolu Simon¢i¢a zbog potinjenja kaznenog djela protiv osobno slobode —
prijetnja - iz Elanka 139. stavak 2 i 3. KZ/11, &injeniéno poblize opisanog u izreci
presude i na temelju ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11 osudio ga je na kaznu zatvora u
trajanju 8 (0sam) mjeseci.

1.1. Na temelju &lanka 148 stavak 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17,126/19 i 80/22 — u daljnjem tekstu: ZKP/08) optuzenik
je u cijelosti osloboden naknade troskova kaznenog postupka

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio optuzeni Nikola Simonti¢ po
braniteljici Indiri Isakovi¢ Ivankovic, odvijetnici iz Zagreba, a Zzali se zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja i odluke o kazni te predlaze da drugostupanijski sud pobijanu presudu preinaci
na naéin da odbije optuzbu da bi optuzenik pocinio kazneno djelo 139. stavak 2. i 3.
KZ/11.

2.1. Odgovor na zalbu nije podnesen.

2.2. Na temelju &lanka 474. stavak 1. ZKP/08 spis je dostavljen Zupanijskom
drzavnom odvjetnidtvu u Zagrebu.

3. Na sjednici vije¢a odrzanoj 16. travnja 2024. vijece je odlucilo da je Zalba
optuzenika iz Zalbene osnove pogre$no utvrdenog Cinjenicnog stanja osnovana iz
razloga jer je prvostupanjski sud pogresno ocijenio iskaz ostecenice u dijelu je li joj
optuZenik uputio inkriminiranu prijetnju pa je, na temelju clanka 474.a stavak 2.
ZKP/08, potrebno odrzati raspravu.
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4. Zalba optuzenog Nikole Simongi¢a je bespredmetna.

5. Na raspravi odrZanoj 4. lipnja 2024. ovaj drugostupanjski sud je izveo sve
dokaze koje je izveo i prvostupanjski sud pa je tako ispitao i Zrtvu Natadu Trinajstié
koja je, Sto se tiCe dinamike inkriminiranog dogadaja, iskazala da je optuZenik prema
njoj bio fizicki agresivan, medutim, da joj nije uputio inkriminiranu prijetnju da ée ju
ubiti pa je slijedom navedenog zamjenica Zupanijskog drZzavnog odvjetnika izjavila da
odustaje od daljnjeg kaznenog progona optuZenika, dok je Zrtva navela da nije
zainteresirana za kazneni progon optuzZenika.

6. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 486. stavak 1. ZKP/08 odlugeno je
kao u izreci ove presude pod tockama I. i Il., odnosno na temelju &lanka 452. toka 3.
ZKP/08, optuzba protiv optuZenika je odbijena da bi pocinio kazneno djelo iz &lanka
139. stavak 2. i 3. KZ/11 i troSkovi kaznenog postupka padaju na teret proradunskih
sredstava, a uslijed ovakve odluke Zalba optuzenika je bespredmetna.

U Zagrebu 4. lipnja 2024.

Dokument je elektroniéki potpisan: 2“ R
=Hi

Lidija Vidjak O=2UPANIISKI SUD U ZAGREBU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4 67=#0011504154485220383731 133430363031 3538 PREDSJEDNICA VIJECA_
09-07-2024 ?‘f_:j:‘“‘"
11:02:04 GeLidin
Lidija Vidiak

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove drugostupanjske presude stranke imaju pravo podnijeti Zalbu u roku
petnaest (15) dana racunajuci od dana dostave pisanog otpravka. Zalba se podnosi
Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske putem prvostupanjskog suda u
dovoljnom broju primjerka za sud i protivnu stranku, a o Zalbi odlu&uje Visoki kazneni
sud Republike Hrvatske.



Broj zapisa: 9-30862a-07245
Kontrolni broj: 07508-14cb5-b59c4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronigki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN-=Lidija Vidjak, 0O=2UPANIJSKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
httns:Husluqe.nravosudie.hrfnroviera-vierodostoinosti-dokumentaf

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivoni Horvatié¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Ane Pinculi¢ kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv
optuZzenog Nikole Simonci¢a, zbog kaznenog djela iz &. 139. st. 3. u vezi st. 2.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.-ispravak,
101/17., 118/18., 126/19. i 84/21.; dalje: KZ/11.), u povodu optuZnice Opdinskog
kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu od 11. travnja 2022. broj KO-DO-526/22 s
izmjenom od 13. lipnja 2022. i od 25. sijeénja 2023., nakon odrZane javne rasprave u
prisutnosti zastupnice optuZzbe Marine Uroi¢ Kristovié, optuzenog Nikole Simongiéa i
njegovog branitelja, odvjetnika Vedrana Ivankovic¢a, 26. sijeénja 2023. objavio je, a 25.
sijeCnja 2023.
presudio je:

Optuzeni optuZeni Nikola Simon¢i¢, OiB 60919682798, sin Franca Simongi¢a i
Nade Hummel rodene Klafuri¢, roden 9. veljage 1969. u Stuttgartu, Njemaéka,
s prebivalistem u Velikoj Gorici, Kurilovecka 86 i boravistem u Zagrebu,
Borovje, BuSevecka 22 (kod Josipa Horvata) i Resnigki put 120, lidilac,
drzavljanin Republike Hrvatske, prije istraZnog zatvora neprijavljeno zaposlen
s placom oko 4.000,00 kn, neoZenjen, otac dvoje punoljetne djece, bez
imovine, osudivan, sada na izdrzavanju kazne zatvora

kriv je

Sto je

14. veljate 2022. oko 00,30 sati u Zagrebu, Resni¢ki put 120, u nakani da
ustrasi svoju izvanbragnu suprugu Natasu Pavlini¢ (Trinajsti¢), primio ju za vrat te joj
rekao da Ce je ubiti i da se baci zajedno s Krunom u grob, a radilo se o njezinom
bivéem suprugu koji je pocinio samoubojstvo dva tjedna ranije, a $to je kod Natase
Trinajsti¢ izazvalo strah za vlastiti Zivot.

dakle,
drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti, a djelo je pocinjeno prema bliskoj
osobi,

¢ime je
pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode - prijetnjom, opisano i kaznjivo po
¢l. 139 st. 2. 3. KZ/11.
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te se na temelju &l. 139. st. 3. KZ/11. optuzenik se osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci

Na temelju &l. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - progiséeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22.; dalje:
ZKP/08.) optuZenik se u cijelosti oslobada od pla¢anja troskova postupka.

ObrazloZenje

1. Opéinsko kazneno drzavno odvjetnidtvo u Zagrebu je dana 11. travnja 2022. podiglo
optuznicu broj KO-DO-526/22 protiv Nikole Simongi¢a zbog kaznenih djela nasilja u
obitelji iz &l. 179.a KZ/11., tjelesne ozliede iz &l. 117. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11. i prijetnje
iz &l. 139. st. 3. u vezi st. 2. KZ/11,, koju je izmijenilo na raspravi 13. lipnja 2022. kada
je donesena presuda broj K-652/2022.-16. koja je djelomiéno ukinuta odlukom
Zupanijskog suda u Zagrebu broj K2-851/2022-4 od 30. kolovoza 2022., i to u odnosu
na kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 3. u vezi st. 2. KZ/11. Stoga je postupak
ponovljen u odnosu na kazneno djelo prijetnje te je slijedom toga optuzba uskladila
optuzni akt na raspravi 25. sijeénja 2023. (list 246 spisa).

2. Optuzeni Nikola Simon¢i¢ pozvan da se ogituje o izmijenjenoj optuzbi naveo je da
se ne smatra krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

3. Optuzenik je u svojoj obrani (list 245. spisa) naveo da je djelomicno istina da je
o&tecéenici rekao da se baci za svojim bivsim suprugom. Naime, oni su kritiéne zgode
razgovarali o tome da li da ona ide na pogreb, a njezin bivsi suprug ju je bestijalno
istukao u nekoliko navrata. S obzirom da je ona razmi$ljala o tome da ide na pogreb,
optuzenika je to zasmetalo zbog takvog njegovog nasilja prema njoj i optuzenik je na
to reagirao rekavsi da je ona ista kao njezin biv&i suprug, te da zavrjeduju jedno drugo
i u tom kontekstu joj je rekao da se ona baci za njim u grob. OptuZenik joj tada nije
rekao da ¢e je ubiti. Potvrdio je da je krititne zgode doslo izmedu njega i oStecenice
do situacije u Resnitkom putu 120, dana 14. veljate 2022. u iznajmljenom stanu.
Dodao je da je bio popustljiv prema oéteéenici tijekom njihovog odnosa | htio joj je
pomoéi vezano za njezinu alkoholiziranost. Nakon izmjene optuzbe je jo§ dodao (list
246. spisa) da kritiéne zgode nije bilo nikakvog razloga za upucivanje bilo kakve
prijetnje ostecenici jer mu ona za to nije dala nikakav razlog niti povod, a do situacije
zbog koje je vodi ovaj postupak uopée nije trebalo dodi.

4. 1z ovakve obrane optuZenika proiziazi osporavanje da bi osteéenoj Natasi Trinajstic
(ranije Pavlini¢) prijetio, dok potvrduje da je 14. veljate 2022. oko 00,30 sati u
Zagrebu, Resnicki put 120 doSlo do nesuglasice s oSte¢enicom vezano za pogreb
njezinog bivéeg supruga Krune.

5. Sud je tijekom dokaznog postupka ispitao o$tecenu Natasu Trinajsti¢ (ranije
Pavlini¢) te je progitao izvjeS¢e o uhicenju i dovodenju s lista 4-6 spisa, izvjeSce o
pruzenoj intervenciji (osim izjava osoba) s lista 9 i 10 spisa, izvrsio je uvid u zapisnik o
zaprimanju kaznene prijave (osim izjava osoba) s lista 11 i 12 spisa, zapisnik 0
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ispitivanju prisutnosti alkohola s lista 19, progitao je medicinsku dokumentaciju za
oStecenicu s lista 20-21, bolni¢ku prijavu s lista 22 spisa, razgledao je fotografije s lista
28 spisa, procitao je medicinsku dokumentaciju s lista 64-71 spisa i s lista 147 i 166
spisa. Potom je procitao izvadak iz kaznene evidencije na listu 97 i 98 spisa.

6.1. Ostecena, zrtva NataSa Trinajsti¢ (ranije Pavlini¢) je, na trazenje suda da opige
svoju komunikaciju s optuzenikom 14. veljate 2022. rekla da su tada od strane
optuzenika izreCene svakakve ruzne rijeci kojih se ona konkretno vise ne moze sjetiti,
a koje su sadrZavale vrijedanje i omalovazavanje upuéeno njoj. One je te zgode bila u
strahu zbog opéenite situacije koju je sada opisala. Te zgode je zadobila vise udaraca
od strane optuZenika te joj je bilo izgrebano grlo i bila je izgrizena po licu. Optuzenik
joj je prilikom fizitkog napada rekao da se mozZe baciti za svojim bivsim suprugom u
grob jer je idudi dan trebala ici na sprovod. Nakon $to joj je predoéen njezin iskaz od 7.
oZujka 2022. koji glasi ,on je bio malo u alkoholiziranom stanju. Ja sam se digla od
stola te sam te lazanje stavila sa strane, a on je mene dohvatio kod vrata te mi je
rekao da ¢e me ubiti, da se bacim zajedno s Krunom, a radi se o mom bivem
suprugu koji se dva tjedna prije toga ubio te mi je govorio jo§ neke stvari, ali se sada
viSe ne mogu sjetit Sto je sve govorio®, svjedokinja je izjavila da je sve to doista tako i
bilo. Na upit branitelja zbog ¢ega u svom slobodnom iskazivanju nije spomenula da joj
je optuZenik rekao da ¢e je ubiti nego je rekla da joj je rekao da se moze baciti za
svojim bivSim suprugom u grob, svjedokinja je rekla da se ona toga u slobodnom
iskazivanju nije mogla sjetiti, no njoj je optuZenik te zgode uputio prijetnju da ée je
ubiti. Na upit suda je li optuzenik u tijeku veleri vise puta rekao da cée je ubiti,
svjedokinja je rekla da, koliko se moZze sjetiti, to je rekao jedanput. Svjedokinja je pri
kraju davanja iskaza pocela plakati.

6.2. 1z izvjeSca o uhi¢enju i dovodenju (list 4-6 spisa) proizlazi da je optuZenik uhiéen
14. veljae 2022. Prema zapisniku o ispitivanju prisutnosti alkohola za optuzenika (list
8) isti je imao koncentraciju alkohola 1,13 g/kg. Iz zapisnika o ispitivanju prisutnosti
alkohola za oStecenicu (list 19 spisa) kod ostecenice je utvrdena koncentracija
alkohola od 1,52 g/kg. Prema izvje$¢u o pruzenoj intervenciji (list 9 spisa) dana 14.
veljace 2022. je Laura Vohri¢ zatraZila intervenciju. 1z zapisnika o zaprimanju kaznene
prijave proizlazi da je dana 14. veljaée 2022. Natasa Pavlini¢ podnijela kaznenu
prijavu u lll policijskoj postaji. 1z medicinske dokumentacije na listovima 20-22 te 69-71
spisa proizlazi da je o$tecenica pregledana u Klini¢koj bolnici Dubrava 14. veljace
2022. u 9,11 sati i da su tada utvrdene brojne dijagnoze nakon &ega je bila pregledana
kod specijalista za ORL i kirurgiju glave i vrata te specijalista opce kirurgije kojom
prilikom su takoder utvrdene brojne dijagnoze.

7. Ocjenjujuéi dokaze sud je prihvatio u bitnome kao istinit iskaz o$teéenice jer je na
sudu djelovala uvjerljivo, zaplakala je pri kraju iskaza §to je uobi¢ajena reakcija Zrtava
nasilja kakvog je pretrpjela. Osim toga, njezin iskaz je vezano za primjenu nasilja
potvrden medicinskom dokumentacijom. Okolnost §to se svjedokinja na raspravi 25.
sijeCnja 2023. nije mogla sjetiti u slobodnom iskazivanju optuZenikove prijetnje (nego
se sjetila nakon predogenja iskaza od 7. oZujka 2022.) ne dovodi u pitanje istinitost
njenog iskaza u pogledu prijetnje optuZenika s obzirom na protek vremena i ukupnost
uzasnih dogadaja te noci. Prihvacena je i sva dokumentacija priloZena u spis jer je
medusobno sukladna te je sastavljena od strane policije i lijeénika prilikom obavljanja
njihovog posla, koje nemaju nikakvog interesa unositi neistinite podatke to je daljnji
razlog za prihvacanje dokumentacije kao vjerodostojnog dokaza. Slijedom izloZenog,
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dio obrane optuZenika u odnosu na sporne okolnosti je ocito usmjeren na
neutemeljeno otklanjanje kaznene odgovornosti pa nije prihvacen

8.1. Analizirajuéi i ocjenjujuci izvedene dokaze kako svakog pojedinacno, tako i u
njihovoj ukupnosti, ovaj sud je na nedvojbeni nacin utvrdio da je optuzenik poginio
kazneno djelo iz izreke, odnosno da se dogadaj odvio na nacin kako je to navedeno u
ginjeniénom opisu presude. Naime, nije bilo sporno vrijeme i mjesto dogadaja, niti da
su optuzenik i o&te¢enica bili u intimnoj vezi i da su zajedno Zivjeli u iznajmljenom
stanu na adresi Resnicki put 120 u Zagrebu, zbog Cega su bili bliske osobe u smislu
&l. 87. to&. 9. KZ/11. $to je bitno obiljezje i kvalificirani element kaznenog djela prijetnje

iz &l. 139. st. 3. u vezi st. 2. KZ/11.

8.2. Cinjenicu da je optuzenik 14. veljage 2022. iza ponoCi u ciljiu da ustradi Natasu
Trinajsti¢ (ranije Pavlini¢) primio za vrat te joj rekao da ¢e je ubiti i da se baci zajedno
sa Krunom u grob, a radilo se 0 njezinom bivéem suprugu koji je poginio samoubojstvo
dva jedna ranije, ¢ime je kod osteéenice izazvao strah za vlastiti Zivot sud je utvrdio
takoder na temelju iskaza oStecenice. Naime ista je, na predocenja njezinog iskaza od
7. ozujka 2022. koji glasi ,on je bio malo u alkoholiziranom stanju. Ja sam se digla od
stola te sam te lazanje stavila sa strane, a on je mene dohvatio kod vrata te mi je
rekao da ¢e me ubiti, da se bacim zajedno s Krunom, a radi se o mom biviem
suprugu koji se dva tjedna prije toga ubio te mi je govorio jo$ neke stvari, ali se sada
viée ne mogu sjetit 5to je sve govorio®, potvrdila da je sve to doista tako i bilo. U ovim
rije¢ima optuZzenika su sadrzane ozbiline prijetnje smréu i djelo je pocinjeno prema
bliskoj osobi pa su ostvarena sva obiliezja kaznenog djela prijetnje iz ¢€l. 139. st. 3. u
vezi st. 2. KZ/11.

8.3. Nadalje, optuzenik je za kazneno djelo kriv (&l. 23. KZ/11.) buduéi da je bio
ubrojiv, postupao je s namjerom, bio je svjestan da je njegovo djelo zabranjeno i ne
postoji nijedan ispricavajuéi razlog. Naime, ubrojivost optuZenika je utvrdena na
temelju obrane optuzenika, koji nije osporavao ubrojivost. Nastavno, isti je postupao s
izravnom namjerom (&l. 28. st. 2. KZ/11.) buduéi da nema sumnje da je bio svjestan
obiljezja kaznenih djela i htio je njihovo ostvarenje, a o gemu je sud zakljucio iz tijeka
njegovog postupanja i okolnosti cjelokupnog dogadaja u okviru kojega je potinio
kazneno djelo. Takoder u postupku nije dovedena u pitanje njegova svijest o
zabranjenosti postupanja, a svaka odrasla i razumna osoba zna da je zabranjeno
verbalno ugrozavati druge osobe. Sud nije nasao da postoji neki od ispric¢avajucih
razloga buduci da to ne proizlazi iz tijeka dogadaja koji je predmet ovog postupka.
Dakle, u ponadanju optuzenika su ostvarena sva bitna, kako subjektivna tako [
objektivna, obiljezja kaznenog djela pa ga je sud proglasio krivim kao u izreci ove
presude.

9. Nakon 3to je odlugio o kaznenoj odgovornosti optuZenika za kazneno djelo, sud je
pristupio razmatranju vrste i mjere kaznenopravne sankcije i pri tome je imao na umu
kriterije koje propisuje KZ/11.

10. Sud nije nasao olakotnih okolnosti. Kao otegotno sud je uzeo u obzir optuzenikovu
osudivanost (list 97-98 spisa) u trinaest navrata, od toga u deset navrata zbog
kaznenih djela krade i tesSke krade, a u dva navrata zbog kaznenih djela tjelesne
ozljede, time da je ova djela poginio nedugo nakon izdrzavanja kazne zatvora od jedne
godine na koju je osuden zbog kaznenog dijela tjelesne ozliede na Stetu iste
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ostecenice (presuda na listu 130.) kao u ovom postupku. Kod takve ustrajnosti u
C¢injenju kaznenih djela, optuZeniku je bilo nuzno uputiti stroZi prijekor za njegovo
kréenje zakona. Za kazneno djelo iz &l. 139. st. 3. KZ/11. propisan je raspon kazne od
Sest mjeseci do pet godina pa je isti osuden na kaznu zatvora u trajanju od osam
mjeseci.

11. Sud smatra da ¢e se upravo ovakvom kaznom posti¢i svrhe kaznjavanja propisane
u cl. 41. KZ/11., dakle izraziti drutvenu osudu zbog poginjenog kaznenog djela, jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na
pocCinitelja i sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jaganje svijesti o pogibeljnosti
¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omogucditi poéiniteljima ponovno
uklju€ivanje u drustvo.

12. Na temelju odredbe &l. 148. st. 1. ZKP/08. optuZenik je osloboden tro$kova
kaznenog postupka jer je nepovoljnih materijalnih prilika, prije pritvaranja nije imao
stalno zaposlenje i sada nije u mogucnosti privredivati zbog izdrzavanja kazne
zatvora.

13. Slijedom svega navedenog, odluéeno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 25. sijecnja 2023.

Sudac:
Ivona Horvatié
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijec¢u sastavljenom od
sudaca toga suda Lidije Vidjak kao predsjednice vije¢a, te SiniSe PleSe i Jasne
Smiljani¢ kao c¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢arke Kristine Susilovi¢, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog Nikole Simongi¢a, zbog kaznenog djela protiv
zivota i tijela — tjelesna ozljeda — iz ¢lanka 117. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona (NN
125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21 - u daljnjem tekstu:
KZ/11) i drugih, odluéujuéi o zalbi koju je protiv presude Opéinskog kaznenog suda u
Zagrebu broj: 39 K-652/2022 od 13. lipnja 2022., podnio optuzeni Nikola Simonci¢, u
sjednici vije¢a odrzanoj 30. kolovoza 2022.,

presudio je i rijesio je

|. Djelomiéno se prihvaca Zalba optuzenog Nikole Simonci¢a, ukida se
prvostupanjska presuda u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3.
KZ/11 i u tom dijelu predmet se upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Il. Uslijed odluke pod to¢kom I, a po sluzbenoj duznosti u odnosu na
optuzenog Nikolu Simongi¢a preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci o kazni
na nacdin da se optuzenom Nikoli Simonéiéu za kaznena djela iz lanka 179.a KZ/11 |
&lanka 117. stavak 1. i 2. KZ/11 zbog kojih je prvostupanjskom presudom proglasen
krivim, prihvaéanjem po prvostupanjskom sudu na temelju ¢lanka 179.a KZ/11 i
&lanka 117. stavak 2. KZ/11 utvrdenih kazni zatvora u trajanju 1 (jedne) godine i 2
(dva) mjeseca, za svako djelo, na temelju ¢lanka 51. KZ/11 optuzeni Nikola Simonci¢
osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 2 (dvije) godine u koju kaznu mu se
na temelju ¢lanka 54. KZ/11 uradunava vrijeme liSenje slobode od 14. veljaCe 2022.
pa nadalje.

Il. U ostalom dijelu Zzalba optuzenog Nikole Simonci¢a odbija se kao
neosnovana te se u pobijanom, a neukinutom i nepreina¢enom dijelu, potvrduje
prvostupanjska presuda.
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Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinski kazneni sud u Zagrebu proglasio je krivim
optuzenog Nikolu Simoncica zbog poéinjenja kaznenog djela protiv zivota i tijela —
tielesna ozljeda — iz ¢lanka 117. stavak 1. i 2. KZ/11, kaznenog djela protiv braka,
obitelji i djece — nasiljem u obitelji — iz glanka 179.a KZ/11 i kaznenog djela protiv
osobne slobode — prijetnja- iz &lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11, &injeni¢no poblize
opisana u izreci presude. Na temelju glanka 117. stavak 2. KZ/11 i &lanka 179.a
KZ/11 optuzenom Nikoli Simongi¢u utvrdena je kazna zatvora u trajanju 1 (jedne)
godine i 2 (dva) mjeseca, za svako djelo, a na temelju ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11
utvrdena mu je kazna zatvora u trajanju 8 (osam) mjeseci i primjenom ¢lanka 51.
KZ/11 optuzeni Nikola Simongci¢ osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 2
(dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci u koju kaznu mu je, na temelju Clanka 54. KZ/11,
uraéunato vrijeme oduzimanja slobode od 14. veljate 2022. pa nadalje.

2. Na temelju &lanka 148 stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08,
76/09, 80/11, 121/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 i 126/19 — u daljnjem tekstu: ZKP/08) optuzenik je u cijelosti osloboden
naknade tro§kova kaznenog postupka

3. Protiv navedene presude zalbu je podnio optuZeni Nikola Simonci¢ po
braniteljici Indiri Isakovi¢ Ivankovi¢, odvjetnici iz Zagreba, a zali se zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja i odluke o kazni te predlaze da drugostupanijski sud pobijanu presudu ukine i
predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, podredno predlaze
preinaditi pobijanu presudu i odbiti optuzbu za kaznena djela iz ¢lanka 179.a KZ/M1 i
&lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11, a blaze ga kazniti za kazneno djelo iz ¢lanka 117.
stavak 1.1 2. KZ/11.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

5. Na temelju &lanka 474. stavak 1. ZKP/08 spis je dostavljen Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu.

6. Zalba optuzenog Nikole Simong¢ica djelomitno je osnovna.

U odnosu na rie$enje

7. U pravu je optuzenik kada se u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 139 .
stavak 2. i 3. KZ/11 zali zbog pogre$no utvrdenog Cinjenicnog stanja. Naime,
optuzenik je u odnosu na navedeno kazneno djelo &injeni¢no proglasen krivim da je
osteéenici, 14. veljage 2022., nakon $to ju je primio za vrat, rekao u cilju da ju ustrasi
da ée ju ubiti i da se baci zajedno sa Krunom. Navedena dinamika dogadaja i
izredena prijetnja proizlazi iz iskaza o$tecenice koji je dala na dokaznom rocistu,
medutim, ispitana na raspravi oste¢enica u odnosu na taj dio dogadaja ne navodi da
ju je optuzenik primio za vrat i ne potvrduje da joj je optuzenik verbalno prijetio ve¢ da
joj je rekao $to bi, po njegovom misljenju, ona trebala napraviti, na nacin da joj je
rekao .da se ubije i da se baci za svojim suprugom®. Navedeno, s obzirom na nacgin
kako je izre¢eno ne predstavlja po svom sadrzZaju prijetnju. S obzirom na navedeno,



3 Poslovni broj: 11 Kz-851/2022-4

prihnvaéanjem Zalbe optuZenika, prvostupanjska presuda je u odnosu na kazneno
djelo iz &lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11 ukinuta i predmet je upucen prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

7.1. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ponovno izvesti sve
dokaze, a potom ¢&e iste ocijeniti pojedinacno i medusobno povezano te e donijeti
novu, pravilnu i zakonitu odluku, koju ¢e obrazloZiti po ¢lanku 459. stavak 5. ZKP/08
vodedi pri tome raduna o navodima iz ove odluke, s time $to ¢e sud ponovno ispitati
osteéenicu na okolnost dinamike ovog dijela dogadaja i predogit ¢e o$tecenici razlike
u iskazima kako bi se na pravilan nacin utvrdilo ¢injenicno stanje.

U odnosu na presudu

8. Optuzenik se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
medutim, navedenu Zalbenu osnovu sadrzajno ne obrazlaze. Prema misljenju ovog
drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je u razlozima presude, shodno odredbi
¢lanka 459. stavak 5. ZKP/08, jasno, valjano i dostatno, bez proturjecja, izlozio iz
kojeg razloga je sporne Ccinjenice nasao dokazanim, dajuéi pri tome ocjenu
vjerodostojnosti proturjeénih dokaza, a te razloge u cijelosti prihvaéa i ovaj
drugostupanijski sud pa imajuéi na umu navedeno, a i ispitujuci pobijanu presudu po
sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢lankom 476. stavak 1. to¢ka 1. i 2. ZKP/08, ovaj
drugostupanjski sud nije nasao da bi bila ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka niti povreda kaznenog zakona na S$tetu optuZenika, na koje
povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, tako da u tom dijelu kada
se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka Zalba optuzenika nije
osnovana.

9. |z sadrzaja zalbe optuzenika u kojoj polemizira s analizom i ocjenom
provedenih dokaza od strane prvostupanjskog suda proizlazi da se optuZenik Zali
zbog pogres$no utvrdenog &injeniénog stanja, a u dijelu kada tvrdi da je sud odbio
pribaviti medicinsku dokumentaciju za ostecenicu proizlazi da se Zzali i zbog
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja. Sto se ti¢e prijedloga optuzenika da se
pribavi medicinska dokumentacija o$tecenice iz koje bi proizlazilo da se radi o osobi
koja je dugogodi$nji ovisnik o opijatima i alkoholu, a $to prema misljenju optuzenika
utjede na vjerodostojnost njezinog iskaza, u pravu je prvostupanjski sud kada je kao
nevazan odbio navedeni dokazni prijedlog jer je oSteéenica u svom iskazu potvrdila
da se lije¢i od alkoholizma, a iz zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola u krvi
proizlazi da je tempore criminis bila alkoholizirana $to je takoder i sama potvrdila u
svom iskazu. LijeCi li se uz ovisnost o alkoholu osteéenica i zbog ovisnosti 0 opojnim
drogama nije od znacaja za vjerodostojnost njezinog iskaza jer je sud njezin iskaz
ocijenio imajuéi na umu i sve ostale provedene dokaze pa u tom dijelu, kada se Zali
zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, zalba optuzenika nije osnovana. Uz
navedeno treba istaknuti da niti iskaz kakav je o$tecenica dala u drugom postupku
koji se vodio protiv optuzenika, nije od znacaja za ocjenu njezinog iskaza u ovom
postupku.

9.1. U odnosu na zZalbenu osnovu pogresno utvrdenog cCinjenicnog stanja,
prema mislienju ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je iznio jasne,
iscrpne i potpune razloge za svoja utvrdenja na temelju kojih je izveo pravilan
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zakljuéak o kaznenoj odgovornosti optuzenika. Optuzenik ispusta iz vida sve dokaze
u svojoj ukupnosti, a kada se isti analiziraju u medusobnoj povezanosti, kako je to
pravilno uéinio prvostupanjski sud, proizlazi zaklju¢ak da je pocinio inkriminirano mu
kazneno djelo. Optuzenik pori¢e da je poCinio i kazneno djelo iz &lanka 179.a KZ/11 i
kazneno djelo iz &lanka 117. stavak 1. i 2. KZ/11, s time $to u odnosu na kazneno
djelo iz ¢lanka 179.a, u bitnome, navodi da o$teéenicu nije niti verbalno niti fizicki
zlostavljao i tvrdi da nije mogao podnositi njezino ponasanje koje je uzrokovano
konzumacijom droge i alkohola pa je osteéenica trebala napustiti njihov, tada,
zajednicki dom, dok u odnosu na kazneno djelo iz &lanka 117. stavak 1. i 2. KZ/11
optuzenik navodi da su se on i osteéenica inkriminiranog dana uzajamno naguravali i
da ju je u tom naguravanju ugrizao. Osteéenica i kada je dala iskaz na dokaznom
rogiétu i na raspravi, a koji iskazi su u bitnim okolnostima istovjetni, tvrdi da je
optuzenik prema njoj bio i verbalno, a kada je bio pod utjecajem alkohola i fizicki
agresivan. Govorio joj je da ce ju ubiti, kao i njezinu kcer, da ée ih zive zakopati i
piati po njima dok ne crknu, da ga uzasno zivcira i jedva ¢eka da ode na posao, a
fizicka agresivnost se manifestirala na nacin da bi ju iz gista mira udario nogom ili
rukom. 1z nalaza i misljenja sudskomedicinskog vieStaka doktora medicine Petra
Skavica proizlazi da je ostecenica zadobila ozlijede, poblize navedene u injenicnom
opisu, koje su nastale od najmanje gest medusobno neovisnih djelovanja sile u vidu
kosih udaraca, pritisaka i ugriza. Na temelju ovakvih utvrdenja sud je pravilno ocijenio
iskaz osteéenice koji je prihvatio jer se radi o konzistentnom iskazu u bitnim
okolnostima kada oSteéenica opisuje na koji nacin ju je optuzenik verbalno
zlostavljao, a njezin iskaz u dijelu na koji nacin je zadobila tjelesne ozlijede,
potkrijeplien je nalazom i misljenjem sudskomedicinskog vjestaka. Uz navedeno
treba imati na umu da ostecenica nije imala razloga neosnovano teretiti optuzenika.
Imajuéi na umu sve navedeno pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je
ginjeni¢no opisanim radnjama optuzenik pocinio inkriminirana mu kaznena djela iz
glanka 179.a KZ/11 i &lanka 117. stavak 1.1 2. KZ/11 za koja je i proglasen krivim.

10. Optuzenik se zali i zbog odluke o kazni navodeéi da je prestrogo kaznjen
jer se njegove ranije osude uglavnom odnose na kaznena djela imovinskog karaktera
i zadnja osuda je iz 2016. godine iz Cega proizlazi da su dosadasnje osude utjecale
na optuzenika i svoje je ponaSanje uskladio s drustvenim normama. Suprotno
navedenim tvrdnjama optuzenika, a imajuci na umu da je prvostupanjska presuda u
odnosu na kazneno djelo iz &lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11 ukinuta, ovaj
drugostupanjski sud je po sluzbenoj duznosti preinaéio presudu u odluci o kazni na
nadin da je u odnosu na kaznena djela iz ¢lanka 179.a KZ/11 i &lanka 117. stavak 1. i
2. KZ/11 prihvatio po prvostupanjskom sudu utvrdene kazne zatvora u trajanju 1
(jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, za svako kazneno djelo i primjenom odredaba o
stiecaju osudio je optuzenika na jedinstvenu kaznu zavora u trajanju 2 (dvije) godine.
Naime, iz lzvatka iz kaznene evidencije za optuZenika (list 97-98 spisa) proizlazi da
je optuZenik osudivan ukupno u trinaest navrata, od toga u dva navrata zbog tjelesne
ozlijede, dakle istog kaznenog djela, s time da je ova kaznena djela pocinio
neposredno nakon izdrZzavanja kazne za kazneno djelo tjelesne ozlijede na Stetu iste
ostecenice. |z navedenog proizlazi da optuzenik svoje ponasanje nije uskladio s
pozitivnim drudtvenim normama ponasanja, s time sto iz lzvatka proizlazi da je
optuzenik zadnji puta, suprotno njegovoj tvrdniji, osuden 2019. godine i to upravo,
kako je to prethodno navedeno, za kazneno djelo na $tetu iste ostecenice. Slijedom
navedenog ovakva mjera kazne (kazna zatvora u trajanju 2 (dvije) godine), prema
miéljenju ovog drugostupanjskog, primjerena je svim utvrdenim okolnostima i ta
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kazna ée utjecati kako na optuZenika tako i na sve druge da shvate Stetnost i
pogibeljnost &injenja kaznenih djela, odnosno tom kaznom ispuniti ¢e se svi zahtjevi
kako specijalne tako i generalne prevencije.

11. Drugostupanijski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija
zalbom i iz osnova iz kojih se pobija (8lanak 476. stavak 1. ZKP/08 u svezi ¢lanka
467. ZKP/08).

12. S obzirom na odluku pod togkom . izreke ove odluke, a na temelju Clanka
486. stavak 1. ZKP/08, trebalo je preinaditi prvostupanjsku presudu na nacin kako je
to odluéeno pod todkom Il. izreke, dok je u ostalom dijelu Zalba optuzenog Nikole

Simonéiéa odbijena kao neosnovane te je u pobijanom, a neukinutom i
nepreinadenom dijelu, potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 30. kolovoza 2022.

PREDSJEDNICA VIJECA:

Lidija Vidjak,v.r.

Za to&nost otpravka - ovlasteni sluzbenik
Snjezana Pajek
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivoni Horvati¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Valbone Voji¢ kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog Nikole Simon¢i¢a, zbog kaznenog djela iz ¢l. 179.a Kaznenog
zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.-ispravak, 101/17.,
118/18., 126/19. i 84/21.; dalje: KZ/11.) i drugih, u povodu optuZnice Opdéinskog
kaznenog drzavnog odvjetnidtva u Zagrebu od 11. travnja 2022. broj KO-DO-526/22 s
izmjenom od 13. lipnja 2022., nakon odrZane javne rasprave u prisutnosti zastupnika
optuzbe Ante Druzaka, optuZzenog Nikole Simonciéa i njegove braniteljice, odvjetnice
Indire Isakovi¢ lvankovi¢, 13. lipnja 2022. objavio je i

presudio je

optuzeni Nikola Simonéi¢, OIB 60919682798, sin Franca Simonciéa i
Nade Hummel rodene Klafuri¢, roden 9. veljate 1969. u Stuttgartu,
Njemacka, s prebivalistem u Velikoj Gorici, Kurilove¢ka 86 i boravistem u
Zagrebu, Borovje, BuSevecka 22 (kod Josipa Horvata) i Resni¢ki put 120,
licilac, drZzavljanin Republike Hrvatske, prije istraZnog zatvora neprijavijeno
zaposlen s placom oko 4.000,00 kn, neoZenjen, otac dvoje punoljetne
djece, bez imovine, osudivan, nalazi se u istraznom zatvoru koji te¢e od
14. veljace 2022,

kriv je

sto je:

u vremenu od 1. sije€nja 2022. do 14. veljate 2022. u Zagrebu, u iznajmljenom
stanu na adresi Resnicki put 120 u kojem Zivi s NataSom Pavlinié, s kojom je bio u
intimnoj vezi protivno €lanku 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, u nakani da
ponizi i ustrasi, svakodnevno ju verbalno napadao govoredi joj da ¢e ubiti nju i njezinu
k¢i, da ce ih Zive zakopati, da ¢e piSati po njima dok ne crknu, da ga uzasno Zivcira,
da jedva Ceka da ode na posao i da mu je muka kad se vrati, da ¢e ju ubosti Skarama
ili vilicom, da ¢e ju ubiti ako ga prijavi i da ¢e ju odrobijati, te je fizicki zlostavljajuéi na
nacin da bi joj se prikrao sa leda te ju udario nogom, a koje ponasanje je kulminiralo
iza ponoci 14. veljace 2022. oko 00,30 sati kada ju je primio za vrat te joj u cilju da je
ustrasi rekao da ce ju ubiti i da se baci zajedno sa Krunom, a radilo se o njezinom
bivdem suprugu koji je poéinio samoubojstvo dva jedna ranije, nakon €ega ju je u
nakani da ju tjelesno povrijedi napao fizi¢ki gurajuci joj ruku u usta, palce u oc€i, udario
nogom u rame, te grizao po licu, obrazu i usni u kojem dogadaju je Natasa Pavlini¢
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zadobila povrede u vidu ogrebotina koZe lijevog obraza, ozljeda sluznice usne $upljine
u podrugju oba nep&ana luka, ugriza u podrugju lijeve strane donje usne i 2. prsta
desne $ake, krvnih podljeva koZe trbudne stijenke i oguljotine koZe hrpta lijeve Sake, a
kojim ponasanjem je kod o&tedene izazvao strah za vlastiti Zivot i sigurnost te
povrijedio njezino dostojanstvo

dakle,

te&ko kréio propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod bliske osobe izazvao
strah za njezinu sigurnost te ju doveo u ponizavajuci polozaj, a time nije pocdinjeno
teze kazneno djelo, drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti, a djelo je pocinjeno
prema bliskoj osobi te drugoga tjelesno ozlijedio, a djelo je po€injeno prema bliskoj
osobi,

Cime je

po&inio kazneno djelo protiv braka, obitelji i djece — nasiliem u obitelji — opisano
i kaZnjivo po &l. 179.a KZ/11., kazneno djelo protiv Zivota i tijela — tjelesnom ozljedom
— opisano i kaznjivo po €. 117. st. 1. i 2. KZ/11. te kazneno djelo protiv osobne
slobode — prijetnjom — opisano i kaznjivo po ¢l. 139. st. 2.1 3. K21,

- na temelju &l. 179.a KZ/11. utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2
(dva) mjeseca

- na temelju &l. 139. st. 3. KZ/11. utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam)
mjeseci

- na temelju &l. 117. st. 2. KZ/11. utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
i 2 (dva) mjeseca

na temelju &l. 51. KZ711. optuzeni Nikola Simondi¢ se osuduje na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Na temelju &. 54. KZ/11. optuzeniku se u kaznu zatvora uracunava lisenje
slobode od 14. veljaée 2022. pa nadalje.

Na temelju &l. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19.- dalje: ZKP/08.)
optuZenik se u cijelosti oslobada od plaéanja tro§kova postupka.

Obrazlozenje

1. Opéinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu je dana 11. travnja 2022. podiglo
optuznicu broj KO-DO-526/22 protiv Nikole Simong&iéa zbog kaznenih djela nasilja u
obitelji iz &l. 179.a KZ/11., tielesne ozljede iz &l. 117. st. 2. u vezist. 1. KZ/11. i prijetnje
iz &. 139. st. 3. u vezi st. 2. KZ/11., koju je izmijenilo na raspravi 13. lipnja 2022.
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2. Optuzeni Nikola Simoné&i¢ pozvan da se oéituje o izmijenjenoj optuZbi naveo je da
se ne smatra krivim niti za jedno od kaznenih djela koje mu se optuznim aktom stavlja
na teret.

3. OptuZenik je u svojoj obrani 13. lipnja 2022. (list 143. spisa) naveo da je 14.
listopada 2021. izaao s izdrZzavanja kazne zatvora te je stupio u kontakt s
oStecenicom Natasom Pavlini¢ nekoliko puta, time da mu ona ispocetka nije
odgovarala. Njegova namjera je bila vratiti svoje stvari potrebne za posao i ku¢anstvo
koje su se nalazile kod nje. Od lvana Staki¢a je dobio informaciju o stanu za najam u
Dubravi te je stupio u kontakt sa stanodavcem i dao dio pologa. Osteéena Natasa
Pavlini¢ mu je posudila dio novca za ostatak pologa i posudila mu je svoju osobnu
iskaznicu radi sklapanja ugovora o najmu, buduéi da optuZenik nije imao uredne
dokumente. Te zgode su se njih dvoje nasli nakon &ega su oti§li u njegov stan radi
dogovora o njihovom odnosu. OptuZenik joj je dao ultimatum da se mora odlugiti
izmedu njega i alkohola jer je ona istovremeno konzumirala alkohol i svoju
heptanonsku terapiju, $to je imalo za posljedicu da se nemoguée ponasala te on nije
mogao nastaviti takav odnos. Zbog takvog njegovog stava je te vederi doslo do
eskalacije, a u ponedjeljak se ostecenica trebala "iseliti iz njegovog Zivota" i vratiti
Zivieti u svoj stan u Novom Zagrebu jer optuZenik vi§e nije mogao trpjeti njezino
ponasanje. Ona je andeo dok ne pije i optuZenik ju je volio, no nije mogao podnijeti
njeno ponasanje pod utjecajem alkohola i tableta. Ona je njega znala moliti da joj
pomogne u odvikavanju. Vezano za tu ve€er optuzenik je trebao ici raditi iduce jutro u
3,30 h na gradevinu. Njoj nije pasalo $to joj je dao ultimatum vezano za alkohol i njihov
odnos, te je ona postala bezobrazna i agresivna. Zbog toga su se pohrvali i on je nije
namjerno udario. Ona je njega grizla i vukla za kosu, time da on ne moZe opisati tko je
koga tu udarao, on nju nije udarao, kao $to je nije tukao niti tijekom dogadaja koji je
bio predmet ranijeg kaznenog postupka u kojem je on osuden. OptuZenik je njoj inage
davao novac za taxi i pomagao joj u njezinim financijskim problemima, volio ju je,
pomagao joj je financijski, bio je na njezinoj strani i podrzavao je. On te zgode nije pio
alkohol, osim malo viskija tako da nije bio alkoholiziran. Nakon $to je te ve&eri prolio
alkohol u sudoper, oStecenica je eksplodirala. Nije toéno da je osteéenica 14. veljade
2022. poku$ala pobjeci buduci da je klju¢ bio u vratima i ona je slobodno mogla ofiéi.
On se iduce jutro probudio oko 4,30 h i javio je poslodavcu da neéu doéi na posao
time da je prethodno zaspao na kaucu, a ostecenica je spavala u spavaéoj sobi. Ovo
sve $to se navodi u Cinjeniénom opisu da bi joj on naudio, nije to¢no, niti je on nju
vrijedao, a najgore Sto joj je govorio su rijeci "narkomanko, tabletomanko". On ne Zeli
nikakvo zlo oStecenici, a njezinu kcer nije vidio Cetiri godine. Nije je fizi¢ki zlostavljao
niti joj je govorio vulgarne rijeci i prijetnje, jer to nije njegov rjeénik, on se tako ne
izraZzava. Prema njoj je bio popustljiv i nikada je nije imao namjeru povrijediti. Nije joj
naudio ove zgode koja se navodi u Cinjenicnom opisu, a niti u dogadaju zbog kojeg se
vodio onaj raniji postupak u kojem je ona lagala da ju je udarao i "$aketirao".
Ostecenica pije tablete za smirenje, uzima 20 heptanona dnevno, a kupuje i dodatnu
terapiju od rodaka. Nije to€no da bi on ostecenici branio odlazak na pogreb, nego joj je
dao novac za taxi da uzme crninu iz stana u Novom Zagrebu te ju je poticao na
odlazak na sprovod da bude podrska svojoj kéeri. Nije to¢no da bi je udarao nogama,
Sakama ili bilo ¢ime, nije tocno da joj je gurao prste u usta kako je ona to opisala nego
joj je u uzajamnom naguravanju gurnuo palac i kaziprst u usta da bi se ona prestala
derati, a ona je njega pokuSavala ugristi pa je u tom naguravanju on nju ugrizao. Na
upit kako je oSteéenica zadobila ozljede o kojima je danas govorio vjestak, optuZenik
je naveo da su se njih dvoje uzajamno naguravali. Ona je 20 kg teZza od njega i on
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nema snage u ruci zbog problema s ivcem. On je te zgode lupio glavom u knauf, ona
ga je vukla za kosu tako da mu je skoro i$¢upala cijeli pramen kose, grebala ga je, a
optuZenik je pogrijesio Sto nije prijavio te ozljede. Nije traZio od policije da ga vodi
lijeéniku, nego je tek u Remetincu reagirao te je dobio mast za zaljegenje krastica koje
su nastale Cupanjem njegove kose. Osteéenica nije kod njega Ziviela nego je
postepeno donosila njegove stvari. OptuZenik 14. veljace nije bio pod utjecajem
alkohola, jer je vrlo malo popio, sjeca se ovog dogadaja i bio je u cijelosti priseban. Ne
moze opisati koliko je njemu Zao Sto je do$lo do ove situacije medu njima.

4. |z ovakve obrane optuZenika proizlazi osporavanje da bi oStecenicu vrijedao i tukao
tijekom njihovog odnosa, a za dogadaj 14. veljate 2022. navodi da je doslo do
uzajamnog naguravanja tijekom kojeg ju je ugrizao i gurnuo prste u usta da se
prestane derati. Takoder osporava da bi zajedno Zivjeli.

5. Sud je tijekom dokaznog postupka uz suglasnost stranaka procitao iskaz
svjedokinje ostecenice, Zrtve Natage Pavlini¢ s dokaznog rodista (list 60-61. spisa) te
ju je neposredno ispitao (poledina lista 137 i list 138. spisa). Sud je ispitao svjedoka
lvana Staki¢a (poledina lista 136. i list 137) i svjedoka Josipa Horvata (list 142) te je
sudskomedicinski vjestak dr. Petar Skavié iznio svoj nalaz i misljenje (poledina lista
141 i list 142. spisa). Nadalje je progitao izvjesce o uhi¢enju i dovodenju s lista 4-6
spisa, zapisnik o ispitivanju alkohola za optuZenika s lista 8 spisa, izvrsio je uvid u
izvjes¢e o intervenciji i u zapisnik o kaznenoj prijavi, osim onih dijelova koji
predstavljaju izjave osoba, protitao je zapisnik o prisutnosti alkohola kod osteéene
Natage Pavlini¢ s lista 19 spisa, proditao je medicinsku dokumentacija za oStecenicu s
listova 20-22, 66-67 i 69-71 spisa, protitao je presudu ovog suda broj K-2048/18 te
presudu Zupanijskog suda u Osijeku K2-206/19 s lista 130-135 spisa, izvrsio je uvid u
spis ovog suda broj K-2048/18. Na kraju dokaznog postupka izvrsio je uvid u izvadak
iz kaznene evidencije s lista 97-98 spisa te prekréajne evidencije s lista 99 spisa.
Napominje se da su na inicijativu obrane provedeni dokazi: ispitivanje svjedoka lvana
Stakiéa i sviedoka Josipa Horvata, uvid u spis K-2048/18., ispitivanje na raspravi
svjedokinje Nata$e Pavlinic i iznos$enje nalaza vjeStaka na raspravi.

6.1. O&tecena, zrtva Natasa Pavlini¢ je u svom iskazu na dokaznom rocistu od 7.
ozujka 2022. (list 60-61) navela da unazad tri mjeseca stanuje s optuZzenikom kao
podstanar u Zagrebu, Resnicki put 120. OptuZenik je bio na izdrzavanju kazne zatvora
zbog tjelesne ozlijede na njezinu Stetu, i to do 14. listopada 2021. Nakon njegovog
izlaska iz zatvora, odte¢enica mu je htjela pomoci no optuzenik je bio ljubomoran pa ju
je znao Cesto uhoditi, prikradati joj se s leda, pregledavati mobitel i zvati osobe za koje
je pretpostavljao da je s njima komunicirala. Nakon njegovog izlaska iz zatvora, oni
nisu Zivieli zajedno jer je ona Zivjela u Bozidara Magovca 63, no on je nju stalno
kontaktirao, traZio je da se nalaze i da razgovaraju, uhodio ju je te ju je nagovorio da
uzme stan u Resni¢kom putu 120 te se i on tamo doselio. Prema njoj je stalno bio
verbalno agresivan, govorio je da ¢e je ubiti, kao i njezinu kéer, da ¢e ih Zive zakopati,
da ée pisati po njima dok ne crknu, a to se dogadalo unazad 3 mjeseca, ali i prije toga.
Jednom je &ak istukao njezinu kcer, a verbalno maltretiranje je bilo svakodnevno. U
nekim situacijama je bio pod utjecajem alkohola, govorio joj je da ga uzasno Zivcira,
da jedva ¢eka da ona ode na posao, da mu je muka dok ona dode, bio je i fizi€ki
nasilan te bi ju iz ¢ista mira znao udariti nogom i rukom &to bi bilo kad bi ona sjedila, a
on bi je u prolazu udario nakon Sto bi joj se prikrao s leda. Mjesec dana prije 14.

veljage 2022. je jace fiziCki nasrnuo na nju tako da ju je poceo gusiti na nacin da joj je
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gurao prste u usta, stavio joj je ruku preko nosa, znao je $karama iGi prema njoj
govoredi joj da Ce je ubosti, a isto to je radio i s vilicom. Ovakvo postupanje je bilo
zasigurno jedanput tjiedno. OStecenica nije trazila intervenciju policije zbog ovoga jer
joj je prijetio da ¢e ga ubiti ako ga prijavi te je znao govoriti da ée on nju odrobijati.
Dana 14. veljate 2022. oko ponodi, sigurnija je da je bilo prije ponoéi oni su pripremali
veCeru nakon Cega je optuzenik postao verbalno agresivan. Prije tog dogadaja
optuzenik i oStecenica su vani pili, ona je popila oko dvije pive, a i on je nesto pio, a
kad su se vratili u stan ona je jos$ popila jednu do dvije pive dok je on pio viski te je bio
u alkoholiziranom stanju u manjoj mjeri. Ona se digla od stola da bi lazanje stavila sa
strane, a on je nju dohvatio kod vrata te joj je rekao da ée je ubiti, da se ona baci s
Krunom (njezin bivsi suprug koji se dva tjedna prije toga ubio). Napao ju je fizicki tako
da joj je opet gurao ruku u usta, palce joj je gurao u oéi, udario ju je nogom u rame,
grizao ju je po licu, obrazu i usnici. Nije sigurna, ali u tim trenucima nije stajala nego je
bila u nekom sjedecem ili polulezeéem polozaju jer ju je on gurnuo. Tada je zadobila
tielesne ozljede o ¢emu postoji dokumentacija. Ona ne moze procijeniti koliko je to
dugo trajalo, ali joj se €inilo jako dugo, sigurno par minuta. U jednom trenutku on se
smirio i otiSao leci, a ona se fotografirala i to poslala kéerki i rekla da nije sigurna da ée
doci na sahranu svog biveg supruga koja je trebala biti iduéeg dana. Tu fotografiju je
izbrisala kako je optuZenik ne bi pronasao. Zbog stresa je popila Pelinkovac, dok je on
za to vrijeme spavao. Njezina kéer je idu¢eg dana u 7 ujutro oti§la na policiju da bi to
prijavila. Ostecenica joj je poslala adresu i rekla joj da ne podnosi prijavu prije 7 sati jer
se Zeli malo odmoriti. Na upit sjeca Ii se jo§ netega tog 14. veljace, o$teéenica je
odgovorila da ne, osim §to se sjeca da ju je optuzenik prije dolaska policije pogeo grliti
i ljubiti. Naime, policija je do$la idu¢eg dana oko 8 ujutro te ih je oboje zatekla u stanu.
Tog 14. veljate 2022. o$tecenica je vikala jer ju je optuZenik drzao za vrat §to su &uli
susjedi te je susjed Ivo (svjedok Ivan Staki¢) nazvao optuZenika. na mobitel nakon
Cega je optuZenik opet krenuo na nju prigovarajuéi joj $to je napravila i da ée sad
policija do¢i po njega. Tada se osjecala jadno, "nikako", tuzno, bilo ju je strah a i u
trenutku davanja iskaza ju je strah optuZenika. OptuZenik je prema njoj po&eo biti
nasilan prije 2-3 godine, ali ne tako intenzivno kao unatrag 2-3 mjeseca. Osjecaje koje
je opisala se odnose na cjelokupno njegovo postupanje i duze vremensko razdoblje.
Za njegovo fiziCko nasrtanje 14. veljade 2022. nije bilo posebnog povoda, iako je
moguce da je uzrok u njezinoj namjeri da ode bivéem suprugu na sprovod. Kada se
situacija smirila, oStecenica je pokusala izaci iz stana, ali je optuZenik stao na vrata i
nije ju pudtao, kao i u ranijim sliénim situacijama. | kada nije bio alkoholiziran,
optuzenik je znao biti verbalno i fizicki nasilan prema o$tecenici kako je opisala.
Ostecenica je odlucila da vise nece Zivjeti s optuZenikom. Sudac istrage je konstatirao
da je oStecenica cijelo vrijeme plakala. Na raspravi 1. lipnja 2022. (list 137. i 138.
spisa) je pojasnila da je do ovog dogadaja zapravo do$lo 13. veljade 2022. kasno
poslijepodne i trajao je do navecer, ¢ak do iza ponodi, a policija je intervenirala 14.
veliate 2022. u 8,00 ujutro. Na upit braniteljice kako je do$lo do kontakta s
optuzenikom nakon njegovog izlaska iz zatvora 14. listopada 2021., osteéenica je
navela da je on nju zvao 10-20 puta dnevno, te se ona u prvo vrijeme nije htjela javiti
te je na kraju popustila i javila mu se. Ona nije osobno kontaktirala s optuzenikom dok
je on bio na izdrZzavanju kazne, nego se raspitivala za njega i pisala mu pisma
podrske, ali ne s namjerom da bude s njim. Pristala je na kontakt s optuZenikom
desetak dana nakon njegovog ustrajnog kontaktiranja, koje je uslijedilo nakon izlaska
iz zatvora. On je njoj rekao da je na cesti, da mu treba pomo¢ i Zalio se na svoju
situaciju, a ona mu je htjela pomoc¢i pa mu je pomagala financijski i s prijatelijskom
namjerom, a vjerojatno se i nadala da bi njihov odnos ovaj puta mogao uspjeti. 1z tog
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razloga je sacuvala najam svoje sobe u Novom Zagrebu kojeg je otkazala tek 15.
ozujka 2022. Na upit kako to da je zadrzala najam svog stana u Novom Zagrebu, a
uselila se s optuzenikom, o$tecenica je odgovorila da je mislila da ¢e na taj nacin imati
vise mira jer je optuzenik njoj dolazio na posao, uhodio ju je, dodekivao ju je poslije
posla, pa je satuvala svoj stari stan kao sigurnost. Dalje je navela da su oni jos
jednom pokusali obnoviti odnos, pa se sredinom prosinca 2021. uselila optuzeniku s
jednim ruksakom, a platila je i dio najamnine. Ona se uselila sredinom prosinca u
namjeri da provedu BoZi¢ i Novu godinu zajedno. Ona je 13. veljate 2022. radila od
6.30 do 16,00 sati, optuzenik ju je dogekao poslije posla, te su zajedno oftisli u kafi¢
gdje su popili po jednu pivu, nakon toga su otisli na autobus, u trgovinu i doma, gdje
su dogli oko 18,00-19,00 h i do tada je sve bilo u redu. O&teéenica je spremala odjecu
za sutradnji sprovod svog bivseg supruga te je sve bilo uredu da bi joj u jednom
trenutku optuzenik rekao da se ubije i da se baci za svojim bivSim suprugom u grob,
nakon &ega je poteo dogadaj kojeg je opisala u prijaénjem iskazu. Oni su se verbalno
prepirali oko lazanja, nakon &ega se optuzenik poceo ljutiti i uslijedilo je ono sto je
opisala u ranijem iskazu. Nakon svega $to joj je ucinio, optuzenik je zaspao, a ona je
sjedila na kaucu pored njega i bojala sam se izaéi iz kuée da se on ne probudi, jer je
bila u donjem rublju. Na upit braniteljice zadto nije otisla od optuZzenika zbog njegovog
ponasanja, koje je opisala u ranijem iskazu, u svoj stan Novom Zagrebu, osteéenica je
odgovorila da joj optuZenik nije dopustao. Nije prihvatila smjestaj u sigurnoj kuci nakon
14. veljage 2022. jer je htjela nastaviti raditi i placati svoj stan i normaino Zivjeti s
obzirom da joj je policija rekla da ée optuzenik dobiti zabranu prilaska i kontakta s
njom. Prvi puta su zapogeli svoju vezu krajem 2017., a ovo njegovo ponasanje je
zapogelo nakon Nove godine tiiekom kojega joj je govorio da mu se gadi, da ne vrijedi,
da je kurvetina, a te uvrede su bile posebno ugestale kad bi se vratila s posla. Prijetio
joj je da Ge ju Zivu zakopati, da ¢e pisati po njoj dok ne crkne, da ¢ée je odrobijati, ali da
ée on izaci dok ¢e ona biti mrtva. Bila je u konstantnom strahu i jo$ uvijek je u strahu.
Vige puta je htjela pobjeci, no nije mogla jer je on uzeo kljug i jer ona ima problema s
nogom. Ona bi zbog njegovog ponasanja osjecala tugu i jad, osjecala se bijedno i
omalovazeno, znao joj je reéi da je najruznija na svijetu. Od useljenja u prosincu 2021.
ona je cijelo vrijeme Zivjela i stanovala u Resni¢kom putu 120 sve do pred mjesec
dana, a optuzenik i ona su kroz vrijeme zajedni¢kog stanovanja Zivieli kao partneri.
Ona je 13. veljate 2022. bila pod utjecajem alkohola i nije sporno da ima problema s
alkoholom, dijagnozu ovisnosti od alkohola i da se lijeci od toga.

6.2. Svijedok lvan Staki¢ (poledina lista 136 i list 137) je iskazao da stanuje na adresi
Resnicki put 120, na radnom mjestu je upoznao optuzenog Nikolu Simon€ica i Natasu
Pavlini¢, koji su, koliko je njemu poznato, bili u vezi te su trazili stan i doselili su se
krajem studenog 2021. On je njima zajedno ponudio moguénost da se usele u stan u
kuéi u kojoj on Zivi. Poznato mu je da je Nata$a do tada stanovala u Novom Zagrebu.
Prvi se u stan u Dubravi uselio optuZenik, a Natasa je svakodnevno dolazila u taj stan,
donijela je najosnovnije stvari, a nakon mjesec i pol ili dva se doselila te je tamo
pocela svakodnevno Zivjeti. Svjedok je Zivio u stanu koji je na istoj etazi na kojoj je bio
stan optuzenika i ostecenice te je znao iz njihovog stana Euti deranje odtecenice i to
konkretno rijeéi "pusti me, pusti me". On je nazvao optuzenika, i to u dva navrata,
jednom 14. veljate 2022. i u jednom navratu prije toga. Telefonski je rekao optuzeniku
da se stigaju i oni su se stisali. Ostecenica je dolazila doma alkoholizirana, a optuzenik
je puno radio. Svada 14. veljage 2022. je trajala oko pet minuta, iako je policija dosla
tek ujutro. Optuzenik se svjedoku znao pozaliti jer je bio nezadovoljan svojim Zivotom
s otecenicom te mu je govorio da se znala prema njemu agresivno ponasati.
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Svjedoku se ostecenica Zalila na optuzenika, iako za to nije imala nikakvih razloga jer
je on gistio i kuhao. Zalila se u smislu da joj je dosta optuzenika i da se od njega mora
maknuti. Ona govorila za optuZenika da je ljubomoran i posesivan, da joj ne da disati.

6.3. Svjedok Josip Horvat (list 142. spisa) je bio stanodavac optuZenika i oStecenice
na Savici tjekom godine dana prije nego $to je optuZenik otiSao na izdrzavanje kazne
zatvora te stanodavac optuzZenika tijekom dvadeset dana nakon Sto je optuZenik
otpusten s izdrzavanja kazne zatvora i prije nego Sto se odselio na adresu Resnicki
put 120. Svjedok nema saznanja o dogadajima koji su predmet ovog postupka, osim
da su optuZenik i oStecenica bili u ljubavnoj vezi.

6.4. Vjestak sudske medicine dr. med. Petar Skavié je u svom pisanom nalazu i
misljenju (list 82-86 spisa) naveo da utvrdene ozljede u vidu ogrebotine koZe lijevog
obraza, ozljeda sluznice usne Supljine u podrudju oba nepcéana luka, ugriza ljudskih
zuba u podrucju lijeve strane donje usne, krvnih podlijeva kozZe trbusne stjenke,
oguljotina koZe hrpta lijeve Sake, ugriza ljudskih zuba u podrucju drugog prsta desne
Sake predstavljaju svaka za sebe i u ukupnosti tjelesnu ozljedu . U usmenoj dopuni
nalaza 13. lipnja 2022. (list 141. i 142. spisa) vjestak je na upit braniteljice naveo da u
medicinskoj dokumentaciji oSte¢enice ne proizlaze objektivno medicinski utvrdene i
opisane ozljede u podrucju o€iju, ramena, a niti su ozljede koje su objektivno utvrdene
pregledom oSteéenice one kakve tipi¢no vidamo nastale padom. Nadalje, vezano za
zaklju€ak o polozZaju tijela sudionika ozljedivanja u prostoru, vjeStak je naveo kao i u
pisanom nalazu i misljenju, da nije mogucée zaklju€ivati o polozajima tijela sudionika
ozljedivanja u prostoru, buduéi da bi ozljede izgledale jednako da su nanesene u
uspravnom poloZaju, ali i u bilo kojem drugom poloZaju pri kojemu su ozlijedeni dijelovi
tijela oSteéenice dostupni ozljedivanju. Sve ozljede osteéenice, osim eventualno
oguljotine koZe hrpta lijeve Sake, su ozljede koje se tipi¢no vidaju kao ozljede Zrtve.
Navedena ozljeda hrpta lijeve Sake mogla je nastati i udarcem ruke ostecenice o neku
tupo-tvrdu prepreku u prostoru, a §to moze biti i neki dio tijela osobe koja ju napada.
Pod pojmom "ozljede Zrtve" podrazumijevaju se ozljede koje nastaju na tijelu osobe, a
kao posljedica djelovanja sile zadane od strane druge osobe - napadaca. Oguljotina
koZe hrpta lijeve Sake oStecenice, a s obzirom na svoju lokalizaciju i karakteristike,
mogla je nastati bilo kosim udarcem ili poviaéenjem tupo-tvrdog sredstva u vidu npr.
Sake, lakta, noge obuvene u cipelu u podru¢je nadlanice lijeve Sake oStecene, ali isto
tako s obzirom na lokalizaciju utvrdena je ozljeda mogla nastati i kosim udarcem ili
povlagenjem ozlijedenog dijela tijela oSte¢ene o neku tupo-tvrdu prepreku u prostoru ili
podlogu. Uz pretpostavku da je utvrdena ozljeda koze hrpta lijeve Sake ostecenice,
nastala djelovanjem druge osobe, udarcem, nije nuzno da prilikom zadobivanja
odnosno nanosenja takve ozljede ta druga osoba zadobije tjelesnu ozljedu. Preostale
utvrdene ozljede oSteéenice izuzev ozljede hrpta lijeve Sake su nastale sa najmanje
pet medusobno neovisnih djelovanja sile u vidu kosih udaraca, udaraca ili pritiska te
ugriza. S obzirom na razli¢itost mehanizama kao i razliCite lokalizacije ozljeda
o$tecene, za nastanak svih utvrdenih ozljeda ostecene, bilo je potrebno, odnosno iste
su mogle nastati i u nekom kracem vremenskom razdoblju od svega nekoliko minuta.

6.5. 1z izvje$céa o uhic¢enju i dovodenju (list 4-6 spisa) proizlazi da je optuZenik uhicen
14. veljaCe 2022. Prema zapisniku o ispitivanju prisutnosti alkohola za optuZenika (list
8) isti je imao koncentraciju alkohola 1,13 g/kg. Iz zapisnika o ispitivanju prisutnosti
alkohola za os$tecenicu (list 19 spisa) kod oStecenice je utvrdena koncentracija
alkohola od 1,52 g/kg. Prema izvje$¢u o pruZenoj intervenciji (list 9 spisa) dana 14.
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veljade 2022. je Laura Vohri¢ zatrazila intervenciju. |z zapisnika o zaprimanju kaznene
prijave proizlazi da je dana 14. veliate 2022. Natasa Pavlinié podnijela kaznenu
prijavu u 1l policijskoj postaji. Iz medicinske dokumentacije na listovima 20-22 te 69-71
spisa proizlazi da je o$tecenica pregledana u Klini¢koj bolnici Dubrava 14. veljaCe
2022. u 9,11 sati i da su tada utvrdene brojne dijagnoze nakon tega je bila pregledana
kod specijalista za ORL i kirurgiju glave i vrata te specijalista opée kirurgije kojom
prilikom su takoder utvrdene brojne dijagnoze.

7. Ocjenjujuci dokaze sud je prihvatio u bitnome kao istinit iskaz o$tecenice jer je na
sudu djelovala uvjerljivo, plakala je cijelo vrijeme davanja iskaza te je bila vidno
potresena, $to je uobicajena reakcija Zrtava koje su pretrpjele nasilja poput onog
opisanog u &injeni¢nom supstratu izreke. Osim toga, njezin iskaz vezano za dinamiku
dogadaja 14. veljate 2022, odnosno nastanak ozljeda je u bitnome sukladan
medicinskoj dokumentaciji i nalazu sudskomedicinskog vjestaka. Takoder je potrebno
napomenuti da na ocjenu iskaza ostecenice u ovom predmetu nije od utjecaja njezino
iskazivanje u kaznenom predmetu broj K-2048/18 Op¢inskog kaznenog suda u
Zagrebu (na $to je obrana smjerala) bududi da se istinitost iskaza svjedoka procjenjuje
zasebno u kontekstu svakog konkretnog sudskog predmeta (dakle, sadrZaja drugih
dokaza) pri &emu sud Koristi logicke, komparativne i brojne druge metode
zakljugivanja da bi zauzeo stav o uvjerljivosti pojedinog iskaza. Pojednostavljeni
pristup obrane kojim se nastoji kompromitirati iskaz Ste¢enice nije prihvatljiv. Osim
toga, obrana nije ponudila niti jedan konkretan argument o motivu za navodno lazno
terecenje optuzenika od strane o&te¢enice. Sud je prihvatio rezultate sudsko
medicinskog vjestagenja jer je stru€no i argumentirano, a nitko nije imao primjedbe na
takav nalaz i misljenje. Prihvacena je i sva dokumentacija priloZzena u spis jer je
medusobno sukladna te je sastavijena od strane policije | lije€nika prilikom obavljanja
njihovog posla, koje nemaju nikakvog interesa unositi neistinite podatke 3to je daljnji
razlog za prihvacanje dokumentacije kao vjerodostojnog dokaza. To se odnosi i na
spis ovog suda broj K-2048/18. Iskaz svjedoka Ivana Staki¢a je prihvacen u onom
dijelu u kojem se podudara s drugim prihvacenim dokazima, posebno iskazom
odtecenice. Takoder je prihva¢eno kao istinito da se optuzenik svjedoku Zalio na
oSteéenicu. Medutim, sud je zakljucio da je dojam ovog svjedoka da je oStecenica
odgovorna za probleme u odnosu svjedoka i ostecenice pogresan i subjektivan buduci
da je svjedok kroz cijeli svoj iskaz manifestirao pristranost i simpatiziranje u korist
optuzenika i pretjeranu kriticnost prema oéteéenici. Prihvaéen je dio tog iskaza da je
14. veljage 2022. ¢uo buku iz stana u kojem su se nalazili oStecenica i optuzenik.
Slijedom svega izlozenog, dio obrane optuzenika u odnosu na sporne okolnosti je
olito usmjeren na neutemeljeno otklanjanje kaznene odgovornosti pa nije prihvaéen.
Prihvacen je iskaz svjedoka Josipa Horvata, no taj svjedok nema saznanja o
dogadajima.

8. Sud je odbio kao nevazni u smislu cl. 421. st. 1. to&. 2. ZKP/08. dokazni prijedlog
obrane da se pribavi medicinska dokumentacija za osteéenicu vezano za alkoholizam,
buduéi da je ista potvrdila da se lijeci u Vinogradskoj bolnici i da ima problema s
ovisno&éu o alkoholu, a i iz zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola za ostecenicu (s
lista 19 spisa prema kojem je utvrdena koncentracija alkohola od 1,52 g/kg.) proizlazi
da je ista bila pod utjecajem alkohola tijiekom dogadaja 14. veljace 2022. Okolnost
njezine alkoholiziranosti ne dovodi u pitanje istinitost dijela iskaza koji se odnosi na
dogadaj 14. veljace 2022. buduci da je taj iskaz potvrden drugim dokazima, a sud je
stekao dojam njezinog razmjerno dobrog prisje¢anja i pamcenja tog dogadaja.
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8.1. Analizirajudi i ocjenjujuci sve izvedene dokaze kako svakog pojedina&no, tako i u
njihovoj ukupnosti, ovaj sud je na nedvojbeni naéin utvrdio da je optuzenik poéinio
kaznena djela iz izreke, odnosno da su se dogadaji odvili na nagin kako je to
navedeno u ¢€injeni€nom opisu presude. Naime, razdoblje poginjenja kaznenih djela od
1. sijeCnja do 14. veljate 2022. sud je utvrdio na temelju iskaza osteéenice koja je
navela da je nasilno ponasanje optuzenika zapocelo nakon Nove godine 2022. i bilo u
kontinuitetu do intenziviranja predveger 13. veljate 2022. i eskaliranja (iskaz s
dokaznog rocista) u vidu prijetnje i tielesne ozljede poslije pono¢i 14. veljage 2022.
Cinjenicu da su optuzenik i osteéenica kroz to razdoblje bili u intimnoj vezi i da su
zajedno Zivjeli u iznajmljenom stanu na adresi Resniki put 120 u Zagrebu, sud je
utvrdio na temelju iskaza o$tecenice i svjedoka Ivana Staki¢a koji su u tom pogledu
sukladni i navodu optuZenika koji je zapravo potvrdio da su Zivjeli zajedno kada je
rekao da je htio da se ona "iseli iz njegovog Zivota". Imajuéi u vidu da je osteéenica u
taj stan donijela svoje stvari i sudjelovala u plaéanju najamnine, nema sumnje da su
Zivjeli u zajedni¢kom kucanstvu zbog &ega su bili bliske osobe u smislu &l. 87. tog&. 9.
KZ/11. $to je bitno obiljeZje i kvalificirani element kaznenog djela tjelesne ozljede iz &l.
117. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11. i kaznenog djela prijetnje iz &l. 139. st. 3. u vezi st. 2.
KZ/11.

8.2. Cinjenicu da je optuZenik kroz to razdoblje sve do eskalacije - protivno &lanku 10.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine" broj 70/17. i 126/19.) u nakani
da ponizi i ustrasi o$te¢enu Natasu Pavlini¢ svakodnevno verbalno napadao govoredi
joj da ¢e ubiti nju i njezinu kéi, da ce ih Zive zakopati, da ¢e pi$ati po njima dok ne
crknu, da ga uZasno Zivcira, da jedva ¢eka da ode na posao i da mu je muka kad se
vrati, da Ce ju ubosti Skarama ili vilicom, da ¢e ju ubiti ako ga prijavi i da ¢e ju
odrobijati, te je fizicki zlostavljaju¢i na nacin da bi joj se prikrao sa leda te ju udario
nogom i time joj povrijedio dostojanstvo - sud je utvrdio na temelju svjedo&kih navoda
NataSe Pavlini¢ da je prema njoj stalno bio verbalno agresivan, govorio je da ée je
ubiti, kao i njezinu kéer, da ée ih Zive zakopati, da ¢e pisati po njima dok ne crknu, da
verbalno maltretiranje je bilo svakodnevno, govorio joj je da ga uZzasno Zivcira, da
jedva Ceka da ona ode na posao, da mu je muka dok ona dode, bio je i fizitki nasilan
te bi ju iz Cista mira znao udariti nogom i rukom $to bi bilo kad bi ona sjedila, a on bi je
u prolazu udario nakon $to bi joj se prikrao s leda, da je mjesec dana prije 14. veljace
2022. jace fiziCki nasmuo na nju tako da ju je poceo gusiti na nadin da joj je gurao
prste u usta, stavio joj je ruku preko nosa, znao je $karama i¢i prema njoj govoreci joj
da Ce je ubosti, a isto to je radio i s vilicom; ovakvo postupanje je bilo zasigurno
jedanput tjedno. Takoder je rekla da je optuZenik govorio da mu se gadi, da ne vrijedi,
da je kurvetina, a te uvrede su bile posebno ucestale kad bi se vratila s posla; prijetio
joj je da ¢e ju Zivu zakopati, da ¢e piSati po njoj dok ne crkne, da ée je odrobijati, ali da
Ce on izaci dok ¢e ona biti mrtva; da je bila u konstantnom strahu i jo§ uvijek je u
strahu; da je viSe puta htjela pobjeéi, no nije mogla jer je on uzeo kljug i jer ona ima
problema s nogom i da je zbog njegovog ponasanja osjecala tugu i jad, osjeéala se
bijedno i omalovazeno, znao joj je reéi da je najruznija na svijetu. U ovim radnjama
sadrZana su obiljezja kaznenog djela nasilja u obitelji iz &. 179a KZ/11. u modalitetu
da je optuZenik tesko krSio propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod bliske osobe
izazvao strah za njezinu sigurnost te ju doveo u poniZavajuéi poloZaj, a time nije
pocinjeno teZze kazneno djelo. Jasno je da bi ovakvo ustrajno fizicko i psihicko
maltretiranje kod svakoga izazvalo osjecaj straha za sigurnost i ponizavajuéi poloZa;.
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8.3. Cinjenicu da je optuzenik iza ponoci 14. veljade 2022. ostecenicu primio za vrat te
joj u cilju da je ustrasi rekao da ¢e ju ubiti i da se baci zajedno sa Krunom, a radilo se
0 njezinom bivSem suprugu koji je poCinio samoubojstvo dva jedna ranije, ¢ime je kod
osteéenice izazvao strah za vlastiti Zivot sud je utvrdio takoder na temelju iskaza
o&tecéenice koja je navela da ju je dohvatio kod vrata te joj je rekao da ¢e je ubiti, da se
ona baci s Krunom, njezinim bivéim suprugom koji se dva tjedna prije toga ubio. U
ovim rijeéima su sadrzane ozbiljne prijetnje smréu i djelo je po€injeno prema bliskoj
osobi kako je ve¢ objaSnjeno pod tockom 8.1. obrazloZenja pa su ostvarena sva
obiliezja kaznenog djela prijetnje iz €l. 139. st. 3. u vezi st. 2. KZ/11.

8.4. OptuZenik je u nakani da ju tjelesno povrijedi napao fizicki gurajuci joj ruku u usta,
palce u odi, udario nogom u rame, te grizao po licu, obrazu i usni u kojem dogadaju je
Nataga Pavlini¢ zadobila povrede u vidu ogrebotina koze lijevog obraza, ozljeda
sluznice usne 3upljine u podrucju oba nep&ana luka, ugriza u podrugju lijeve strane
donje usne i 2. prsta desne $ake, krvnih podljeva koze trbuéne stjenke i oguljotine
koZe hrpta lijeve $ake §to je tielesna ozljeda u smislu kaznenog djela iz ¢lanka 117. st.
2 u vezi st. 1. KZ/11. Ove okolnosti sud je utvrdio dovodeci u medusobnu logi¢nu
vezu svjedotke navode osteéenice u pogledu fizickog napada 14. veljace 2022.,
medicinsku dokumentaciju te nalaz viestaka sudske medicine. Vjestak je naveo da se
radi 0 ozljedama Zzrtve i da je za njihovo nano$enje trebalo najmanje pet neovisnih
radniji, ¢ime je isklju¢ena obrana da bi ozljede nastale naguravanjem.

8.5. Sud je iz &njeniénog opisa izmijenjene optuZenice izostavio navod "od kraja
2017." koji se odnosi na trajanje intimne veze s osteéenicom. Naime, prema iskazu
Natase Pavlini¢, ona i optuzenik su svoju vezu prvi puta zapodeli krajem 2017., no
onda je veza prekinuta nakon kaznenog djela iz presude K-2048/18. te se ponovno
nastavila kra¢e vrijeme nakon optuzenikovog izlaska s izdrzavanja zatvorske kazne
tako da veza nije bila u kontinuitetu od kraja 2017. kako bi to proizlazilo iz tog navoda
s ostatkom &injeni¢nog opisa. Sud je takoder izostavio navod "koje povrede su lakse
naravi" buduéi da se radi o ogitoj omasci u pisanju optuznice jer kazneni zakon vise ne
poznaije "laku" tielesnu ozljedu.

8.6. Sve optuzenikove radnje su poduzete sa cilievima navedenima u &injenicnom
opis. Optuzenik je za sva kaznena djela kriv (¢l. 23. KZ/11.) buduéi da je bio ubrojiv
(sam je u obrani izricito naveo da je bio priseban, unato¢ konzumiranju alkohola te nije
osporavao svoju ubrojivost), postupao je s namjerom, bio je svjestan da je njegovo
djelo zabranjeno i ne postoji nijedan ispricavajuci razlog. Naime, ubrojivost optuzenika
nije dovedena u pitanje, isti je postupao s izravnom namjerom (&l. 28. st. 2. KZ/11.)
buduéi da nema sumnje da je bio svjestan obiliezja kaznenih djela i htio njihovo
ostvarenje, a o ¢emu je sud zakljugio na temelju njegovog ponasanja i okolnosti
cjelokupnog dogadaja u okviru kojega je pocinio kaznena djela. Takoder u postupku
nije dovedena u pitanje njegova svijest o zabranjenosti postupanja, a svaka odrasla i
razumna osoba zna da je zabranjeno nasiliem i uvredama maltretirati druge osobe,
prijetiti smréu drugim osobama i ozljedivati druge osobe. Nadalje, sud nije nasao da
postoji neki od ispri¢avaju¢ih razloga buduéi da se optuZenik na njih nije pozivao u
svojoj obrani, a niti to proizlazi iz tijeka dogadaja koji je predmet ovog postupka. Dakle,
u ponasanju optuzenika su ostvarena sva bitna, kako subjektivna tako i objektivna,
obiliezja kaznenih djela pa ga je sud proglasio krivim kao u izreci ove presude.
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9. Nakon §to je odluCio o kaznenoj odgovornosti optuzenika za kaznena djela, sud je
pristupio razmatranju vrste i mjere kaznenopravne sankcije i pri tome je imao na umu
kriterije koje propisuje KZ/11.

10. Sud nije naSao olakotnih okolnosti. Kao otegotno sud je uzeo u obzir optuZzenikovu
osudivanost (list 97-98 spisa) u trinaest navrata, od toga u deset navrata zbog
kaznenih djela krade i teSke krade, a u dva navrata zbog kaznenih djela tjelesne
ozljede, time da je ova djela pocinio nedugo nakon izdrzavanja kazne zatvora od jedne
godine na koju je osuden zbog kaznenog djela tjelesne ozljede na Stetu iste
oStecenice (presuda na listu 130.) kao u ovom postupku. Kod takve ustrajnosti u
¢injenju kaznenih djela i u namjeri da naudi o$tecenici, optuzeniku je bilo nuzno utvrditi
pojedinaéne kazne iznad propisanog minimuma jer mu je o&ito nuZno uputiti stroZi
prijekor za njegovo uporno i ugestalo kr§enje zakona. Za kaznena djela iz &l. 179a
KZ/11. i 117. st. 2. KZ/11. propisan je raspon kazne od jedne do tri godine pa su
optuzeniku utvrdene pojedinaéne kazne zatvora u trajanju od jedne godine i dva
mjeseca. Za kazneno djelo iz ¢l. 139. st. 3. KZ/11. propisan je raspon kazne od Sest
mjeseci do pet godina pa je utvrdena pojedinaéna kazna zatvora u trajanju od osam
mjeseci. Nakon toga je optuZenik primjenom odredbi o stjecaju iz &l. 51.KZ/11. osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju dvije godine i $est mjeseci.

11. Sud smatra da ce se upravo ovakvom kaznom postiéi svrhe kaZnjavanja propisane
u €l. 41. KZ/11., dakle izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jaéati
povjerenje gradana u pravni poredak utemelijen na vladavini prava, utjecati na
pocinitelja i sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jaanje svijesti o pogibeljnosti
Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaZnjavanja te omoguditi po&initeljima ponovno
uklju¢ivanje u drustvo.

12. Na temelju €. 54. KZ/11. optuZeniku je u kaznu zatvora uradunato vrijeme
uhicenja i oduzimanja slobode od 14. veljate 2022. pa nadalje.

13. Na temelju odredbe ¢&l. 148. st. 1. ZKP/08. optuZenik je osloboden troSkova
kaznenog postupka jer je nepovoljnih materijalnih prilika, prije pritvaranja nije imao
stalno zaposlenje i sada nije u mogucénosti privredivati zbog istraznog zatvora.

14. Slijedom svega navedenog, odluéeno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 13. lipnja 2022.

Zapisnicar: Sudac:
Valbona VOJIC Dokument je elektronicki potpisarlyoggga Horvatlc
IVONA HORVATIC Q=0PLINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU

Vrijeme potpisivanja: 25,4 97=2100485738343731 30333631383732
: L=ZAGRER

24-06-2022 atioavinE
12:03:36 S
CN=IVONA HORVATIC

Uputa o pravu na zalbu

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od
pisanog primitka iste, Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili postom
preporuéeno u Cetiri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.
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NA:

1. Opéinsko kazneno drzavno odvjetnidtvo u Zagrebu na broj KO-DO-526/2022
2 oétecena Natasa Pavlini¢ na adresu: Marija Trinajsti¢ (za Natasu Pavlinic),
Mrazoviéeva 3, Zagreb — po pravomocénosti

3. optuzeni Nikola Simongié - putem zatvora u Zagrebu

4. braniteljica, odvjetnica Indira Isakovié Ivankovi¢

5. u spis
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