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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, Stalna sluzba u Karloveu, po sucu Jadranki
Maderuh, kao stecajnom sucu, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom M.S.M. d.o.0. u
steCaju, Zagreb, Vrisnicka 9b, OIB: 29843085244, 25. veljace 2020.

rijesio je

Odbija se prijedlog za odgodu ovrhe drugoovrsenika SVPETRVS HOTELI d.d.,
Supetar, Put Vele Luke 4, OIB: 17106860816, od 11. veljace 2020. kao neosnovan.

Obrazlozenje

Ovosudnim rjeSenjem poslovni broj St-5899/2016-136 od 29. sije¢nja 2020. naredeno
je osobama koje ne raspolazu valjanim pravnim temeljem za koriStenje nekretnine i to drustvu
VIDEO PROJEKT d.o.o. Zagreb, Milana ReSetara 6, OIB: 43884442037, i SVPETRVS
HOTELI d.d., Supetar, Put Vele Luke 4, OIB: 17106860816 (dalje: drugoovrSenik), da bez
odgode predaju nekretnine upisane u zemljisne knjige koje vodi Opcinski sud u Splitu,
ZemljiSnoknjizni odjel Supetar k.o. 301612 Milna z.k.ul. 3077 k.€. br. 1662/6 — kuc¢a povrSine
191 m2, dvor povrSine 490 m2 s kojima je suvlasnickim dijelovima povezano pravo
vlasnistva sedam suvlasnickih dijelova specificiranih u tom rjeSenju, kupcu — ovrhovoditelju
DRANE PROJEKT d.o.o0., Zagreb, a temeljem ¢l. 131. st. 1. OvrSnog zakona (Narodne
novine broj 112/12, 53/13, 93/14, 55/16, 73/17, dalje: OZ) (list 505 do 508 spisa).

Drugoovrsenik je protiv tog rjeSenja podnio zalbu 11. veljac¢e 2020. (list 519 do 528
spisa) i prijedlog za odgodu ovrhe (list 511 do 518 spisa).

U prijedlogu za odgodu ovrhe drugoovrsenik navodi kako je protiv ovosudnog rjesenja
St-5899/2016-136 od 29. sije¢nja 2020. podnio zalbu. Nadalje isti¢e da je steCajni duznik
M.S.M. d.o.0. u ste€aju ustao s tuzbom protiv, izmedu ostalog, ovdje drugoovrSenika zbog
naknade Stete te stjecanja bez osnove koji predmet se vodi pred ovim sudom pod poslovnim
brojem P-641/19. Osim toga, stecajni duznik M.S.M. d.o.0. u stecaju je ustao tuzbom protiv
drugoovrsenika i radi iseljenja koji postupak se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem
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P-1144/19. Predmet navedenih tuzbi su predmetne nekretnine. Istice kako je drugoovrSenik ne
samo imao pravni osnov koriStenja predmetne nekretnine, ve¢ za istu uredno niz godina
podmiruje ugovorene iznose zakupnine zakupodavcu trgovackom drustvu VIDEO PROJEKT
d.o.o. Zagreb. Slijedom navedenog evidentno je kako bi provedbom predmetne ovrhe bez
prekida predmetnog ovrSnog postupka do pravomoénog okoncanja postupaka koji se vode
pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-641/19 i P-1144/19
drugoovrSeniku evidentno nastala nenadoknadiva Steta, slijedom cega je nastupio jo$ jedan
zakonski uvjet za odgodu ovrhe. Predlaze da sud temeljem ¢l. 65. OZ-a donese rjesSenje kojim
se odgada provedba ovrhe do pravomo¢nih odluka u predmetima ovog suda poslovni broj P-
641/19 i P-1144/19.

Drugoovr$enikov prijedlog za odgodu ovrhe dostavljen je kupcu-ovrhovoditelju na
ocitovanje, koji je u podnesku od 20. veljace 2020. naveo kako se protivi prijedlogu za
odgodu ovrhe u cijelosti s obzirom da nisu ispunjenje pretpostavke iz ¢l. 65. st. 1. OZ-a jer
drugoovrsenik nije ucinio vjerojatnim nastanak nenadoknadive S$tete ili teSko nadoknadive
Stete u slucaju provedbe rjeSenja o ovrsi, niti u ¢emu bi se konkretno Steta sastojala. Upravo
suprotno navodima drugoovrsenika Stetu bi odgodom ovrhe trpio kupac — ovrhovoditelj kojem
drugoovrSenik onemogucava stupanje u posjed nekretnine ¢ije je vlasniStvo stekao
pravomo¢nom odlukom suda. Pravo kupca zasti¢eno je odredbom ¢l. 110. OZ-a. Irelevantni
su parni¢ni postupci koje drugoovrSenik navodi u svom prijedlogu za odgodom ovrhe, buduci
vlasnicko pravo kupca u tim postupcima nije dovedeno u pitanje. Osporava se navod
drugoovrSenika kako isti ima pravni osnov za koriStenje predmetne nekretnine budu¢i da u
spis nije dostavio nikakav dokaz, a iz samog navoda drugoovrSenika, razvidno je da ga je
raniji vlasnik predmetne nekretnine trgovacko drustvo M.S.M. d.o.0. u stecaju tuzilo radi
iseljenja. Iz dostavljene dokumentacije uopce ne proizlazi da je drugoovrSenik podmirivao
rezijske trosSkove za predmetnu nekretninu, niti da bi placao zakupninu tadasnjem vlasniku
trgovackom drustvu M.S.M. d.o.o. u ste€aju, a iz nalog za placanje Addiko bank d.d. uopce se
ne vidi da je elektri¢na energija pla¢ena za predmetnu nekretninu. PredlaZze odbiti prijedlog za
odgodu ovrhe kao neosnovan te nastaviti postupak predmetne ovrhe.

SteCajni upravitelj steCajnog duznika M.S.M. d.o.0. u ste¢aju se u podnesku od 20.
veljace 2020. oCitovao na naéin da parni¢ni postupci koje navodi podnositelj prijedloga za
odgodu ovrhe nisu od utjecaja na provedbu rjeSenja o ovrsi ovog suda, niti podnositelj
prijedloga nema valjani pravni osnov za posjed predmetne nekretnine. Zakupni odnos prestao
je temeljem odredaba Stecajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje:SZ), pa je
prijedlog za odgodu ovrhe u cijelosti neosnovan.

Drugoovrsenikov prijedlog za odgodu ovrhe je neosnovan.

Nesporno je da su ovrhovoditelju — kupcu DRANE PROJEKT d.o.0. temeljem
pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi ovog suda poslovni broj St-5899/2016-109 od 12. rujna 2019.
dosudene predmetne nekretnine u stecajnom postupku nad duznikom M.S.M. d.o.o. u stecaju,
koji je bio vlasnik tih nekretnina, da je kupac platio kupovninu, da je sud donio zakljucak o
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predaji nekretnina kupcu i potvrdu temeljem ¢l. 108. st. 3. OZ-a radi upisa prava vlasnistva,
da druge osobe — drugoovrsenik odbija predati predmetne nekretnine, da je sud na prijedlog
kupca — ovrhovoditelja donio rjeSenje kojim je nalozio drugim osobama predaju predmetnih
nekretnina, da je drugoovrSenik podnio zalbu protiv tog rjesenja i prijedlog za odgodu ovrhe,
o kojem je sud odlucio ovim rjeSenjem.

Temeljem ¢l. 65. st. 1. OZ-a na prijedlog ovrSenika sud moze, ako ovrSenik ucini
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, ili ako
ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijeCilo nasilje, u potpunosti ili djelomice
odgoditi ovrhu, te ako je ostvaren jedan od taksativno navedenih razloga za odgodom ovrhe
propisan u tom ¢lanku pod tockom 1. do 10.

Dakle, da bi se odgodila ovrha potrebno je da su kumulativno ispunjene dvije
pretpostavke i to da ovrSenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili
tesko nadoknadivu $tetu, ili ako ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo nasilje,
te ukoliko je ispunjenja jedan od taksativno navedenih razloga za odgodom ovrhe pod to¢kom
1. do 10. ¢lanka 65. st. 1. OZ-a.

U konkretnom slucaju ispunjena je pretpostavka predvidena ¢l. 65. st. 1. tocka 1. s
obzirom da je protiv rjeSenja na temelju kojeg je odredena ovrha izjavljen pravni lijek, tj.
zalba (list 519 do 522 spisa). Medutim, drugoovrSenik nije ucinio vjerojatnom drugu
pretpostavku, tj. da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili tesko nadoknadivu $tetu ili je
to potrebno da bi se sprijecilo nasilje.

Cinjenica da su u tijeku parni¢ni postupci na koje se drugoovrienik poziva, a koji se
vode pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-641/19, tuzitelja ste¢ajnog duznika M.S.M.
d.0.0. u steCaju (ranijeg vlasnika predmetnih nekretnina) protiv izmedu ostalog i
drugoovrsenika radi naknade Stete te stjecanja bez osnove, te drugi postupak koji se vodi pred
ovim sudom pod poslovnim brojem P-1144/19 istih stranaka radi iseljenja, nije relevantna za
odluku o odgodi ovrhe.

Drugoovrsenik nije ucinio vjerojatnim da bi zbog postojanja navedenih parni¢nih
postupaka provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu ili da je to
potrebno da bi se sprijecilo nasilje.

Analiticke konto kartice (list 523 do 525 spisa i 528 spisa) kao i nalozi za placanje
(list 526 do 527 spisa), ukoliko se i odnose na predmetne nekretnine, nisu nikakav dokaz o
valjanom pisanom pravnom temelju za koriStenje predmetnih nekretnina, niti su dokaz
pretpostavke za odgodu ovrhe.
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Prema tome, drugoovrsSenik nije u€inio vjerojatnim postojanje kumulativno ispunjenih
pretpostavki za odgodom ovrhe, pa je sud prijedlog za odgodu ovrhe odbio kao neosnovan u
smislu odredbe ¢l. 65. st. 2. OZ-a, kao u izreci rjesenja.

U Karlovcu 25. veljace 2020.

Stecajni sudac:
Jadranka Maderuh
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PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjesenja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu RH u Zagrebu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka, u roku 8 dana od dana dostave ovog rjesenja.

Zalba ne odgada provedbu ovrhe (1. 65. st. 7. OZ-a)

Dna:

Stecajni upravitel] Tomislav Orehovec, Zagreb
Kupac DRANE PROJEKT d.o.0. po punomoéniku
VIDEO PROJEKT d.o.0., Zagreb, Milana Resetara 6
SVPETRVS HOTELI d.d., Supetar, po punomo¢niku
Op¢inski sud u Splitu, na spis Ovr-163/2020
e-oglasna ploca suda
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