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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11.

Poslovni broj: 21. P-58/21-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji lvani Manestar, u pravnoj stvari tuZitelja
Just Perfect Asset Management GmbH & Co KG, Savezna Republika Njemacka,
Stuttgart, Sieglestrasse 33D, kojeg zastupa Hrvoje Ivi¢, odvjetnik u Toki¢ Ivi¢ Sverak
odvjetnickom drustvu d.o.o., Zagreb, Prilaz Gjure Dezelica 67, protiv tuzenika
ANKORA — NAUTIKA d.o.0., Zagreb, Marticeva 51, OIB: 24541472417, kojeg
zastupa Ivan Kusali¢, odvjetnik u Zagrebu, Masarykova 22, radi isplate, nakon javne
glavne rasprave zakljuene 20. travnja 2021. u prisutnosti punomocnika tuzitelja,
zastupnika po zakonu tuzitela Sandia Fona i odvjetnickog vjezbenika Marka
Maligeca, zamjenika punomocnika tuZenika, dana 13. svibnja 2021.

presudio je

I. Odrzava se na snazi europski platni nalog Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-eu-127/2020 od 12. studenog 2020., u dijelu kojim je naloZeno
tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 192,97 eura s zateznim kamatama od 15. srpnja
2019. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
8 postotnih poena, u roku od 15 dana.

II. Ukida se europski platni nalog Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
eu-127/2020 od 12. studenog 2020., u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku platiti
tuzitelju 5.720,00 eura s zateznim kamatama od 15. srpnja 2019. do isplate te se
tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija, kao i u dijelu kojim se zahtijeva naknada troSkova
parni¢nog postupka, kao neosnovan.

lll. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 4.451,69 kn, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 2.062,50 kn, kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Predmetni postupak pokrenut je podnoSenjem zahtjeva za izdavanje
europskog platnog naloga, sukladno Uredbi (EZ) 1896/2006 Europskog parlamenta i
Vije¢a o uvodenju postupka za europski platni nalog, izmijenjene Uredbom (EU)
2015/2421 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe
(EZ) 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe
(EU) 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog (dalje u tekstu: Uredba
0 europskom platnom nalogu).

2. Temeljem zahtjeva tuZzitelja sud je donio europski platni nalog, poslovni broj P-
eu-127/2020 od 12. studenog 2020., kojim je nalozio tuzeniku platiti tuzitelju iznos od
5.912,970 eura s zateznim kamatama od 15. srpnja 2019. do isplate.

3. S obzirom da je tuzenik protiv europskog platnog naloga podnio prigovor,
sukladno odredbi ¢l. 16. Uredbe o europskom platnom nalogu, daljnji postupak
provodio se je po odredbama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj:
53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., dalje u
tekstu: ZPP) o postupku u povodu prigovora protiv platnog naloga (¢l. 507.1 ZPP-a u
vezi €l. 17. Uredbe o europskom platnom nalogu).

4. Tuzenik u prigovoru navodi da su stranke suradivale tijekom 2017. i 2018. na
nacin da je tuzenik unajmljivao od tuZzitelja plovila koja bi potom iznajmljivao krajnjim
korisnicima s time bi kao naknadu isplacivao tuzitelju odredeni postotak od prihoda
ostvarenih iznajmljivanjem plovila krajnjim korisnicima. Stranke da su sklopile Ugovor
0 poslovnoj suradnji unajmljivanjem plovila u svrhu pruzanja usluge smjesStaja na
plovhom objektu dana 1. sije€nja 2018., ali da je isti raskinut 1. studenog 2019.
Napominje da je navedenim ugovorom ugovorena naknada za najam plovila u visini
od 65% od vrijednosti prodane usluge smjestaja krajnjem korisniku, koju obvezu da
je tuzenik ispunio. IstiCe da stranke nisu ugovorile placanje posebne naknade za
najam jedara (genakera), da su jedra sastavni dio opreme jedrilice pa da je logi¢no
da je tuzitelj isporucio tuZeniku jedrilice zajedno s jedrima, kao i da u nije uobiajeno
posebno naplacivati najam jedara pored najma same jedrilice. Navodi da je tuzitelj
tijekom studenog 2018. preuzeo sva plovila koja je prethodno iznajmio tuZeniku i to u
istom stanju u kojem ih je predao tuzeniku, da nikada nije prigovarao stanju tih
jedrilica tako da nema pravo potrazivati placanje troSkova navodnih popravaka
jedrilica, a u svakom slu€aju da nema pravo iste potrazivati u iznosu u kojem to cCini.
naposljetku, u odnosu na posliednji utuzeni racun, isti€e da iz dostavljene
dokumentacije nije jasno na $to se odnosi iznos od 197,97 eura. Stoga da prigovora
osnovi i visini utuzenog potrazivanja, da nije nikada zaprimio utuzene racuna te istice
prigovor zastare.

5. U ocitovanju na prigovor tuzitelj navodi da su stranke 1. sije€nja 2018. sklopile
Ugovor poslovne suradnje unajmljivanja plovila u svrhu pruzanja usluge smjestaja na
plovhom objektu krajnjim korisnicima (dalje u tekstu: Ugovor o najmu plovila), da je
tuZitelj temeljem tog ugovora predao tuzeniku u najam 8 novih plovila izgradenih
2017., luka upisa, Hamburg, SR Njemacka tipa Sun Odyssey, model 389, proizvodac
Jeanneau, imena Susie Q, Sound of Silence, Tequila Sunrise, Angie, Ace of Spades,
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Dust in the Wind, Imagine i Billie Jean, da je tuZzitelj uz plovila predao tuzeniku i 8
genaker jedara te da su stranke ugovorile da je tuZenik za najam navedenih plovila
duzan tuzitelju platiti naknadu u visini od 65% vrijednosti prodane usluge krajnjim
korisnicima. Utuzeno potrazivanje da se odnosi na 65% prihoda koje je tuzenik
ostvario iznajmljivanjem genaker jedara, na naknadu troSkova koji su tuzitelju nastali
uslijed popravka osSteCenja predmetnih plovila nastalih za vrijeme dok je koristio
tuzenik te na ostatak raCuna koji je tuzeniku preostao za platiti nakon izvrSene
medusobne kompenzacije. Napominje da su sva iznajmljena plovila pokretana
brodskim motorima te da se najam jedara u poslovnoj praksi bez iznimke dodatno
naplacéuje i to u prosjeku 150 eura tjedno. lako je Ugovor o najmu plovila bio na snazi
od 1. travnja 2018. do 31. ozujka 2019., dakle 52 tjedna, da je tuzitelj, nakon
saznanja da tuzenik redovito iznajmljuje genaker jedra, a da ne doznacuje tuZitelju
65% tako ostvarenog prihoda, tuZzeniku obracunao naknadu za najam genaker jedara
za svih 8 plovila za samo 5 tjedana. Stoga da se utuzeni racun 20190306 odnosi na
65% vrijednosti prodane usluge najma genaker jedara (8 plovila « 5 tiedana = 40 « 65
eura = 2.160,00 eura). Protivno navodima tuzenika, tvrdi da je tuzitelj imao primjedbi
na stanje plovila prilikom njihova preuzimanja, da je postojanje odredenih oStecenja
priznao i sam tuZenik u e-mailu od 6. veljaCe 2019. te se je obvezao manja oStecenja
gelcoat-a popraviti o svom troSku, a Sto tuzenik nije nikada ucinio pa je isto morao
uciniti tuzitelj i te troSkove prefakturirati tuzeniku (5 sati rada, gelcoat, brusSenje i
poliranje). Naposljetku, navodi da su stanje 15. srpnja 2019. potpisale kompenzaciju
za odredene raCune temeljem koje je tuzenik bio u obvezi platiti tuzitelju preostalih
192,97 eura Sto da tuzenik nije nikada ucinio. IstiCe da je tuZitelj u nekoliko navrata
pokusao s tuZzenikom dogovoriti plaéanje spornih potraZivanja te mu je sve isprave
dostavio i putem preporuCene posSte i putem e-maila, ali da je tuzenik sporna
potraZzivanja odbio podmiriti.

6. Tuzenik istiCe da tuZitelj nije dokazao da je tuZenik ikada prodao ijednu uslugu
najma genaker jedra. U odnosu na troSak popravka oStecenja gelcoata, navodi da se
radi o osteéenjima koja nastaju uobi¢ajenom uporabom jedrilica, koja se vrlo lako
otklanjaju, a troSkove Cega da tuzenik nije duzan snositi. Priznaje da je tuzitelju
ponudio da sam otkloni navedena manja oste¢enja o svom trosku, ali nije pristao
snositi troSak otklanjanja istih po treCim osobama te smatra da je raCun kojeg je
tuZitelj dostavio tuZeniku po ovoj osnovi nerazmjerno visok u odnosu na prirodu
popravaka koji su se trebali obaviti. Osim toga, da je utuzena faktura nastala 6
mjeseci nakon $to je tuZitelj preuzeo svoja plovila od tuzenika te da tuzitelj ne moze
dokazati da se ista uopée odnosi na oStecenja nastala redovnom upotrebom za
vrijeme doka su plovila bila u posjedu tuzenika.

7. Tijekom dokaznog postupka procitani su racuni tuzitelja 20190306 i 20190406
od 24. lipnja 2019. (list 10. — 15. spisa), obavijest o financijskom obracunu od 3.
prosinca 2018. (list 16. — 18. spisa), Ugovor poslovne suradnje unajmljivanja plovila u
svrhu pruzanja usluge smjestaja na plovhom objektu sklopljen 1. sije¢nja 2018.
izmedu tuziteljla kao najmodavca i tuZzenika kao najmoprimca (list 34. — 35. spisa,
dalje u tekstu: Ugovor o najmu plovila), ispis e-mail korespondencije izmedu stranaka
iz veljaCe 2019. (list 57. spisa), fotografije jedrilica (list 58. — 77. spisa) te su saslusani
svjedok Dubravko Budak (list 108. — 112. spisa) i zastupnik po zakonu tuzitelja Sandi
Fon (list 112. — 115. spisa).
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8. Isprave koje je tuzitelj dostavio na prvom pripremnom rocistu, bez da je
izvodenje dokaza Citanjem istih predloZio ranije, sud nije uzeo u razmatranje, jer se u
sporovima male vrijednosti na pripremnom ro€istu ne mogu iznositi nove €injenice niti
predlagati novi dokazi, izuzev ako stranka to nije mogla ucinit ranije bez svoje krivnje,
Sto u ovom predmetu nije slu€aj (€l. 461.a st. 6.1 7. ZPP-a).

9. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, sud je zaklju€io da
je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

10. Predmet spora jest naplata naknade za iznajmljivanje genaker jedara na
brodicama, naknade za troSkove otklanjanja oStecenja na iznajmljenim brodicama i
naknade za raCune tuzitelja preostale nakon izvrSene kompenzacije.

11. Medu strankama je nesporno da su sklopile Ugovor o najmu plovila temeljem
kojeg je tuzitelj dao u najam tuzeniku 8 plovila tipa Sun Odissey 389, proizvodaca
Jeanneau, izgradenih 2017., luke upisa Hamburg, SR Njemacka, kako bi tuzenik ista
iznajmio krajnjim korisnicima radi smjestaja i plovidbe teritorijalnim morem Republike
Hrvatske, na razdoblje od 1. travnja 2018. do 31. ozujka 2019., a tuzenik se je
obvezao placati tuzitelju najamninu u visini od 65% "vrijednosti prodane usluge
smjestaja krajnjem korisniku" tijekom perioda najma, a isto proizlazi i iz odredbe ¢l.
1., 2. i 3. Ugovora o poslovnoj suradniji.

12. Sporno je da li je tuzenik u navedenom razdoblju zajedno s iznajmljivanjem
brodica iznajmljivao krajnjim korisnicima i genaker jedra po posebnoj naknadi, od
kojeg prihoda nije platio ugovorenih 65% tuzitelju, sporno je da li je tuzenik duzan
platiti tuzitelju troSkove popravaka oStecenja nastalih redovnim koristenjem brodica i,
ako jest, u kojoj visini te je sporno je li duzan platiti iznos koji je preostao za isplatu
nakon provedene kompenzacije medusobnih potrazivanja, uzimajuéi u obzir i
istaknuti prigovor zastare.

13. U raCunu tuZitelja 20190306 od 24. lipnja 2019. obraCunata je naknada za
najam genaker jedra, na nacin da je tuzitelj pretpostavio da je tuZzenik navedena
jedra iznajmljivao barem 5 tjedana u sezoni 2018. po minimalnoj cijeni od 100,00
eura tjedno, slijedom Cega je za 8 brodica zahtijevao naknadu od 65,00 eura tjedno
odnosno ukupno 2.600,00 eura (5 tjedana ¢ 8 brodica * 65,00 eura/tjedno).

14. U racunu tuzitelja 20190406 od 24. lipnja 2019. obraCunata je naknada troSka
popravka gelcoat-om trupa na 8 brodica Sun Odissey 389 (5 sati rada, gelcoat,
brusenje i poliranje) u visini od 390,00 eura po brodici odnosno ukupno 3.120,00
eura.

15. Obavijest o financijskom obraCunu u stvari predstavlja sporazum o prijeboju
medusobnih potrazivanja stranaka, buduéi da je isti dostavljen od strane tuZitelja
tuZeniku te da je isti tuzenik ovjerio svojim potpisom i pe€atom, a u istom se navode
nepodmirene obveze tuzitella prema tuzeniku po to¢no odredenim raCunima te
nepodmirene obveze tuZenika prema tuZitelju po to¢no odredenim racunima, a kako
je nepodmireni dug tuZenika prema tuZitelju za 192,97 eura veci od nepodmirenog
duga tuzitelja prema tuzeniku, to je na kraju obracuna navedeno da je tuzenik duzan
platiti tuzitelju iznos od 192,97 eura, Sto je tuzenik svojim peCatom i potpisom
ovlastene osobe potvrdio.
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16.  Stranke su na rocisStu koje je odrzano 10. ozujka 2021. na izri€it upit suda
izjavile da su suglasne da se na predmetni spor koji je proizasao iz Ugovora o najmu
plovila primjenjuje hrvatsko pravo (€l. 3. st. 1. i 2. Uredbe (EZ) 593/2008 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze /Rim L./).

17.  Svjedok Dubravko Budak, koji je bio zaposlenik tuzenika do pocetka 2020.,
izjavio je da su sastavni dio opreme iznajmljenih brodica bila i genaker jedra, koja su
se prije davanja brodica u najam krajnjim korisnicima skidala, a ostala bi na brodici
jedino ako je to klijent trazio, medutim, da su klijenti trazili koriStenje genaker jedara u
jako malo broju sluc€ajeva, svega u 15 — 20% slucajeva iznajmljivanja brodica u jednoj
sezoni, a i u tim slu€ajevima da su se genaker jedra u 99% sluCajeva davala na
koriStenje bez posebne naknade, iako je u osnovnom cjeniku navedeno da se njihov
najam posebno naplacuje i to kod tuzenika oko 100,00 eura tjedno, medutim, da bi
se u praksi, na zahtjev klijenta, najamnina genaker jedra uracunala u najamninu
same brodice, sve kako bi prodala usluga smjestaja na brodici. S tom praksom da je
bio suglasan i tuzitelj te da je i on sam tako postupao kada je svoje brodice
iznajmljivao putem vlastite agencije za iznajmljivanje plovila. Prema njemu, oSte¢enja
trupa brodica u vidu udubina i pukotina koje se popravljaju gelcoat-om se u praksi
smatraju osteéenjima nastalim redovitim habanjem brodice, koje je popravljao tuzenik
na kraju sezone iznajmljivanja, pri ¢emu da je tuzenik obavljao i djelatnost
servisiranja brodica, a da je cijena radnog sata tzv. plasti¢ara iznosila 200,00 kn.
Prema njegovom sjecanju na kraju posljednje sezone iznajmljivanja brodica tuZitelja
postojala su odredena manja osteCenja na tim brodicama nastala uobiCajenom
upotrebom istog, kao i na ostalim brodicama koje je iznajmljivao tuZenik, a kojih je
bilo 50, te se je tuzenik ponudio tuzitelju da on otkloni ta ostecenja, ali da tuzitelj na
to ocito nije pristao.

18. Zastupnik po zakonu tuzitelja Sandi Fon izjavio je da nije postojao dogovor
izmedu parnicnih stranaka da tuZenik moZe iznajmljivati genaker jedra bez naplate
posebne naknade, izuzev u jednom slu€aju u kojem je on osobno da suglasnost,
kada je iznajmljena cijela flota brodica u svrhu sudjelovanja na jednoj regati, ali da je
u tom slu€aju cijena koristenja genakera ve¢ bila obuhvaéena ukupnom cijenom
koriStenja brodica pa nije bilo potrebe da se genaker jedra posebno naplacuju.
Naveo je da je saznao da tuZenik posebno iznajmljuje genaker jedra i isto naplacuje
klijentima u gotovini u marini od raznih agencija za iznajmljivanje plovila preko kojih
su se te brodice iznajmljivale. Istaknuo je da je tijekom cijelog razdoblja poslovne
suradnje s tuzenikom od istog usmeno i pisanim putem zahtijevao dostavu podataka
0 iznajmljenim genaker jedrima i prihodima koji su time ostvareni, ali da mu tuzenik te
podatke nije nikada dostavio. Medutim, kako bi tuzitelj iznajmljivanjem brodica putem
tuZenika u jadnoj sezoni ostvario bruto prihode u iznosu od oko 200.000,00 eura, to
da su ispocCetka prihodi ostvareni najmom genaker jedara bili mala stavka, ali da su
se ti iznosu tijekom vremena nakupili. Osim toga, da je tuzenik redovito kasnio s
placanjem najamnine, slijedom Cega da je radi rijeSenja cijele situacije u srpnju ili
kolovozu 2018. organiziran sastanak na kojem je bio prisutan on, zastupnik po
zakonu tuzenika Grzin€i¢ i Dubravko Budak na 3 minute, kojom prilikom da je
dogovoreno da Ce tuzenik kao znak dobre buduce poslovne suradnje platiti tuZitelju
pauSalnu naknadu za najam genaker jedara za 5 tjedana njihova koristenja u
utuZenom iznosu, iako ih je tuZenik iznajmljivao u znatno duljem razdoblju. Kako su
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predmetne brodice bile predmet financijskog leasinga, pri ¢emu je tuZitelj bio
primatelj leasinga, to da je davatelja leasinga na kraju sezone iznajmljivanja zanimalo
da li su svi troSkovi koriStenja predmetnih brodica od strane tuZenika placeni, a kako
nisu bili, to da je on dao tuZeniku rok od mjesec dana da podmiri sva dospjela
dugovanja, au rujnu 2018. tuzenik je pisanim putem obavijeSten da nece doci do
produljenja ugovora, iako mu je usmeno reCeno da ako podmiri sva dospjela
dugovanja te popravio sva oStecenja na brodicama o svom trosSku, kako je obecao,
da postoji moguénost nastavka poslove suradnje, medutim, da do toga nije doSlo. S
obzirom da je tuzitelj platio vez za predmetne brodice u marini u Sibeniku do 1.
travnja 2019., to da je tuzZzenik do tada mogao popraviti 0 svom troSku nastala
oStecenja, medutim, da to isti nije ucinio. Stoga da je nakon isteka veza u marini u
Sibeniku tuZitelj odvezao brodice na popravak u marinu Kasteli u Splitu, da je
popravak izvr§en od strane BS Boats, a da je izvodaC radova racun za taj popravak
izdao drustvu JP Storitve d.o.0., u kojem je on direktor, a koje drustvo da je s
tuziteljem imalo ugovor o upravljanju i odrzavanju predmetnih brodica. Napomenuo je
da se je radilo o zbirnom racunu koji se je odnosi na popravke svih brodica u sezoni
2019., na kojem se druga stavka odnosi na popravak predmetnih Sun Odissey 389
brodica, iz koje proizlazi da je izvoda¢ naplatio popravak predmetnih ostecenja u
iznosu od 1.560,00 eura po brodici, §to je znatno viSse od iznos kojeg tuZitel]
potrazuje od tuzenika, buduci da se od tuZenika potraZuje placanje iznosa od 390,00
eura po brodici pri ¢emu je uzeto da je u prosjeku po brodici utroSeno 5 sati popravka
gelcoat-om te brusenja i poliranja, iako se je radilo o ve¢em broju sati rada. Pojasnio
je da su u obavijesti o financijskom obracunu od 3. prosinca 2018. radi o tome da su
stranke prebila odredena medusobna potraZivanja, pri ¢emu su se potraZivanja
tuzitelja prema tuzeniku odnosila na najam predmetnih brodica, a potrazivanja
tuZzenika prema tuZitelju za troSkove odredenih popravaka te eventualno za prodanu
opremu, nakon kojeg prijeboja da je preostao dug tuzenika prema tuzitelju u
specificiranom iznosu. Naveo je da je predmetnu izjavu o kompenzaciji u ime
tuZenika potpisao njegov direktor Grzinci¢.

19. Iz izvedenih dokaza sud nije mogao utvrditi osnovanim potrazivanje tuzitelja
po utuzenim raCunima za najamninu za najam genaker jedara niti za troSkove
otklanjanja oStecenja na brodicama.

20. Naime, radi utvrdenja da je tuzZenik u razdoblju najma predmetnih brodica
ostvarivao posebne prihode iznajmljivanjem genaker jedara, kao dodatne opreme
brodica Cije se je koriStenje prema cjeniku tuzenika posebno naplacivalo, i to u iznosu
od barem 100,00 eura po jedru tjedno, tuzitelj je predlozZio iskljuivo izvodenje
dokaza sasluSanjem vlastitog zastupnika po zakonu, Ciji iskaz sud u tom dijelu ne
moze prihvatiti, jer nije potkrijepljen niti jednim drugim dokazom, a tuZenik te navode

tuzitelja izri€ito osporava.

21. Dakle, sud bi mogao prihvatiti visinu naknade koju tuzitelj potrazuje na ime
najamnine po jednom jedru (65,00 eura tjedno, s obzirom da to odgovara
ugovorenom udjelu od 65% ostvarenog prihoda, a svjedok Budak, tadasnji
zaposlenik tuZenika je izjavio da je tuzenik ta jedra iznajmljivao po cijeni od 100,00
eura tjedno), ali iz niti jednog dokaza, izuzev iz iskaza zastupnika po zakonu tuzitelja
Sandia Fona, ne proizlazi da je tuZenik dao naplatno na koristenje genaker jedra na
brodicama tuzitelja, a jedino u tom sluc€aju bi postojala obveza tuzenika da 65% tako
ostvarenih prihoda isplati tuZitelju po osnovi najamnine.



Poslovni broj: 21. P-58/21-14

22. Stoga je sud mogao jedinio zakljuciti da je potraZivanje tuZitelja po racunu
20190306 od 24. lipnja 2019. neosnovano.

23.  Sto se tige potrazivanja po osnovi naknade troSkova popravka o$te¢enja trupa
na predmetnim brodicama, valja navesti da iz dostavljenih fotografija proizlazi da se
je radilo o sitnim osteéenjima koja su nastala njihovom redovitom upotrebom, a
troSkove otklanjanja tih oste¢enja duzan je snositi najmoprimac, u konkretnom
slu€aju tuzenik.

24.  Naime, stranke suu izabrale primjenu hrvatskog prava, a odredbama ¢&l. 673.¢
Pomorskog zakonika (Narodne novine, broj: 181/2004., 76/2007., 146/2008.,
61/2011., 56/2013, 26/2015., 17/2019.) odredeno je da je najmoprimac duzan
upotrebljavati jahtu ili brodicu u skladu s ugovorom i njezinom namjenom
pridrzavajucCi se propisa i sigurnosti plovidbe i zastiti morskog okolisa te drugih
vazecih propisa vezanih uz plovidbu (stavak 1.), da najmoprimac snosi troSkove
pogona, zaliha, sitnih popravaka i redovite upotrebe, ako nije drugacije ugovoreno
(stavak 2.), da je najmoprimac duzan nakon proteka ugovora vratiti brodicu ili jahtu u
stanju i mjestu na kojem ju je primio, ako nije drugacije ugovoreno (stavak 3.), da
najmoprimac ne odgovara za redovito troSenje brodice ili jahte niti za posljedice
njezine dotrajalosti (stavak 4.) te da najmoprimac ne snosi troSkove popravka brodice
ili jahte potrebnog za uklanjanje skrivenih mana niti snosi Stetu za gubitak ili
oStecenje brodice ili jahte zbog djelovanja viSe sile (stavak 5.).

25. Prema dostavljenim fotografijama, u odredenom broju slucajeva radilo se je o
sitnim mehanickim oStecenjima koja su nastala prilikom koriStenja brodica od strane
tuZzenika (udubljenja ili pukotine gelcoat-a), a ne o redovnom habanju brodica,
slijiedom Cega je ta oSteCenja bio duzan otkloniti tuzenik, sto je o€ito i njemu bilo
jasno, s obzirom da je upravo to i obec¢ao tuzitelju u e-mailu od 6. veljace 2019., ali
nije tako postupio.

26. Medutim, sud nema strunog znanja da iskljuivo temeljem gledanja
dostavljenih fotografija utvrdi koliko sati rada i materijala je potrebno da se takva
oStecenja otklone, ve¢ mu je za utvrdenje te sporne Cinjenice bila potrebna pomo¢
vjeStaka odgovarajuce struke (€l. 250. ZPP-a).

27. Kako tuzitelj, na kojemu je teret dokaza sporne Cinjenice visine troSkova
popravka osteCenja za koja je odgovoran tuzenik, u smislu odredbe ¢l. 219. st. 1.
ZPP-a, nije predlozio izvodenje dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku odgovarajuce
struke, to isti nije dokazao visinu potrazivanja po toj osnovi pa je i potraZivanje
tuzitelja po raCunu 20190406 od 24. lipnja 2019. ocijenjeno neosnovanim.

28. Medutim, potrazivanje tuzitelja temeljem sporazuma o kompenzaciji od 3.
prosinca 2018. (naziva "Obavijest o financijskom obradunu), konkretno preostali dug
tuZzenika prema tuzitelju po racunu tuzitelja 20180811 od 28. studenog 2018. u
iznosu od 192,97 eura jest osnovano, s obzirom da je osnovu i visinu tog
potraZivanja priznao sam tuZenik ovjerom navedene isprave svojim pecatom te
potpisom od strane njegova direktora Domagoja Grzinica pa kako nije u
predmetnom postupku osporavao vjerodostojnost tog potpisa, niti je tvrdio, a kamo i
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dokazivao, da je navedeni ra¢un tuzitelja platio, to je navedeno potrazivanje tuzitelja
osnovano.

29. Uzevsi u obzir da predmetni racun nije mogao dospjeti prije njegova izdavanja
28. studenog 2018., da se radi o potrazivanju naknade za pruzenu uslugu najma
proizaslom iz trgovackog ugovora koje zastarijeva u zastarnom roku od 3 godine (Cl.
228. st. 1. Zakona o obveznim odnosima /Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015., 29/2018., dalje u tekstu: ZOO/), a da je zahtjev za donoSenje
europskog platnog naloga podnesen 6. studenog 2020., to zastara nije nastupila.

30. S obzirom da su sva medusobna potrazivanja stranaka iz navedenog
obracuna dospjela do datuma njegova sastavljanja, 3. prosinca 2018., to je osnovano
potrazivanje zateznih kamata od 15. srpnja 2019. do isplate (tuzitelju bi zatezne
kamate na taj iznos pripadale od ranijeg datuma, ali tuzitelj iste ne potrazuje) po stopi
koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem referentne stope za 8 postotnih
poena (Cl. 12.a st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
/Narodne novine, broj: 8/2012., 144/2012., 81/2013., 112/2013., 71/2015., 78/2015.,
dalje u tekstu: ZFPPNY/).

31. Tuzitelju je dopusteno potrazivati isplatu cijene u stranoj valuti, jer potraZivanje
proizlazi iz pruzanja usluge izmedu nerezidenta i rezidenta (¢l. 15. Zakona o
deviznom poslovanju /Narodne novine, broj: 96/2003., 140/2005., 132/2006.,
150/2008., 92/2009., 153/2009., 133/2009., 145/2010., 76/2013./ u vezi ¢&l. VI. st. 1.
Odluke Hrvatske narodne banke o pla¢anju i naplati u stranim sredstvima plac¢anja u
zemlji /Narodne novine, broj: 111/2005., 16/2015./).

32. S obzirom da je tuzitelj u predmetnoj parnici uspio tek s neznatnim dijelom
tuzbenog zahtjeva (dosudenih 192,97 eura / potrazivanih 5.912,97 eura = 0,0326,
dakle, 3,26%), u pogledu kojeg nisu nastali posebni troSkovi, to isti nema pravo na
naknadu troSkova parni¢nog postupka, a duzan je iste naknaditi tuzeniku (¢l. 154. st.
5. ZPP-a).

33. Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 44.659,14 kn (prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke za valutu Euro na dan pokretanja predmetnog
postupka, 6. studenog 2020., 1 euro = 7,552742 kn pa je 5.912,97 eura iznosilo
44.659,14 kn) i sadrzaju postavljenog zahtjeva, tuzeniku pripada naknada troSkova
parni¢nog postupka za sastav prigovora protiv EPN-a u iznosu od 1.250,00 kn (Tbr.
8/1 1 Tbr. 42 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika /Narodne
novine, broj: 142/2012., 103/2014., 118/2014., dalje u tekstu: OT/), za podnesak od
1. ozujka 2021. u iznosu od 312,50 kn (Tbr. 8/3 i Thr. 42 OT-a), za rocCiste od 10.
ozujka 2021. u iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za rocCiste od 20.
travnja 2021. u iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a) i za sudsku pristojbu
za prigovor protiv EPN-a u iznosu od 389,19 kn (Tbr. 1/3 Uredbe o tarifi sudskih
pristojbi /Narodne novine, broj: 53/2019./), dakle, ukupno mu pripada 4.451,69 kn.

34. Ne pripada mu naknada za pristup na rociSte za objavu presude, jer taj troSak
nije potreban za vodenje parnice, s obzirom da ako stranka koja je uredno pozvana
na navedeno rocCiste na isto ne pristupi, moZe istog dana preuzeti sadrzaj presude s
e-oglasne ploCe suda i na taj nagin na vrijeme biti upoznata s istom, kako bi u roku
podnijela Zalbu, a ukoliko nema namjere podnijeti Zalbu, tada ionako ne bi mogla
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posti¢i ovrhu presude bez otisnute potvrde pravomocnosti i ovrdnosti, a koja se
iskazuje tek nakon proteka zalbenog roka, slijedom €ega je stranka ponovno duzZna
pristupiti sudu nakon odrzavanja rocista za objavu presude, kojom prigodom moze
preuzeti i sluzbeni otpravak presude.

35. Stoga je preko iznosa od 4.451,69 kn do zahtijevanog iznosa od 6.514,19 kn,
za iznos od 2.062,50 kn, zahtjev tuZenik za naknadu troSkova parni¢nog postupka
valjalo odbiti kao neosnovan.

36. Sliledom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 13. svibnja 2021.

Sutkinja:
Ilvana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se presuda
objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila
uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi
putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivnu
stranku.

U sporovima male vrijednosti presuda se moze pobijati samo zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. ZPP-a, izuzev zbog povrede
iz ¢l. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a, i zbog pogresSne primjene materijalnog prava.

DNA:
- tuzitelju po punomocniku

- tuzeniku po punomocniku
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