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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

10 000 ZAGREB

Za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Na posl. broj: St-6378/16

Pz-1841/21
STECAJNI DUZNIK: RAUL d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Subiéeva 2, OIB:
75413366738
IZLUCNI/STECAJNI
VJEROVNIK: ROBERTO PLUS d.o.o0. u stecaju, Zagreb, Velikopoljska

42, OIB: 66385801110, kojeg zastupa odvjetnik Stjepan
Br¢i¢, Zagreb, Petrinjska 9

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIE
5X punomo¢

l.
Pobijanom Rjesenjem Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj Pz-
1841/2021, od 17.05.2022., odbaéena je kao nedopustena zalba Roberto Plus d.o.0. u
stecaju, Zagreb, Velikopoljska 42, protiv RjeSenjea Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni
broj St-6378/16 od 24.03.2022..
Dokaz: Rjesenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske od 17.05.2022.;
uvid u spis
Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, od 24.03.2022.; uvid u spis

.

Izlu¢ni i stecajni vjerovnik podnosi prijedlog za dopustenje revizije sukladno ¢l. 385. i ¢l
385. a. Zakona o parnicnom postupku u vezi s €l. 10. 1 €l. 19. st. 8. Ste¢ajnog zakona
buduci da odluka o sporu ovisi o rjeSenju pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu
I za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za
razvoj prava kroz sudsku praksu, a rije¢ je o pravnom pitanju u kojem odluka suda drugog
stupnja odstupa od prakse revizijskog suda, podredno nema prakse revizijskog suda, a
sudska praksa visih sudova nije jedinstvena.

Radi se o sljede¢im pitanjima:

1. Ima li steajni vjerovnik pravo Zalbe na RjeSenje 0 namirenju i na Rjesenje o
troSkovima unovéenja nekretnine u smislu ¢l. 125. st. 5. OvrSnog zakona u



vezi s ¢lankom 19. st. 1. SteCajnog zakona, a samim time i na RjeSenje o
troSkovima unovéenja nekretnine?

Ima li izlu¢ni vjerovnik, kao izvanknjizni vlasnik predmeta prodaje, pravo
Zalbe na RjeSenje o namirenju i na RjeSenje o troSkovima unovcenja
nekretnine, u smislu ¢l. 125. st. 5. Ovr$nog zakona u vezi s ¢lankom 19. st. 1.
Stecajnog zakona, a samim time i na RjeSenje o troSkovima unovéenja
nekretnine?

Ulazi li stecajni vjerovnik u krug osoba koje imaju pravo izjaviti Zalbu protiv
RjeSenja o namirenju i na RjeSenje o troSkovima unov¢enja nekretnine, u
smislu ¢l. 125. st. 5. Ovr$nog zakona u vezi s ¢lankom 19. st. 1. Steajnog
zakona, odnosno polaze li pravo na namirenje stefajni vjerovnik iz
kupovnine?

Ulazi li izlu¢ni vjerovnik, kao izvanknjizni vlasnik predmeta prodaje, u krug
osoba koje imaju pravo izjaviti Zalbu protiv RjeSenja o namirenju i na
RjeSenje o troSkovima unovéenja nekretnine, u smislu ¢l. 125. st. 5. OvrSnog
zakonau vezi s ¢lankom 19. st. 1. Ste¢ajnog zakona, odnosno polaZe li pravo
na namirenje stecajni vjerovnik iz kupovnine?

Je li stecajni vjerovnik stranka u stecajnom postupku koja ima pravo na
Zalbu na RjeSenje o namirenju i na RjeSenje o troSkovima unovéenja
nekretnine, sukladno ¢l. 125. st. 5. Ovr$nog zakona u vezi s ¢lankom 19. st. 1.
Stecajnog zakona?

Je li izlu¢ni vjerovnik stranka ili osoba koja polaZe pravo na namirenje iz
kupovnine u stefajnom postupku koja ima pravo na Zalbu na RjeSenje o
namirenju i na RjeSenje o troskovima unovcenja nekretnine, sukladno ¢l. 125.
st. 5. Ovr$nog zakona u vezi s ¢lankom 19. st. 1. Ste¢ajnog zakona?

Kao dokaz da odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda, podnositelj
revizije dostavlja sljedece odluke:

1.

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 06.08.2015., posl. broj Revt-
276/15.

Kao dokaz da sudska praksa visih sudova nije jedinstvena, podnositelj revizije dostavlja
sljedece odluke:

1.

V.

Rjesenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj Pz-5619/10, od
01.02.2011.

Rjesenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj Pz-1890/13,
od 06.03.2013.

Propisi koji se odnose na postavljena pitanja:

Stecajni zakon (NN-71/15, 104/17, 36/22)

Cl. 2.
St. 2.

Stecajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerovnika steCajnoga duznika,
unovcéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. PoStenim
duznicima pojedincima omogucit ¢e se oslobodenje od preostalih obveza prema
odredbama glave IX. ovoga Zakona.



Cl. 19.

St. 1.

Protiv rjeSenja donesenoga u prvom stupnju moze se izjaviti zalba, ako ovim Zakonom
nije druk¢ije odredeno.

Cl. 137.

St. 1.

Stecajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja steajnoga
postupka imaju koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu.

Cl. 147.

St. 1.

Osoba koja na temelju kojega svoga stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki
predmet ne ulazi u steCajnu masu nije stecajni vjerovnik. Njezino ¢e se pravo na
izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnoga
postupka.

Cl. 148.

St. 3.

Ako je prije otvaranja steCajnoga postupka privremeni steCajni upravitelj ili nakon
otvaranja steCajnoga postupka stecajni upravitelj otudio predmet Cije se izdvajanje moglo
traziti, izlu¢ni vjerovnik moze prema svom izboru:

- zahtijevati da se na njega prenese pravo na protu¢inidbu ako protucinidba nije ispunjena
- zahtijevati protucinidbu iz steCajne mase ako se protucinidba moze izdvojiti iz ste¢ajne
mase

- zahtijevati naknadu Stete kao vjerovnik ste¢ajne mase.

Cl. 239.

St. 1.

Ako se stvar koja nije upisana u javne knjige nalazi u vrijeme prodaje u posjedu duznika,
danom pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdivanju ugovora o prodaji kupac postaje njezinim
vlasnikom u skladu s pravilima o stjecanju prava vlasniStva stvari kupnjom u ovrSnom
postupku iako u odnosu na nju trece osobe imaju izlu¢no pravo.

Cl. 248.

St. 1.

Nakon unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi
sud ¢e iz iznosa ostvarenoga prodajom:

1. namiriti troSkove unovcenja iz ¢lanka 254. ovoga Zakona

2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovrsnoga postupka i

3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika.

Clanak 254.

St. 1.

SteCajni upravitelj duzan je dostaviti sudu obracun troSkova utvrdivanja predmeta
razluénoga prava i troSkova njegova unovenja u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjesenja o dosudi.

St. 2.

Troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od
utrska.

St. 3.

TroSkovi unovcenja predmeta razluénoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od
utrSka. Ako su stvarno nastali troskovi unovCenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u
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stvarnoj visini. Ako je zbog unovCenja stecajna masa optereena porezom, iznos toga
poreza pridodaje se pausalu troSkova unovcenja odnosno stvarno nastalim troskovima
unovcenja.

Ovrsni zakon (NN- 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)

Cl. 125.

St. 5.

Protiv rjeSenja o namirenju pravo na zalbu imaju stranke i sve osobe koje su polagale
pravo na namirenje iz kupovnine.

Zakon 0 parni¢nom postupku (NN-
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84
/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019 )

C1. 358.

St. 1.

Nepravovremenu, nepotpunu (¢lanak 351. stavak 1) ili nedopustenu zalbu odbacit ¢e
rjeSenjem sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca prvostupanjskog suda bez
odrzavanja rocista.

St. 2.

Zalba je nepravovremena ako je podnesena nakon proteka zakonskog roka za njezino
podnosenje.

St. 3.

Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnosenje
zalbe, ili osoba koja se odrekla prava na zalbu, ili ako osoba koja je podnijela zalbu nema
pravnog interesa za podnosenje Zalbe.

V.

Razlozi zbog kojeg su postavljena pravna pitanja vazna za odluku o sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava
kroz sudsku praksu:

1.

Prvenstveni razlog postavljanja prvog pitanja je sto postoji praksa revizijskog suda, a
odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda. Naime, najvazniji cilj
steCajnog postupka je namirenje stecajnih vjerovnika. Samim time, svaki steCajni
vjerovnik je stranka u steCajnom postupka i samim time, ima pravo na zalbu protiv
rjeSenja o namirenju, ukljucujuéi i na RjeSenje 0 troskovima unovcenja nekretnine u
steCajnom postupku, sukladno odredbama iz ¢l. 125. st. 5. Ovr$nog zakona U svezi S
clankom 19. st. 1. SteCajnog zakona. U konkretnom slucaju, podnositelj revizije je i
stecajni vjerovnik u predmetnom stecajnom postupku, odnosno osobni vjerovnik duznika
koji u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka ima imovinskopravnu trazbinu prema
steCajnom duzniku sukladno ¢l. 137. SteCajnog zakona, a 1 izluéni vjerovnik, to¢nije
osoba koja na temelju kojega svoga stvarnog prava Ugovora o kupoprodaji dokazala da
predmetna nekretnina ne ulazi u steCajnu masu ovdje steCajnog duznika, veé u steCajnu
masu podnositelja revizije.

2.

Nadalje, svaki steajni vjerovnik ima pravo u steCajnom postupku podnijeti zalbu u
steCajnom postupku, prije svega iz razloga Sto je stranka u steCajnom postupku, a i iz
razloga Sto je €l. 248. Stecajnog zakona propisano da se nakon unovcenja stvari ili prava
na kojem postoji razlu€no pravo upisano u javnoj prodaji, sud ¢e iz iznosa ostvarenog
prodajom namiriti troSkove unovcenja iz ¢l. 254, ovog zakona, namiriti trazbine razlu¢nih
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ovrsni-zakon-2013
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-5
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku
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vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnog postupka i preostali iznos
predati stecajnom upravitelju za namirenje steajnih vjerovnika. Dakle, iz navedene
odredbe proizlazi da podnositelj revizije ima pravni interes kao steCajni vjerovnik
podnijeti zalbu na Rjesenje o namirenju ako smatra da bi nezakonitom raspodjelom iznosa
ostvarenog prodajom onemoguceno njegovo ostvarivanje trazbine, odnosno naplata
njegovog potrazivanja prema ste¢ajnom duzniku. Cl.. 358. st. 3. Zakona o parni¢nom
postupku je propisano da je zalba nedopusStena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije
ovlasStenja za podnosenje zalbe, ili osoba koja se odrekla prava na zalbu, ili ako osoba
koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje zalbe. S tim da
drugostupanjski sud pogresno zakljucuje u tocki 9. obrazlozenja da: ,,...S obzirom na to
da Zzalitelj koji tvrdi da je izlucni vjerovnik, nije osoba koja bi polagala pravo na
namirenje iz kupovnine, to prema Ocjeni ovog suda Zalitelj nije osoba ovlastena za
podnosenje Zalbe protiv pobijanog rjesenja... “ Jer sukladno sudskoj praksi u konkretnoj
situaciji ne moze se tvrditi da podnositelj revizije, kao zalitelj nije ovlastena osoba za
podnosenje zalbe. Eventualno se moze tvrditi da nema pravni interes za podnoSenje zalbe.
Nikako da nije ovlaSten posto se ovlastenje odnosi na osobu koja zastupa tu stranku. Npr.
odvjetnik bez punomo¢i nije ovlasten podnijeti Zalbu u ime neke osobe. Dok izluéni
vjerovnik jedino moze ne imati pravni interes za podnoSenje zalbe na RjeSenje o
namirenju. Medutim, u konkretnom predmetu, podnositelj revizije, kao izlu¢ni vjerovnik,
ima pravo zalbe iz razloga $to je predmet koji je unovCen bio njegovo izvanknjizno
vlasni$tvo, a §to ¢e podnositelj revizije u nastavku podrobnije objasniti.

3.

Nadalje, podnositelj revizije istice da u konkretnom predmetu ne samo kao stecajni
vjerovnik i stranka u ste¢ajnom postupku je ovlastena i ima pravni interes podnijeti Zalbu
na Rjesenje o namirenju, ve¢ da i kao izluc¢ni vjerovnik ima pravni interes za podnosenje
zalbe na Rjesenje o namirenju buduci da je bio izvanknjizni vlasnik stvari koja je prodana
u steCajnom postupku, ali u pogreSnom ste¢ajnom postupku. Kako je i sam podnositelj
revizije drustvo u stecaju, onda je podnositelj revizije smatrao da je navedena nekretnina
morala biti prodana u steCajnom postupku koji se provodi nad podnositeljem revizije, kao
steCajnim duznikom, i1 da su, samim time, troskovi unovcenja morali biti odredeni
steCajnom upravitelju podnositelja revizije. Medutim, prije svega, pravni interes
podnositelja revizije, kao izlu€nog vjerovnika se gleda kroz cinjenicu da je izlucni
vjerovnik, kao izvanknjzni vlasnik predmeta koji se prodao, sukladno ¢l. 125. st. S.
Ovrsnog zakona osoba koja polaze pravo na namirenje iz kupovnine. Dakle, sve i da nije
steCajni vjerovnik u navedenom postupku, podnositelj revizije smatra da bi kao izlu¢ni
vjerovnik spadao u krug osoba koje polaZzu pravo na namirenje sukladno ¢l. 125. st. 5.
Ovr$nog zakona. I samim time, osoba koja ima pravni interes za podnoSenje zalbe na
Rjesenje o troSkovima unovcenja sukladno €l. 125. st. 5. OvrSnog zakona. Naime, buduci
da je izlu¢ni vjerovnik vlasnik stvari koja se prodaje u steCajnom postupku, onda bi on
svakako imao pravo na namirenje od iznosa ostvarenog prodajom te stvari. Prije svega
zbog Cinjenice da nije osporeno njegovo pravo 1 da je sama steCajna upraviteljica u
izvjescu navela da je nekretnina u vlasni$tvu podnositelj revizije. Pritom je, uzimajuc¢i u
obzir sve navedeno, sasvim irelevantno je li podnositelj revizije knjizni ili izvanknjizni
vlasnik i je 1i on bio ovrSenik u ovrSnom postupku u kojem se prodala ta stvar, tocnije
nekretnina.

VI.
Slijedom svega naprijed navedenog, tuzitelj predlaze da mu Vrhovni sud Republike
Hrvatske dopusti podnoSenje revizije zbog postavljenih pitanja.

Roberto plus d.o.0. u
stecaju pp



