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Visoki trgovacki sud

Republike Hrvatske
Poslovni broj: St-372/2025
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12772307711,

ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA
Punomo¢ u spisu

1. Uvodno

Dana 09. ozujka 2026. godine Trgovacki sud u Splitu donio je RjeSenje kojim se
ukida odluka vjerovnika sa izvjeStajnog rocista od 6. ozujka 2026. kojom je odbijen
prijedlog za nastavkom parni¢nih postupaka u kojima je stecajni duznik stranka prema
izvjescu steCajnog upravitelja od 19. veljace 2026. i to predmeta pod poslovnim brojem
Ovrv-19138/2025 i P-326/2023.

Odvijetni¢ko druitvo BULJ & SRDELIC d.o.0. = Hrv. mornarice 1F = Split = MBS: 060445270 = OIB: 75717488750
IBAN: HR8723600001102986677 = Zagrebacka banka d.d. = Temeljni kapital: 350.000,00 HRK uplacen u cijelosti
Clanovi uprave: Boris Bulj i Bogdan Srdeli¢ = T: +385 21 251 622 = F: +385 21 250 071 = E: info@bulj.hr
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II. Zalba

U ostavljenom zakonskom roku, stecajni vjerovnik LUDWIG PFEIFFER
ADRIA GmbH, Glavna podruznica za gradenje (dalje u tekstu kao: ,, Vjerovnik*)
podnosi zalbu protiv pobijanog rjeSenja zbog svih zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak
1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 - u daljnjem tekstu: ZPP) u
svezi s ¢lankom 10. Steajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17, 36/22, 27/24 -u
daljnjem tekstu: SZ) i to zbog:

- bitne povrede odredaba postupka,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
- pogresne primjene materijalnog prava;

Pobijanim rjesenjem prvostupanjski sud zauzima stajaliste da je odluka skupstine
vjerovnika, kojom je odbijen prijedlog za nastavak postupaka Ovrv-19138/2025 i P-
326/2023, protivna zajedniC¢kom interesu stecajnih vjerovnika u smislu ¢lanka 108.
Stecajnog zakona pri ¢emu sud takav zakljucak temelji na ocjeni da je navedena odluka
donesena odlucujuc¢im glasovima relativno ve¢inskog vjerovnika LUDWIG PFEIFFER
ADRIA GmbH, Glavna podruznica za gradenje, koji da je ujedno protivna stranka
steCajnog duznika u predmetu Ovrv-19138/2025, pa da je time onemoguceno da
eventualna trazbina ste¢ajnog duznika, u sluCaju uspjeha u tom postupku, postane
dijelom stecajne mase.

Medutim, Vjerovnik se ne moze sloziti s takvim stajaliStem prvostupanjskog suda
smatrajuci da navedeno stajaliSte nije utemeljeno kako na ¢injeni¢nom stanju spisa tako
ni na mjerodavnim odredbama zakona.

III. PogreSno pravno shvaanje o ugrozi zajednickih interesa stecajnih
vjerovnika

Tumacenje prvostupanjskog suda prema kojem je predmetnom odlukom
vjerovnika donesenom na izvjeStajnom rociStu ugrozen zajednicki interes stecajnih
vjerovnika suviSe je restriktivno i opcenito, budu¢i da u pobijanom rjeSenju nisu
navedeni ni obrazlozeni konkretni razlozi iz kojih bi takva protivnost zajednickom
interesu proizlazila, kao ni konkretne posljedice predmetne odluka za daljnji tijek
steCajnog postupka i stanje ste¢ajne mase.

S tim u vezi, prvostupanjski sud je odluku skupStine vjerovnika ukinuo

prvenstveno zato $to je odlucujuci glas protiv nastavka postupaka dao Vjerovnik koji je
ujedno i protivna stranka ste¢ajnog duznika u jednom od postupaka.
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No sama ta okolnost nije dovoljna za zakljuc¢ak da je donesena odluka protivna
zajedniCkom interesu svih stecajnih vjerovnik jer je za takav zakljuc¢ak bilo potrebno
prethodno utvrditi da bi nastavak predmetnih postupaka bio stvarno koristan, financijski
odrziv i ekonomski opravdan za steCajnu masu, a Sto prvostupanjski sud nije ucinio.

Naime, steCajni postupak pociva na nacelu kolektivnog namirenja vjerovnika i
upravo vjerovnici imaju ovlastenje odlucivati o pitanjima koja se ticu gospodarske
svrhovitosti, financijske opravdanosti i daljnjeg tijeka unovcenja i zastite steCajne mase.

U smislu navedenoga, nije dovoljno opcenito i generalno navesti da bi
eventualnim nastavkom nekog spora stecajni duznik mozda mogao uspjeti i ostvariti
odredenu trazbinu ve¢ je za ocjenu da li je odluka vjerovnika protivna zajednickom
interesu svih vjerovnika potrebno uzeti u obzir cjelokupni kontekst i tijek stecajnog
postupka. Osobito je potrebno uzeti u obzir koliko bi iznosili ocekivani troSkovi
pojedinog postupka, utvrditi sredstva steCajne mase iz koje bi se troskovi financirali,
vjerojatnost uspjeha u postupcima kao i rizici dodatnih troskova u slucaju neuspjeha te
u konacnici kolika bi bila stvarna korist za ste¢ajnu masu odnosno da li bi nastavak
takvih postupaka realno pridonio svrsi steCajnog postupka i namirenju vjerovnika.

Upravo navedene konkretne okolnosti prvostupanjski sud nije utvrdio niti ih je
valjano cijenio a $to je bilo nuzno za donosenje pravilne odluke.

Pored toga, u pogledu same strukture glasovanja potrebno je uzeti i u obzir kako
su za prijedlog odluke o nastavku predmetnih postupaka glasovali vjerovnici koji
zajedno raspolazu s ukupno 130.922,77 glasova, §to predstavlja svega 20,98 % ukupno
zastupljenih glasova na predmetnom rociStu. Ve¢ iz same strukture provedenog
glasovanja razvidno je da medu vjerovnicima nije postojala jasna i pretezita volja za
nastavak navedenih postupaka a $to dodatno potvrduje da se ne moze olako prihvatiti
zaklju¢ak prvostupanjskog suda kako je predmetnom odlukom nuzno povrijeden
zajednicki interes steCajnih vjerovnika, buduci da bi se, da je nastavak tih postupaka
doista bio ocito i nedvojbeno u njihovom interesu, takva zainteresiranost morala jasno
odraziti i na sam ishod glasovanja.

Slijedom navedenoga, zakljucak prvostupanjskog suda da je rije¢ o odluci
vjerovnika protivnoj zajednickom interesu steCajnih vjerovnika samo iz razloga
postupanja Vjerovnika, proizvoljan je i ne proizlazi iz potpuno i pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja jer upravo suprotno, odluka vjerovnika donesena je radi izbjegavanja
neizvjesnih i potencijalno visokih troskova postupaka te radi sprjecavanja daljnjeg
financijskog optere¢ivanja steCajne mase.

Dodatno se istiCe kako pobijano rtjeSenje neosnovano, bez potrebne
diferencijacije i bez posebne analize, postupke Ovrv-19138/2025 i P-326/2023 stavlja u
isti ¢injenicni 1 pravni okvir, §to bitno utjece na pravilnost i zakonitost obzirom da
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prvostupanjski sud svoju odluku u sustini temelji isklju¢ivo na tvrdnji da je Vjerovnik
imao osobni interes sprijeCiti nastavak postupka jer je protivna stranka steCajnog
duznika u predmetu Ovrv-19138/2025.

Medutim, pritom prvostupanjski sud u potpunosti zanemaruje da Vjerovnik nije
stranka u postupku P-326/2023, slijedom ¢ega iz pobijanog rjesenja uopce ne proizlazi
na temelju kojih je okolnosti sud zakljuc¢io da bi odluka o odbijanju nastavka tog
postupka bila protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

Zbog navedenoga, zakljuCak prvostupanjskog suda, koji bez potrebnog
razlikovanja oba postupka izvodi jedinstvenu ocjenu o navodnoj protivnosti
zajedni¢kim interesima vjerovnika, ukazuje se kao pausSalan, nedostatno obrazlozen i
bez uporista u utvrdenim ¢injenicama.

IV. Financiranje i podmirenje tro§kova postupaka

Nadalje, sa aspekta zajednickog interesa vjerovnika u slucaju nastavka postupka
posl. broj: Ovrv-19138/2025 kao i P-326/2023, otvara se pitanja na koji nacin bi se
financirali troSkovi navedenih postupaka posebice imaju¢i u vidu prijavu c¢injenice
nedostatnosti stecajne mase za ispunjenje ostalih obveza steCajne mase.

Naime, razumno je ocekivati da bi nastavak navedenih postupaka zahtijevao
provodenje dokaznih radnji, ukljucujuci najmanje gradevinsko i financijsko vjestacenje,
a Sto za sobom nuzno povlaci obvezu predujmljivanja znatnih troskova za potrebe
provodenja istih obzirom da se steajni duznik u navedenim postupcima nalazi u
procesnom svojstvu tuzitelja §to implicira da je upravo na njemu teret dokazivanja u
smislu mjerodavnih odredaba ZPP-a. Navedenim troSkovima potrebno je pridodati i
oc¢ekivane troskove zastupanja od strane odvjetnika.

Radi se o odlu¢nim ¢injenicama bez kojih nije moguce zakljucivati o tome da li
je nastavak postupka u zajedniCkom interesu vjerovnika jer ako je za nastavak postupka
potrebno dodatno i znatno financijsko optereCenje steCajne mase, Sto u konkretnoj
situaciji zasigurno je slucaj, tada odluka vjerovnika da se takav postupak ne nastavlja ne
moze biti kvalificirana kao odluka protivna zajednickom interesu vjerovnika, nego
upravo kao odluka donesena s ciljem zaStite steCajne mase i izbjegavanja daljnjeg
neizvjesnog troSenja sredstava.

Stovise, ¢ak i kada bi postojali vjerovnici zainteresirani za nastavak takvog
postupka, razumno je i opravdano stajaliSte da bi nastavak trebao biti uvjetovan
predujmljivanjem troskova od strane zainteresiranih vjerovnika, a ne prebacivanjem tog
rizika na steCajnu masu u cjelini. Sa navedenim nac¢inom i modalitetom nastavka
postupka Vjerovnik je bio suglasan no o tome je propusteno odlucivati na predmetnom
rocistu.

Stranica 4 od 5



Sve navedeno prvostupanjski sud u pobijanoj odluci uopcée nije razmatrao vec je
kvalifikaciju o tome da se radi o odluci protivnoj interesu stecajnih vjerovnika donio
iskljucivo rigidnim tumacenjem da bi takva odluka bila rezultat glasovanja relativnog
vecinskog vjerovnika koji da je protivnik u postupku Ovrv-19138/2025, a bez da je pri
tome uzeo u obzir financijske posljedice daljnjih vodenja i nastavka navedenih
postupaka kao i izvore sredstava iz kojih bi se isti financirali.

V.  Zakljuéno

Rezimiraju¢i sve navedeno, joS jednom se isti¢e kako stav prvostupanjskog suda
izrazen u pobijanom rjeSenju nije pravilan iz razloga §to prvostupanjski sud svoju
odluku temelji na restriktivnom i pojednostavljenom tumacenju pojma zajednickog
interesa stecajnih vjerovnika, pri ¢emu odlu¢nu vaznost daje okolnosti da je Vjerovnik
protivna stranka steajnog duznika u jednom od predmetnih postupaka, dok pritom
propusta utvrditi i ocijeniti sve okolnosti koje su za takvu odluku bile bitne.

Posebice je bitno naglasiti da prvostupanjski sud nije utvrdio iz kojih bi se
sredstava financirao nastavak postupaka, nije cijenio troSkove koje bi njihovo daljnje
vodenje proizvelo za ste¢ajnu masu sve u korelaciji s prijavom nedostatne ste€ajne mase
od strane stecajnog upravitelja.

Takoder, obrazlozenjem pobijanog rjeSenja ostaje nejasno iz kojeg razloga bi
odluka o odbijanju prijedloga za nastavak postupka P-326/2023 i s tim u vezi
protivljenje Vjerovnika bila protivna zajednickim interesima stecajnih vjerovnika.

Slijedom svega navedenoga, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske da uvazavajuéi sve navedeno u ovoj Zalbi, ukine pobijano rjedenje i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Za Vjerovnika:
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by Boris Bulj
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