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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije Paraé,
predsjednika vijeca, Alice Pelicarié. suca izvjestitelja, 1 Gorane Aralice Martinovié, ¢lana
vijeta, u ste¢ajnom postupku po prijedlogu predlagatelja FINANCIISKA AGENCIA,
Regionalni centar Zagreb, Grada Vukovara 70, nad duZnikom TECTUM MONT d.o.0. za
trgovinu 1 usluge, OIB 02572540197, Zagreb, Maksimirsko naselje IV. 34, odluéujuéi o
zalbama stecajnog duZnika i zastupnika po zakonu stecajnog duznika Josipa Jozeljica protiv
riesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj $t-560/14 od 7. svibnja 2015.. u sjednici
vijeca odrzanoj 15. lipnja 2015,

rijeSio je

Odbijaju se Zalbe stecajnog duznika i zastupnika po zakonu steajnog duznika Josipa
Jozeljica kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-560/14 od 7. svibnja 2015.

ObrazloZzenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-560/14 od 7. svibnja 2015.
odredena je mjera osiguranja postavijanjem privremenog steCajnog upravitelja Daniela
Dekovica iz Zagreba s duznoiéu da utvedi imovinu ste¢ajnog duZnika i njenu vrijednost,
stanje obveza stecajnog duZnika, je I imovina stecajnog duZnika dovoljna za namirenje
troskova stecajnog postupka te koliki je iznos predvidivih trodkova prethodnog i steCajnog
postupka,

U obrazlozenju se navodi da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka podnijela
Financijska agencija na temelju odredbe &l 49. st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine® broj 108/12 i 114/12; dalje: ZFPPN), da je pokrenut
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prethodni postupak, da je utvrdeno da je duZnikov radun u blokadi duZoj od 60 dana, ali da se
1z podataka u spisu nije moglo utvrditi stanje imovine duznika i moguénost da se imovinom
duznika pokriju troskovi steé¢ajnog postupka pa da je stoga sukladno odredbi ¢l. 45. SteCajnog
zakona (. Narodne novine™ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12 1 133/12; dalje: 5£) imenovan privremeni stecajni upravitelj s odredenom zadacom
utvrdenja imovine stecajnog duznika 1 njene vrijednosti, stanje obveza stecajnog dusnika i je
li imovina ste¢ajnog duznika dovoljna za namirenje troskova stecajnog postupka, nakon éijeg
izvjesca ce se odluditi o otvaranju stecajnog postupka.

Protiv tog rjeSenja Zalbu su podnijeli ste¢ajni duznik 1 zastupnik po zakonu steCajnog
duZnika ne navodeél konkretne Zalbene razloge. U Zalbi u bitnom navode okolnosti zbog
kojih je drustvo blokirano, te da ne moZe naplatiti svoja potraZivanja. Predlazu ukinuti
pobijano rjesenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalbe nisu osnovane,

Pobijano rjeSenje ispitano je primjenom odredbe ¢l 365, st. 1. 1 2. Zakona o
parni¢énom postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/09, 8R/01, 117/03, BR/0S5,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst 1 25/13; dalje: ZPP)
u vezi s ¢l. 6, 8Z-a u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluZzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba parnicénog postupka iz ¢l 354, st. 2.1, 2., 4., 8.9, 11..13.1 14. ZPP-a
i ma pravilnu primjenu matenjalnog prava prni éemu ovaj drugostupanjski sud nalazi da nisu
pocinjene bitne povrede odredaba pamiénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

lz dokumentacije u spisu proizlazi da je Financijska agencija, Nagodbeno vijece,
rjesenjem od 16. sijeénja 2014, odbacila prijedlog duZnika za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe sukladno odredbi €l. 49, st. 1. t. 4, Zakona o financijskom poslovanju 1 predstecajnoj
nagodbi (,,Narodne novine™ broj 108/12, 144/12, 81/13 1 112/13; dalje: ZFPPN). Stoga je
osnovom odredbe ¢l 49, st 2. ZFPPN-a FINA po sluzbenoj duZnosti podnijela prijedlog za
pokretanje stecajnog postupka nad duznikom.

Odredbom &l 44. st. 1. SZ£-a propisano je da de stecajni sudac, rjeSenjem o pokretanju
prethodnog postupka ili naknadnim rjelenjem, na zahtjev predlagatelja ili po sluZbenoj
duznosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se sprijecilo da do donosenja
odluke o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog
polozaja duznika koje bi za vierovnike mogle biti nepovoljne. Prvostupanjski je sud pokrenuo
prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecanog postupka nad duzmkom,
rjedenjem od 20, listopada 2014., 5to znacéi da je naknadnim (pobijanim) rjedenjem odredio
mjere osiguranja.

L' st 2, odredbe ¢l 44, SZ-a, pojedinaéno su nabrojene mjere koje steajni sudac
osobito moZe odrediti, s time da se dakle ne radi o ograni¢enom broju mjera ve¢ se moZe
odrediti svaka mjera kojom se postize svrha osiguranja. U tu svrhu, steé¢ajm sudac moze
osobito postaviti priviemenog stecajnog upravitelja (na kojeg se na odgovarajuéi nacin
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primjenjuju odredbe Stefajnog zakona o steCajnom upravitelju). U tom sluéaju privremeni
steCajni upravitel) predstavlja specificnu mjeru osiguranja kojom se ogranicavaju ovlasti tijela
stecajnog duZnika, s trajanjem do donoSenja odluke o prijedlogu za pokretanje ste¢ajnog
postupka (¢l. 53. S§Z-a). Uz navedeno, stefajmi sudac moze, izmedu ostalog, i zabraniti
raspolaganje imovinom duznika ili odrediti da duznik moZe raspolagati svgjem imovinom
samo uz prethodnu suglasnost privremenog stecajnog upravitelja.

Kada ée sud naéi da ima uvjeta za odredivanje mjera osiguranja, ovisi o okolnostima
pojedinog slucaja. U ovom postupku, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja (kao i iz sadrzaja
dijela dostavljenog stecajnog spisa) proizlazi da duZnikov zastupnik po zakenu nije dostavio
prokazni popis duinikove imovine, s tim da je pristupio na rodiste radi izjasnjenja o
prijedlogu FINE za otvaranje steCajnog postupka na kojem je 1zjavio kako tvrtka 1 dalje
posluje s odredenim potedkocama, te da s obzirom na mogucénost naplate trazbina moli
odgodu rodidta (list 12, spisa). Prvostupanjski sud stoga osnovano zakljuéuje da postoje uvjeti
za odredivanje mjere osiguranja  postavljanjem  privremenog steéajnog upravitelja, sa
zadatkom u skladu s odredbama Stecajnog zakona (él. 45. SZ-a). Tom ce se mjerom
osiguranja ispitati 1 ima h dudnik imovine 1z koje bi se mogli namiriti vjerovnici.

Shijedom svega iznijetoga, ovaj sud ne nalazi nepravilnosti u odluci prvostupanjskog
suda da u ovom prethodnom postupku imenuje privremenog steajnog upravitelja (arg. iz ¢l
45. SZ-a), niti je Zalbenim navodima dovedena u pitanje ispravnost ocjene suda o potrebi
odredivanja mjere osiguranja. Upravo e se tijekom prethodnog postupka ispitati postoje i
uvjeli za otvaranje ste¢ajnoga postupka. kao i stanje duZnikove imovine, odnosno njegovo
gospodarsko-financijsko stanje.

Stoga je na temelju odredbe €1, 380, t. 2, ZPP-a u vezi s €. 6. 8Z-a valjalo odbiti Zalbe
kao neosnovane i1 potvrditi pobijano riedenje.

U Zagrebu 15. lipnja 2015.
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