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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zadru
Stalna sluzba u Pagu
Pag, Trg P. KreSimira IV, KneZev dvor
Poslovni broj: 1 P-534/2020-75

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru Stalna sluzba u Pagu, po sutkinji toga suda Jadranki
Nizi¢-Pero§ u pravnoj stvari tuzitelja Ante Kurilica iz Paga, Dubrovacka 21, OIB:
74816379141, zastupan po punomoc¢nicima u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Boris
Grguri¢ i Hrvoje Bi¢ani¢ iz Ogulina, Josipa bana JelacCi¢a 8, protiv tuZenice Ljiljane
Ricker iz Paga, Krizevacka ul.11, OIB: 50831775862, zastupana po punomocnici
Marti Bari¢ Pavic, odvjetnici iz Zadra, Zlatarska 4/, radi utvrdenja prava vlasniStva,
nakon odrzane glavne rasprave dana 6. srpnja 2021. u nazocCnosti tuzitelja i
punomocnika tuZitelja, tuZenice i punomocnice tuzZenice, te objave 19. kolovoza
2021.,

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik k.¢.br. 2262/3, pasnjak u Basaci, povrSine 93 m2,
upisane u z.k.ul.br. 5862 k.o. Pag, Sto mu je tuzena duzna priznati te trpjeti uknjizbu
prava vlasniStva tuzitelja uz istodobno brisanje svog prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini, sve u roku od 15 dana.

[I. Duzna je tuzena naknaditi tuzitelju prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od
25.237,54 kuna, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zatrazenom viSem od
dosudenog zahtjev za naknadom troska odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 16. ozujka 2015. navodi da je tuzena upisana kao vlasnica
k.C.br. 2262/3 pasSnjak u Basaci sa 93 m2 upisana u z.k.ul. 5862 k.o. Pag. U istom
vlasni¢kom listu tuzena je u %z dijela upisana s podacima Ljiljana (Marice) R. Marzi¢
Pag, Krizevacka bb, a u 7z idealnog dijela kao Rucker Ljiljana z. Josipa Pag, mada je
rije€ o istoj osobi. Stvarni vlasnik i iskljuCivi posjednik predmetne nekretnine je tuZitelj,
a koristi ju od svoga rodenja, a prije toga koristili su njegov otac i djed. U naravi radilo
se o putu koji je sluZio za pristup samo nekretninama tuZitelja, a sada je to sastavni
dio okucnice tuZzitelia s ogradom koja postoji viSe od 30 godina, betonskim zidom,
zatim je na tom dijelu tuzitelj 1969. godine betonirao kanal za oborinske vode, a isti
kanal je izbetoniran u cijelosti 1990. godine. Iznad kanala je betonirana staza Sirine 3
m a tuzitelj je postavio i rasvjetu sa kompletnim instalacijama te cijevi za vodu te se
radi o investiciji preko 100.000,00 kn. Tuzitelj je vlasnik hotela koji se nalazi
neposredno do predmetne parcele, a cijeli kompleks zajedno sa predmetnom
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parcelom tuZzitelj iskoriStava u turistiCcke svrhe jer je iza te parcele u jugozapadnom
smjeru more. Cijeli kompleks, Sto uklju€uje i predmetnu parcelu prema moru ograden
je ogradom i vratima te je time jasno vidljivo da predmetna parcela sa svim ostalim
parcelama tuzitelja predstavlja jednu cjelinu.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuzenica se protivi tuzbi, osporava navode iz tuzbe jer
su neto€ni, neosnovani te nisu potkrijepljeni dokazima. Tuzitelj lazno navodi da je
iskljuCivi vlasnik i posjednik navedene nekretnine jer dobro zna da je to tuZena, a
navedenu nekretninu tuzena je dobila od svoje majke Marzi¢ Stose, a sto je poznato i
tuzitelju. Nadalje, tuzitelj lazno navodi da nekretninu koristi od svoga rodenja, a prije
toga da su je Koristili njegov otac i djed buduci da isti nisu imali nikada nikakvo pravo
na posjed. Posjedovno stanje u kat. nekretnine tuzenice je istinito i neupitno. Ovu
nekretninu tuZena je dobila od majke Marzi¢ StoSe a ona ju je naslijedila od svoga
supruga Marzi¢ lve iz Paga. Netocni su i navodi tuZitelja da se u naravi radi o putu
koji sluzi za pristup samo njegovim nekretninama, buduci da se njegov objekt i
zemljiSte nalaze uz cestu, povezani su putem i javnim prometnicom koju tuZitelj
koristi, a navedeni put nije postojao ve¢ je postojao samo jarak pa prije 30 godina
tuda nije bilo moguce ni proci, a nije bilo ni betonskog zida i ograde. Dapace, nije
postojala niti sama Cestica. Navedeno zemljiSte predstavlja kraci put do plaze te se
tuzitelj za tu svrhu koristio tim zemljiStem kao i drugi ljudi iako to u naravi nije bio put.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: z.k. izvadak (l.s. 4, I,s, 8), ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju (l.s. 9), posjedovni list (I.s. 10-15), fotografije i preslik kat.
plana (I.s.24-28), tuzbu P-170/89 (l.s. 29), prijavni list (I.s. 30-34), rjeSenje (l.s. 35-
37), fotografije (I.s. 38-39), nalaz i misljenje geodetskog vjestaka (l.s. 49-52), dopunu
nalaza i misljenja (I.s. 76-78), saslusani su svjedoci Bernard Kurili¢ (I.s. 84-85), Petar
Rui (I.s. 85-86), Nikola Zeller (l.s. 86-87), Dean Kurili¢ (I.s. 87-88), Mirjana TkalCec
(I.s. 96), Durdica Pastorci¢ (l.s. 96-97), Deda Prenk (l.s. 97-98), Neda PeSi¢ (l.s. 98),
Ante Fabijani¢ (l.s. 112-113), Igor Bari€evi¢ (I.s. 113-114),Drazen Crljenko (l.s. 114-
115), Ante Fabijani¢ (l.s. 118-119), Marijan Lipovac (l.s. 119-120), Berislav Lipovac
(I.s. 120-121), Ante Ivanovic¢ (l.s. 121-122), Vesna Zdelar (l.s. 122), Josip Rucker (l.s.
122-123), Blagoje Pesi¢, Marino Kurili¢ i Igor Kurili¢, saslusan je tuzitelj Ante Kurili¢
(I.s. 125-127) i tuZena Ljillana Rucker (l.s. 127-128) te je izvrSen uvid u spis
Opcinskog suda u Pagu posl. br. P-170/89.

4. Zupanijski sud u Bjelovaru je dana 30. sijeénja 2020. pod brojem Gz-680/2018
ukinuo presudu Opcinskog suda u Zadru donesenu u ovom predmetu pod brojem P-
1688/15 te naveo da ¢e u ponovljenom postupku sud otkloniti bithu povredu
odredaba parnicnog postupka na koju mu je ukazano, ocijenit ¢e izvedene dokaze,
dati razloge zasto ih prihvaca ili ne prihvaca, koje €injenice je na temelju izvedenih
dokaza utvrdio. Kod ocjene dokaza iskaza svjedoka, stranaka imat ¢e u vidu i
priloZzene fotografije u spisu (list 24, 27, 51, 52, 60), time da ¢e razjasniti i utvrditi
priblizno vrijeme sacinjenja fotografija i stanje sporne nekretnine prema njima, jer je
na njima vidljivo razli€ito stanje na terenu, a svjedoci i stranke su razli€ito iskazivali o
stanju nekretnine, vremenu poduzimanja radnji tuzitella na spornoj nekretnini,
oznakama koje su dijelile predmetnu nekretninu i susjednu nekretninu, je li i od kada i
na koji nacin tuzitelj bio u posjedu nekretnine i da li je obzirom na okolnosti znao ili
imao razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed.
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5. 1z zemljiSno knjiznog izvadka, z.k.ul. 5862 k.o. Pag za k.C.br. 2262/2 pa$njak u
BasSaci sa 922 m2 i k.C.br. 2262/3 pasSnjak u BaSaci sa 93 m2 proizlazi da je kao
vlasnik upisana Rucker Ljiljana u cijelosti.

6. 1z PL br. 423 za k.o. Pag proizlazi da je za k.C.br. 15122/3 pasSnjak Basaca sa 93
m2 kao posjednik upisana Rucker Ljiljana iz Paga, Krizevacka ulica. Prema evidenciji
Katastra k.C.br. 15122/2 pasSnjak sa 922 m2 i k.C.br. 15122/3 pasnjak sa 93 m2
upisane su u PL 423 u kojem je kao posjednica za cijelo upisana Rucker Ljiljana.
Prema evidenciji zk. odjela u Pagu k.¢.br. 2262/2 pasnjak sa 922 m2 i k.€.br. 2262/3
pasnjak sa 93 m2 upisane su u z.k.ul. 5862 u kojem je kao vlasnik za cijelo upisana
Rucker Ljiljana.

7. Iz Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju skloplijenog izmedu Marzi¢ StoSe kao
primatelja uzdrzavanja te Riker Ljillane kao davatelja uzdrzavanja je vidljivo da
Marzi¢ StoSa ostavlja u nasljedstvo svojoj kéeri izmedu ostalih i 7z dijela €.z. 2262 Or.
sa 2197 m2. Datum na Ugovoru nije vidljiv ali je Ugovor ovjeren od Opcinskog suda
u Pagu pod brojem R1-15/1976-2 dana 05. travnja 1976. godine.

8. Sud je izvrSio o€evid na licu mjesta 25.01.2017. godine te je na temelju navedenog
oCevida geodetski vjeStak sacCinio nalaz i misljenje od 20. veljace 2017. godine (I.s.
49-52) u kojem je utvrdio da je izvrSena identifikacija, fotografiranje i izmjera
nekretnine te je utvrdeno da je predmet spora prikazan na dijelu k.€. zem. 15122/2 i
na k.C.z. 15122/3 nova izmjera k.o. Pag. Kat. Cest. zem. 15122/2 k.o. Pag — nova
izmjera odgovara kat. Cest. zem. 2262/2 k.o. Pag — stara izmjera. Kat. Cest. zem.
15122/3 k.o. Pag - nova izmjera odgovara kat. Cest. zem. 2262/3 k.o. Pag — stara
izmjera. Izradena je skica izmjere na kojoj je prikazana k.C.br. 15122/3 u naravi je
prolaz oznacen likom i tockama B,C,H,K,F,B. Prikazan je polozaj kanala po kazivanju
tuZitelja, a isti je u naravi pasnjak, obiljeZen je drvenim kolcima, dio je k.C.br. 15122/2,
a na skici izmjere oznacen je likom slovima A,E,K,H,D,A. Prikazan je polozaj
bunari¢a i oznacen slovom G, prikazan je betonski zid koji se proteze od tocke K u
pravcu toCke F na kojem se nalaze rasvjetna mjesta, u jednom dijelu na zidu se
nalazi ZziCana ograda. Prikazan je betonski zid od to¢ke C do toCke B.

9. lzvrSen je uvid i u dopunu nalaza i misljenja istog vjeStaka od 04. svibnja 2017.
godine, a nakon Sto je zaprimljen podnesak tuzene — kopija prijavnog lista od
04.08.1995., kopija zapisnika od 04.08.1995. i kopija skice izmjere br. 1357 od
srpnja 1995.

10. Temeljem prijavnog lista od 04.08.1995. godine izvrSena je promjena povrsine za
k.C.br. 15122 i 15289/2, te parcelacija k.C.br. 15122 na kat. Cestice br. 15122/1,
15122/2115122/3.

11. Skica izmjere br. 1357 od srpnja 1995. godine je grafi¢ki prikaz parcelacije k.€.br.
15122 nova izmjera i parcelacija odgovarajuce kat Cestice 2262 u staroj izmijeri.

Na skici izmjere 1357 vidljivo je da su formirane k.C.br. 15122/1 , 15122/2 i 15122/3
stara izmjera i odgovarajuce kat. Cestice 2262/1, 2262/2 i 2262/3 nova izmjera.

Nisu vidljive sve mjere k,.C.br. 15122/3 samo su prikazane mjere jedne strane te
k.C.br. Mjera 4,87 ne predstavlja kat. Cest. zem. 15122/3.
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Iz prijavnog lista i skice izmjere od 04.08.1995.g. nije moguce utvrditi gdje se nalazi
kanal jer nije prikazan na skici izmjere br. 1357 iz srpnja 1995. godine.

U prijavnom listu od 04.08.1995. godine u novom stanju prikazani su podaci za novo
formiranu k.C.br. 15122/3 pasnjak sa 93 m2.

12. Tuzitelj je na ocCevidu pokazao svoje vlasnistvo koje je na skici izmjere od
20.2.2017. godine oznacen likom Zutom bojom i slovima H,K,F,B,C,H.

TuZenik je na oCevidu pokazao granicu svojeg vlasniStva do crte oznacene slovima
B-C i crvenom bojom na skici izmjere od 20.2.2017.

13. Sud je izvrSio uvid u spis P-170/89 iz kojeg proizlazi da je tuzbu podnijela
tuziteljica Ricker Ljillana protiv tuZzenika Kurilic Ante 30.06.1989. radi utvrdenja
nepostojanja prava sluznosti prolaza i provoza te progona stoke preko k.C.br. 2262
k.o. Pag. Postupak je dovrSen poviacenjem tuzbe dana 28.06.1991., a iz
obrazlozenja navedenog rjeSenja vidljivo je da je tuzitelj tuzbu povukao s obzirom da
je s tuZenikom sklopio sporazum.

14. |z iskaza svjedoka Bernarda Kurilica proizlazi da su oni sporno zemljiSte koristili
kao put za prolaz i nalazi se uz njihovo zemljiSte, a otac tuzitelja je koristio taj put za
provoz kolima s magarcem i to 1960. godine i kasnije. Put je bio vlasniStvo
Mari¢eviéa i Kuriliéa. Cestica tuzene 15122/2 bila je prvo &estica njenih roditelja pa ju
je zatim naslijedila tuZena, a put nikada nije bio njen jer se tamo prije puta nalazio
kanal i tamo su bili zasadeni tamarisi kao granica njenog vlasniStva. Na putu postoje
rasvjetni stupovi, a postavljao ih je brat tuzitelja 70-ih godina, a ispod puta iskopan je
kanal metar Sirok, zabetoniran i potrpan kamenjem, a radio ga je tuZitelj prije rata.
Tada je raden i ogradni zid prema zemlji tuZzene. Svjedok nikada nije ¢uo da bi
tuzena ili njena obitelj poduzeli nesto da bi zaustavili te radove. Svjedok i njegov otac
koristili su tu zemlju za uzgoj povréa, a otac tuzitelja obradivao je svoju zemlju te
kada ju viSe nije mogao obradivati ostala je ledina. Poslije smrti oca svjedoka
podijelili su zemlju medu sobom te ova zemlja, sporna o kojoj je on govorio pripala je
njegovoj sestri Mariji Savar. Ona je prodala te parcele tuZitelju prije nekoliko godina,
a tuzitelj je kuéu poceo graditi 1980. Da je put bio prije nego je restoran sa hotelom
poCeo raditi, da je slika sa lista 24 spisa nastala prije domovinskog rata, da desno
prema moru se nalazila njihova zemlja, a sada je to zemlja od Kurilica jer je on to
kupio od njegove sestre. Iskazuje da je lijevo od puta zemlja Ruckerova, a moraju biti
tamo i tamarisi koji pokazuju gdje je meda. On tamo Zivi i radi i tamo je svaki dan. Sa
sestrom se podijelio 1994/95., u toj podijeli sa sestrom je dobio jednu zemlju koja se
tamo nalazi, a radio je tu zemlju sve do 1954. Ne zna do kad je njegova sestra
obradivala tu zemlju, kratko vrijeme ju je radila. Sestra mu se zove Marija Savar, kad
se gleda od mora prema gore zemlja njena je desno, a uz njenu zemlju iSao je kanal
kojim je tekla voda tj. vododerina, tamo je bio zid i voda nije nosila zemlju moje
sestre. Zid je bio suhozid, kameni. Taj suhozid sada ne postoji to je Kurili¢ srusio ali
je napravio isto onako kako je bilo. Sada je zid u betonu. Na toj zemlji na Basaci bio
je svaki dan sve dok nije iSao ploviti. Tamo mu je obitelj imala zemlju i radili su ju. Oni
su do svoje zemlje dolazili uz more. Od kuce Kurilica Dubrovackom ulicom do mora
ima oko 100 metara. Taj put je koristio jo$ otac tuZitelja Ante Kurilica, a stupove sa
lampionima je napravio Ante Kurili¢.
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15. 1z iskaza svjedoka Petra Rui proizlazi da su tim putem prolazili svi, a to je bila
cijela njegova obitelj i njegovi gosti buduci da je to bio put prema moru. On ima kucu
preko puta tuzitelja na sjevernoj strani. Unazad 5-10 godina postavio je cijevi do puta
za kanal, a dalje je nastavio raditi tuzitelj Ante Kurili¢c. Taj kanal ide do mora. Zemlja
tuzene nalazila bi se juzno od puta ali on nikada tamo nije vidio nikoga. Na putu se
nalazi beton, a postavio ga je tuzitelj Ante Kurili¢. Postoje i stupovi od rasvjete a
izmedu lampi je podignut zidi¢ unazad 10-ak godina. Ovaj put koristio je za prilaz do
mora i put do glisera kojeg drZi usidrenog tamo.

16. Iz iskaza svjedoka Nikole Zellera proizlazi da je kod tuzitelja dolazio od 80-ih
godina ¢amcem od mora, a prolazio je preko toga puta te su s njim bili prijatelji iz
Njemacke. U prvo vrijeme to je bio obicni prteni put, a od 1995. godine ima kucu na
Basaci tj. u tom predjelu te zna da je tuZitelj taj put betonirao te misli da je to njegov
put. Kraj tog puta nema trenutno kanala, a put je uvijek bio jednake Sirine i to se
moglo pro¢i autom jer je dolje vozio i gliser i jedrilicu buduéi da je imao vez na moru.
U kuéu tuzitelja moze se doci iz Dubrovacke ulice, a za tuzenu nikada nije Cuo.

17. |z iskaza svjedoka Deana Kurili¢a, sina tuZitelja proizlazi da je navedeni put
koristio njegov djed kao prolaz buduci da nije imao pravo prolaza sa gornje strane te
po njegovom znanju taj put koriste oduvijek. Na toj zemlji on je od 1970. godine i put
je onda ve¢ postojao. Sa sjeverne strane nalazi se zemlja tuzene, a zna da ona nije
koristila taj put. Ulaz na parcelu tuZene bio je sa plaze. Bio je problem s oborinskim
vodama sa sjeverne strane puta i kroz sam put buduéi da je oborinska voda derala
plazu, te je njegov otac preselio put tako da ta voda sada izlazi viSe juzno i ne smeta
plazi. To je napravljeno krajem 70-ih i poCetkom 80-ih godina. Put je prvo bio
zemljani, a izbetonirao ga je njegov otac nakon $to je proSla kanalizacija. Postavljena
je i rasvjeta i to od strane njegova oca, izmedu je napravljen zid i nitko ga nije prijecio
u postavljanju rasvjete niti kod izgradnje zida. Na kraju puta postoje i aluminijska
vrata te su mislili jo$ staviti i voltu ali nisu zavr§ena. Oni su imali kljuCeve od vrata a
tuZzena nije. Svjedok stanuje u kuc€i oca te su u obitelji bave ugostiteljstvom te da
nemaju put do mora to bi utjecalo na njihov posao. Ispravlja navode gdje je ranije u
iskazu krivo na zapisnik zapisano da mu je otac selio put jer da otac nije selio put,
veC je selio kanal za oborinske vode. Put da je izbetoniran iza domovinskog rata
kada je proSla kanalizacija, a to je bilo prije desetak godina, a rasvjeta je stavljena
80-tih godina dok su zidi¢i radeni kad i rasvjeta. Na fotografiji na listu 24 spisa,
navodi da je slikana 80-tih godina jer da na istoj nije kasnije izgradeni novi dio hotela
i natkrivena terasa te su novi dio hotela radili 2002. Prvo je napravljena rasvjeta pa
potom zidi¢i odnosno zidi¢i i Zica na njima su izgradeni malo nakon postavljanja
rasvjete, aluminijska vrata su postavljena na dnu betonskog puta prema plazi i time
su oni ogradili taj posjed da se sa plaze ne mozZe neovlastenim osobama dolaziti do
hotela. Samo oni da su imali kljuCeve od tih vrata i da su ih zaklju€avali po noci, a
tuZzena da im nije nikada branila da se koriste tim putem niti im je branila da izvode
radove betoniranja i drugo, dok su oni sa tuzenom vodili sudski spor ali ne u odnosu
na ovo ve¢ na stepenice sa lista 52 spisa. Uz put postoji kanal koji je radio njegov
otac. Dodaje da on i dalje stanuje u kuéi gdje je hotel, da kuéi pristupa sa gornje
strane iz Dubrovacke ulice. Ranije pokazane stepenice da su napravljene krajem 70-
tih po&etkom 80-tih godina. Cestica koja je predmet ovog spora da je formirana ne
sjeCa se kada i da mu je otac rekao da je geodet upisao pogresno taj put na
tuZenicu. Otac da je tad rekao da ce tuziti geodeta i tuzenu. Misli da je njegov otac
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znao za parcelaciju. Posljednja nekretnina koju je njegov otac kupio nosi oznaku
15120 i da su oni nakon kupnje te nekretnine ugradili kabel za struju, a ta nekretnina
da je u dijelu malo viSa od njihove. Njegov otac da nije pregovarao sa tuzenom da bi
od nje kupio ovaj dio nekretnine ali on da je te se nisu dogovorili. Svjedok navodi da
njegov otac nije sudjelovao u parcelaciji ove parcele sa tuzenom.

18. Iz iskaza svjedoka Mirjane TkalCec proizlazi da su spornu parcelu ona i sestra
Neda Pesi¢ i Ljiljana Ricker naslijedile iza njene bake pok. Anastazije Marzi¢ ali tek
1995. i prodali su pola Ivi Savaru. Ta parcela koju su prodali lvi Savaru nije granicila
s parcelom Ante Kurilica koji ima zemlju iznad te parcele. Dio koji nije prodan i koji je
ostao je oranica i nista na tom dijelu nije dirano. Ta parcela nalazi se uz more te je
vidjela ljetos da se tamo nesto izgradilo. Njena baka Anastazija Marzi¢ naslijedila je
tu zemlju od svoga muza MarZi¢ lve, a on je to uzivao godinama.

19. Iz iskaza svjedokinje Durdice PastorCi¢ a koja je kéer tuzene proizlazi da se
sporni dio nalazi na rubu Cestice koji je naslijedila njena majka Ljiljana Rucker. Ona je
to naslijedila od svoje majke Anastazije MarziC te je to sve bio dio jedne velike
parcele. Anastazija MarZi¢ umrla je 1991. godine, a to su naslijedile Neda PeSi¢ i
Mirjana TkalCec .Nakon toga izvrSena je parcelacija i oni su drugi dio zemljiSta koji se
nalazi na suprotnoj strani od spornoga prodali lvi Savaru, a ovaj sporni dio ostao je u
vlasnistvu njene majke Ljiljane Rucker. Sada se na tom zemljiStu nalazi betonirana
staza, a pravio ju je tuZitell. Tamo ima i rasvjetnih tijela. Svjedokinja odlazi na to
zemljiSte i to je nizi teren te se preko njega slijeva voda pa tako sada voda prolazi
ispod dijela plaze i ispod tog betoniranog puta. Nije vidjela nikakva Zeljezna vrata niti
tko bi postavio rasvjetna tijela, put je betoniran, a buduéi da se iznad toga nalazi
zemljiste tuZitelja tj .hotel pretpostavlja da je to radeno u tu svrhu. Prije 5-6 godina s
jedne strane postojala su rasvjetna tijela i zidi¢, a sa druge strane bio je suhozid koji
je zapravo bio meda odnosno prirodna granica te Cestice koji se nalazio na
povisenom terenu. Prije 15-20 godina na tom terenu je bio pasnjak i koriSten je za
ispasu te iskazuje da tamo nije bilo puta ali su se ljudi snalazili i silazili do mora, a do
hotela tuzitelja postoji drugi pristupni put tj. cesta. Svjedok Purdica Pastorci¢, kada joj
se pokazuje fotografija na listu 24 spisa navodi da u restoranu nije bila nikad, u
hotelu nije bila nikad, a od koje godine je fotografija misli od 2000-te godine, na dalje.
Parcelacija da je bila 1995., a u to vrijeme lampiona nije bilo. Bilo je samo zaraslo
zemljiste, a ovi lampioni valjda su pravljeni poslije 2000. pa na ovamo. Moja majka to
nije radila. Ta zemlja je mamina. U to vrijeme nije bila iSla na zemlju, a zna da je njen
otac u to vrijeme veé bio u sporu s gosp. Kurilié¢em odnosno mama, a tata je bio
punomocnik. Spor je bio vezano za tu zemlju koja je u naravi bila pasnjak ali se s
obzirom da je kamp naselje iznad, ljudi su isli preko zemlje. Doslo je do gradnje
stepenica, govorim o stepenicama koje su na sjevernoj strani udaljene od ovog
spornog puta. Da je u vrijeme spora postojao put iSlo bi se tim putem. Parking i hotel
imaju s gornje strane, a ovo je bio prolaz samo za one koji su dolazili na svoju zemlju
sa morske strane. Nije vidjela tko je i na koji nacin dovozio materijal za gradnju kuce.
Ispod je plaza i neprohodna za vozila. Na fotografiji na listu 51 spisa, navodi da je
ovo $Sto vidi na slikama izgradeno zadnjih 10 godina okvirno, ali sigurno Sest, ali
svakako nije prije, pouzdano ne zna tko je to radio, pretpostavlja da je to radio
gospodin Kurilic. Slika na listu 52 i to slika Sesta dolje zadnja navodi da ne zna tko je
i kada radio betonske stupove za metalna vrata. Unazad dvadeset godina zemljiSte
njene majke je nize konfiguracije od susjednog terena koji je bio omeden suhozidom i
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na visljem nivou i to prirodno uzdignuto. Takvo stanje nije danas, danas je drugacije
stanje od kad je krenuo ovaj postupak tuzitelj je sa njom u par navrata pokusao
razgovarati i naveo da bi on rado kupio njihovu zemlju ali da ima moguénost i od gde
Marije Savar i to je kasnije realizirao. Dogovor za kupnju maminog zemljista se nije
realizirao jer ga je Zelio obezvrijediti. To zemljiste koje je kupio od Marije Savar je
prema gradu i prilagodio sebi, tamo je postavljen kiosk, izravnalo se da bude
omogucen nesmetan pristup gostima za ugostiteljske usluge.U vrileme kad je bila
parcelacija, a i prije toga gospodin Kurili¢ je znao Cije je to zemljiSte buduci da su se
sporili vezano za to zemljiSte u dva navrata. Prilikom parcelacije nije bilo upitno da je
to mamino vlasnistvo, a ukoliko je Kurilic smatrao da je to njegovo mogao je to tom
prilikom iskazati. Za kupnju tog zemljista obracao se njoj, ali su se dogovorili da njena
sestra Nevenka Lipovac vodi razgovore vezano uz kupnju tog zemljiSta. Razgovori su
vodeni oko kupnje ali nije postignut dogovor. Uglavnom nije postignut dogovor oko
cijene. U vezi kupnje zemljiSta gospodin Kurili¢ je dolazio u ured kod nje i u du¢anu ju
je pitao odnosno bile su scene. Ranije to nije spomenula prilikom svoga iskaza jer ju
nitko nije pitao. Ne zna to¢no o kojoj se cijeni radilo jer je dosta vremena proslo
unazad mozda pet godina. U vrijeme kada su oni pregovarali ne zna toc¢no da li je put
bio izgraden. Ranije je voden spor vezano uz ovaj put ali u to vrijeme nije postojao
put. Vodio se spor oko zabrane prelaska preko zemljiSta, a na tom dijelu je bilo
zaraslo i nije postojao put.

20. Iz iskaza svjedoka Deda Prenk proizlazi da je oko 1970. i sam bio zainteresiran
za kupnju toga zemljista te je tada sreo Kurili¢a koji je popravljao odvod prema moru
a koji se sastojao od Zeljeznih bacvi i mreze, betona i zemlje koji mu je tada rekao da
je to zemlja od Rickera. To se sve deSavalo 2003. i zemljiSte je bilo zarasteno u
dracu kupinama i trstiki. Zna da je tuzitelj prije osam godina postavio lampione i zidi¢
a ranije je postojao jos i suhozid koji je odvajao Cesticu sa juzne strane izmedu Marije
Savar i jo$ jednog &ovjeka kojeg ne pozna. Svjedok je u blizini kupio zemlju 2004., u
to vrijeme hotel tuzitelja bio je izgraden, a gosti su prolazili nekontrolirano Cesticama
preko Savarovog i njegovog, a poslije betoniranja gosti prolaze tim putem koji je
betoniran. Na juznoj strani gdje je postojao suhozid, tuzitelj ga je srusio, a bio je i red
tamarisa On je na tom podrucju kupio parcelu 2003/2004, ali je puno puta prije i8ao
na to podrucje. Za tu zemlju zna od 2003., Hotel Ante Kurili¢a je ve¢ radio te 2003.
zajedno s restoranom. Gosti hotela i restorana dolazili su do navedenoga iz
Dubrovacke ulice s asfalta. Dubrovacka ulica nalazi se isto¢no od ovog spornog puta.
2003. to je bila trstika, kupina, drac i jo$ su bile pored mora tri ili Cetiri kamarida. On je
i ranije dolazio na to zemljiSte puno puta jer je trazio parcelu za sebe. Od gde Rucker
je parcela bila niZze u odnosu na parcelu Marije Savar i jo$ jednog Govjeka kojeg ne
zna kako se zove, a imao je tamo jednu kucicu. Izmedu tih parcela bio je suhi zid
odnosno potporni zid kao meda. 2016.godine Kaurili¢ i njegov stariji sin su porusili taj
potporni ili suhi zid i ponijeli su taj kamen na parcelu koju je kupio njegov sin mladi.
To mjesto je sada poravnato tako da je to sada u jednoj razini ne primjecuje se da je
tamo prije bila meda. Moze reéi da je na to podrucje voda dolazila preko asfalta od
Mrtvi, ta voda je dolazila samo preko zime i u slu€aju velikih kiSa. Ta voda je tekla
pored parcele Marije Savar preko parcele tuzene. Jednom je zatekao Kuriliéa kako
kopa kanal i tamo je stavio bacve od Zeljeza. Kada mu se pokazuje fotografija broj 6
list 51, svjedok navodi da su taj zid i stupovi stavljeni prije 8 godina. Za fotografiju za
lista 24 ne zna iz kojeg je perioda, nije obra¢ao paznju da odredi vrijeme kada se
radila desna strana hotela.
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21. |z iskaza svjedokinje Nede PeSi¢ proizlazi da je zemljiSte naslijedila od Anastazije
Marzi¢ i to Va zajedno sa svojom sestrom Mirjanom TkalCec. To je sve bila prije jedna
parcela a obuhvacala je i sporni put Sto je ta da bila livada ili pasnjak i zavrSavala je
vododerinom te je iza toga bio draC. Puta nije bilo i od glavne ceste prema moru
prolazilo se svim parcelama. Zadnji put je na tom zemljiStu bila 1995.. kada je vrSena
parcelacija, a ne zna tko je napravio put. Nakon parcelacije jedan dio parcele prodan
je Ivanu Savaru i to sa sjeverne strane. Ne zna ni$ta o radovima na tom zemljistu.
Ranije je na tom zemljiStu kampirala od 1985. do 1987. te se do mora moglo preci
preko tudih parcela.

22. |1z iskaza svjedoka Ante Fabijani¢a proizlazi da ima kucu u blizini, smatra da je to
zemljiSte tuzitelja, tim putem koriste se mnogi ljudi buduci da tuzitelj to dopusta.
Gledano od hotela sa desne strane nalazi se zemljiSte tuzene. On je doSao na
zemljiSte 1985. i u to vrijeme neki dijelovi puta su bili betonirani te su bili postavljeni
lampioni. Kada je doSao postojao je kanal na drugoj strani ali je ve¢ u to vrijeme
tuzitelj poCeo raditi kanal na lijevoj strani gledano od hotela. Trenutno postoji ogradni
zid, lampioni su postavljeni 1981. ili 1982., a to je sve radio tuZitelj. Prema plazi bila
su postavljena Zeljezna ili aluminijska vrata koje je isto napravio tuzitelj. Betonirani
putu pretpostavlja da je betonirao tuZitelj i to poslije 1986., ali ne zna to¢no kada,
medutim siguran je da je tuZzitelj prije 1986. duzinom toga betoniranog puta napravio
zidi¢ i rasvjetu. On da je svoju nekretninu kupio 1986. godine te da od tada ima
saznanja. Koliko on zna zemljiSte na kojem je taj put betoniran je od tuzitelja jer da taj
put vodi od njegovog hotela prema moru, a da tim putem prolaze gotovo svi koji
imaju tamo kuce i to je na tom podrucju jedan jedini put obzirom da je drugi put
udaljen oko 200 metara. Nije nikada ¢uo da bi netko osporavao bilo kome da prolazi
tim putem. Zna da je Solana Pag oko 1980.-te godine imala lampione koje je donijela
tuzitelju, jer su radnici iz Solane spavali kod tuzitelja pa da ih je on onda izbetonirao u
zid, da on ima ¢amac u moru, te da redovno prolazi tim putem. Zna da je sa lijeve
strane gledano od hotela tuZitelj radio kanal za oborinske vode i to negdje oko 1990.-
te godine, a da je on vidio tuzitelja kako to radi. On nije vidio da bi tuzena ili netko
drugi na tom dijelu radio bilo kakve radove. Svjedoku se predocuje fotografija sa lista
24 spisa te svjedok navodi da je po njemu predmetna nekretnina ovako izgledala
prije 1986. jer da je mul koji se vidi na fotografiji sada duZi, a da je on raden prije
nego je on kupio svoju nekretninu. Predmetni put je odrzavao samo tuzitelj i uz
njegovo odobrenje se tuda prolazilo, ali da on nije pitao tuZitelja moze li tuda prolaziti
jer da su i ljudi iz susjednog kampa tuda prolazili. Svjedok pojasnjava, da se na
fotografiji sa lista 38 spisa na mjestu oznaenom krizicem otprilike nalazi ku¢a u kojoj
on zivi. Ne zna kako je tuzitelj stekao nekretninu u kojoj se nalazi hotel, a da se
konkretne stvari radi o putu koji se nalazi ispred kuce tuzitelja koji je on odrZzavao pa
da je stoga on smatrao da se radi o njegovom putu. Gledajuci desno od mora prema
hotelu da zna koji su vlasnici, a da se sad ne moze sjetiti prvih susjeda kako se zovu,
a dalje nekoliko ku¢a da su Marzici. lzmedu tih nekretnina susjeda i tuziteljeve da ne
postoji visinska razlika odnosno da postoji vrlo mala. On da nije nikada provjeravao u
Katastru i zemljiSnim knjigama tko je vlasnik ove predmetne nekretnine jer da nije bilo
razloga da on to provjerava. Nije vidio da bi itko osporavao ikome pravo da prolazi
tim putem, on da je, a kako tim putem redovno prolazi i osobno zainteresiran za ovaj
put da ima tuda prolaz, a da ga postupak ne interesira. Misli da tuZitelj svoju
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nekretninu ima prije 1970.-tih godina, te da tuzitelj nema niti jedan drugi put za dodi
do mora.

23. |z iskaza svjedoka Igora BariCevica proizlazi da je ponekad koristi tim putem, prije
je to bio makadam a sada je betonirano, a tuzitelj mu je uvijek govorio da je to njegov
put. Tamo se nalazi i kanal za oborinske vode, lampioni te ogradna Zica. Svjedok
ponekad pomaZze na radovima na elektrici za potrebe hotela, a svi radovi radeni su
po nalogu Ante Kurilica. Dodaje da je makadamski put bio negdje 70-80-tih godina te
da je put izbetoniran kada je prosla kanalizacija. Svjedoku se predocCuje fotografija sa
lista 24, te isti navodi da se radi o fotografiji kraja 70-tih i 80-tih godina, a isto navodi i
za fotografiju sa lista 60 spisa. U odnosu na fotografije sa lista 51 i 52 spisa navodi
da je betoniranje i betonske zidice morao napraviti vlasnik Ante Kurili¢, a da ga on
nije vidio. Da su stupovi rasvjete postavljeni krajem 70-tih i poCetkom 80-tih i da ih je
postavio Ante Kurili¢, gledajuci prema moru na putu je sa lijeve strane oborinski kanal
kojeg je napravio Ante Kurili¢ i to krajem 70-tih i poCetkom 80-tih. Tuzeni Clanove
njezine obitelji nikada nije vidio na tom putu. Da on Zivi dva km od predmeta spora.
Cesto da je dolazio na predmetnu nekretninu na kupanje te da se druzi sa sinom od
tuZitelja. Kada je on iSao u osnovnu Skolu da je kuca tuzitelja vec¢ bila izgradena da
se do nje dolazilo s gornje strane, ne od strane mora. Objekt da je bio u cijelosti
dovrSen 90-tih, a da je poCetkom 80-tih dio objekta bio izgraden i to stari dio kuce,
prvi dio kuce. Svjedoku se predocuje fotografija broj 4 sa lista 52 spisa, te isti navodi
da se stepenice nalaze odmah uz plazu te da tu ima jedan puti¢ kojim se dolazi do
betoniranog puta, ne zna kad su te stepenice izgradene. Da se u odnosu na vrijeme
betoniranja puta i odvodnog kanala otprilike orijentirao jer je on u vrijeme izgradnje
imao 8 do 10 godina. Ante Kurili¢ da mu je to sporni dio nekretnine njegov.

24. |z iskaza svjedoka Drazena Crljenka proizlazi da je na sporno zemljiSte poc¢eo
dolaziti od 1982. do 1985. te je to prvo bio makadamski put od tuzitelja. Sada je put
betoniran, prosla je kanalizacija, oko puta nalazi se rasvjeta i zidici, zatim oborinski
kanal s lijeve strane od ku¢e prema moru te su postojala i aluminijska vrata na kraju
puta uz plazu. Dodaje da je put bio veC betoniran kada je on prvi put doSao na
predmetnu nekretninu i da je na putu bio dio za oborinske vode, te da je ve¢ bila
postavljena rasvjeta, a da je to sve postavio tuzitelj. Otprilike je tijekom tih godina dva
do tri puta mjese¢no dolazio na predmetnu nekretninu u ljetnim mjesecima na
kupanje i kao dijete se igrati sa djecom od tuzitelja. Ne zna da bi vidao tuzenu na
predmetnoj nekretnini odnosno navodi da je mozda nekoga vidao ali da ne misli da je
to mogla biti tuzena. On osobno da je 2000/2001 postavio aluminijska vrata na dijelu
prema plazi i to na kraju puta, a isti na fotografiji sa lista 24 spisa pokazuje da su
vrata postavljena na mjestu kriZi¢a i to po nalogu tuzitelja, a do tih vrata se dolazi sa
betoniranog prilaza prema plazi, u vrijeme kada je radio vrata su postojali, a kako je
naveo od ranije rasvjetni stupovi te zidi¢i uz betonirani put. Navodi da je slika sa lista
24 spisa slikana prije 90. godine, dodaje da je put do plaZze u vrijeme kad je on
dolazio sto posto postojao i to u Sirini koja je i sada, a misli da je tuzitelj taj put i
betonirao i odrzavao. Od postavljena vrata da je Cesto dolazio na predmetnu
nekretninu kod prijatelja Dejana Kurilica i to sigurno jedno mjesecno, dodaje da je
vidio tuzitelja da nesto radi na tom betoniranom putu ne zna Sto, a to je bilo nakon
Sto je on postavljao vrata, po njegovoj procjeni da su vrata koja je postavio udaljena
od mora 5 do 7 metara, sviedoku se pokazuje fotografija sa I.s. 52 i to broj 4 te
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navodi da se radi o stepenicama na plazi, a nije siguran da li su one postojale u
vrijeme kada je on poCeo dolaziti, a misli da sada ne postoje.

25. 1z iskaza svjedoka Ante FabijaniCa proizlazi da navedeni put koristi tuzitelj, a
tamo je bio zadniji puta prije dvije godine. Zna da je 1985../1986. tamo se radio tlac¢ni
cjevovod uz samo more te se nije provjeravalo vlasnistvo nekretnina preko kojih je
prolazio cjevovod jer je vec bila izradena gradevinska dozvola.

26. |z iskaza svjedoka Marijana Lipovca proizlazi da je 1970. imao kucicu u kampu
na BaSaci te je preko toga zemljiSta, a koje je bilo livada iSao na plazu uz kanal ali
nije znao Cija je zemlja. Bio je tamo i dan prije rocCista te je vidio da su izgradene kuce
i betoniran put ali toga ranije nije bilo. Na mjestu gdje se sada nalazi kuc¢a tuzitelja
bila je jedna mala kucica, puteva nije bilo, bio je samo kanali¢ uz kojeg su isli na
more, a to je bilo 1986.9./1987.9. Preko toga kanali¢a sada je napravljen put a i
proSiren je.

27. Iz iskaza svjedoka Berislava Lipovca proizlazi da je to zemlja od njegove punice,
a tuzitelj je sada taj dio uzurpirao i to iza 2000. godine. Poc€eo je postavljati lampione,
prosirio je dio koji je bio samo kanal i o tome nikoga nije obavijestio. Kanal je bio oko
0,5 m Sirine nepravilnog oblika odnosno vododerina. Godine 1995. sudjelovao je u
parcelaciji zemljiSta tuZene te je tada na tom mjestu bio kanal zarastao u Siprazje, a
navedena parcela nije bila ogradena u odnosu na susjedne. Prema istoku tj . prema
gradu parcela je bila malo uzviSena i bio je mali suhozid. Predio je bio nepromijenjen
sve do 2002./2003. Godine 1995. dijelila se parcela od 2000 m2 na pola izmedu
tuzene i njenog brata, a ovaj navodni put nije bio nikakav predmet podjele. Tuzitelj je
bio tamo i nije sudjelovao u toj podjeli. Nije bilo nikakvog spora oko mede izmedu
stranaka jer tuzitelj u tom trenutku nije bio medas sa tuzenom. Poslije 2003./2004.
poCelo se sve raditi na toj zemlji pa i ograda te Kurili¢ nije dozvoljavao vise prolaz
tuda. Nitko od obitelji Rucker nije reagirao na gradnju Kurilica zbog bolesti punca
svjedoka, a on nikome nije niti javio da se tamo nesto gradi.

28. Iz iskaza svjedoka Ante lvanoviéa proizlazi da je imao od 1973. do 1995. kudicu
koju je poslije prodao, a na zemljiste je dolazio jos 6 godina i posljednji puta prije 5
godina. Kada je posljednji put bio tamo to je bila livada te je bila jedna staza kojom su
svi iSli na more. Tamo su bili i montazni objekt i to je zapravo bio kamp. Do 1995.
godine s lijeve strane nalazio se jedan manji objekt tj. manja kuca, a poslije je saznao
da je to tuzitelj pretvorio u kafic.

29. Iz iskaza svjedokinje Vesne Zdelar proizlazi da je na zemljiSte dolazila kao dijete
a 1975. imala je i kucicu na BaSaci koju je prodala, a iza 2000. viSe nije dolazila.
Sporno zemljiSte u to vrijeme bila je livada ili Sikara, a bila je i staza koju su napravili
sami ljudi da bi mogli prolaziti do mora. U to vrijeme tamo se nije nalazila kuéa
tuzitelja. Prije rocCista je bila na zemljistu i iznenadila se koliko je sve promijenjeno. O
radovima koji su naknadno radeni ne zna nista. Od 1973.g. do 2000. znala je da je
prelazila preko Ruckerove zemlje, a to je tada bila livada i Sikara.

30. Iz iskaza svjedoka Josipa Ruckera koji je suprug tuzene proizlazi da je sporno
zemljiSte njegova supruga Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju dobila od StoSe
Marzi¢ i to je u naravi bio pasnjak, a ovce je tamo pasao Ante Buljanovi¢. Stose
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Marzi¢ umrla je oko 1990.g. a zemljiSte je sluzilo za ispasSu do pola Domovinskog
rata. Nakon toga oni su bili sve stariji i nisu mogli koristiti zemlju te je ostala ledina.
Buduci da je njegova supruga naslijedila cijelu zemlju podijelila se s ne¢akinjama i
njima je pripao ovaj sporni dio zemlje, a necakinjama drugi dio. Od mora do kampa
postoji cesta ali su svi koristili njihovu zemlju radi prijevoza do mora, a na njoj nije bio
nikakav poseban put. lza, na plazi nalaze se joS neke stepenice koje je napravio
Kurili¢ Ante te je tamo htio napraviti put. Godine 1995. na terenu je bio geometar
Skoda te je zemlja prema istoku na navedenoj nekretnini tj. zemlja Kurili¢a bila nesto
viSa u odnosu na njihovu zemlju. Suhozid je bio kao znak mede. Izmedu jedne i
druge parcele tj. njihove i Kurilica postojala je vododerina. Tom prilikom kada je bio
geometar bio je i Kurili¢ i rekao da tamo treba biti put do njegove parcele. Te 1995.
godine nisSta na toj parceli nije bilo izgradeno, nisu postojali ni stupovi za struju niti
niSta drugo osim gole zemlje. Svjedok je vodio spor sa Kurilicem kada je on htio
napraviti put po sredini njegove parcele. Tom prilikom svjedok je povukao tuzbu i bilo
je re¢eno da ¢e on Kurilicu dati prilaz moru, a Kurili¢ njemu prilaz sa glavne ceste ali
dogovor nije ispostovan.

31. Svjedok Blagoje PeSi¢, navodi da je na tom zemljistu kampirao 83., 84. i 85.
godine sa obitelji po dva tjedna i tada je to bila ledina. Bio je 1995.godine kad se
parcelirala zemlja radi prodaje, isto je bila ledina. Meda je bila izmedu prema gradu to
je bila neka Zivica tj. drada i suprotno gdje je bila kuéa gospodina Savara tamo je bio
neki zid, dolje do mora je bila uzdignuto metar ili metar i po od mora. Zadnji puta je
bio prije 10 godina u restoranu kod gospodina Kurilica tada je vec bilo promjena bio
je neki put, jedan dio je bio asfaltiran i postojao je put koji do tada nije bio. U toj
parcelaciji je bila njegova supruga Neda PeSi¢, njena sestra Mirjana TkalCec i teta
Rucker Ljiljlana. Kada mu se pokazuje slika sa lista 24, navodi da je restoran bio
kada je prvi put doSao, to je bilo 83.godine tj. ku¢a sa restoranom, terasa je bila
prema moru. Misli da je fotografija sa lista 24 poslije domovinskog rata, ne zna kada
su postavljeni ti stupovi s lampionima. Kada mu se pokazuju slike sa lista 51 i 52 te
ga se pita da li je to taj put o kojem se prica svjedok iskazuje da je taj put vidio prvi
puta prije desetak godina, a kada je bila parcelacija taj put nije bio. Ne zna kad su
radeni stupovi. Ne zna ni tko je put gradio ni tko je postavio lampione. Izmedu
perioda parcelacije 1995. pa unazad deset godina u tom periodu nije nikad dolazio
na to zemljiste. Bio je prisutan na toj parcelaciji. Na toj parcelaciji navratio je tj kad su
oni ve¢ poceli raditi i gospodin Kurilic. Ante Kurili¢ nije sudjelovao u toj parcelaciji.

32. Svjedok Marino Kurili¢, nakon $to su mu predocene fotografije sa lista 24, 51 i 52
spisa navodi da je fotografija sa lista 24 spisa snimljena prije 1995. jer su stupovi
rasvjete postavljeni prije, a da je zidi¢ na koju su postavljeni stupovi izgraden u toku
domovinskog rata. Kanal za oborinske vode da je takoder izgraden prije odnosno u
toku domovinskog rata medutim da je dio puta betoniran u toku domovinskog rata, a
dio puta je betoniran prije desetak godina kada je tuda pro$la kanalizacija. Sve te
radove napravio je njegov otac s njim i bratom. TuZzena nije nikad osporavala pravo
da se koriste tim putem, a prije betoniranja su ga oni i kosili i odrzavali. Na kraju puta
je otac postavio aluminijska vrata kojih samo oni imaju kljuCeve te ih je otac
zaklju€avao. Na fotografiji sa lista 27 spisa svjedok navodi da je ista snimljena 80-tih
godina, da su taj dio puta koristili kamperi ali da to nije ovaj predmetni put ve¢
sredina od tuzene, navodi da je predmetni put oznacen znakom X na fotografiji. On
da je roden 1982. Misli da je predmetna Cestica formirana prije par godina, on da Zivi
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u toj kuci i bavi se turizmom, misli da otac nije trebao traziti odobrenje za betoniranje
puta i izgradnju zidi¢a. Nije razgovarao s ocem o vlasniStvu ove parcele, a on zna da
je to njihov put i nije provjeravao vlasnistvo, odnosno zna da njegov otac vodi jedan
spor sa tuzenom u vezi druge nekretnine i stepenice. PjeSice da se moze doci od
strane mora do ovoga spornoga puta, a vozilom da ne iako se nekada moglo. Nije
siguran je li njegov otac razgovarao sa tuzenom oko ovog spornog puta. Njegov otac
da je kupio dio susjedne nekretnine prije pet do Sesto godina, a da on nije znao da
granici sa ovim putem, odnosno nije znao da ¢e biti predmet spora jer je smatrao da
je taj put njihov, aluminijska vrata postavljena prema moru da su udaljena od mora 7
do 10 metara. Misli da je tu utvrdena granica pomorskog dobra.

33. Svjedok Igor Kurili¢, navodi da Cesto dolazi na predmetnu nekretninu, te
fotografija sa lista 24 spisa je snimljena negdje krajem 80-tih poCetkom 90-tih. On da
je 1995. radio u hotelu kod tuzitelja te ga je tuZitelj slao da pogleda odvod za
oborinske vode koji je tada postojao da vidi u kojem mlazu otje€e voda, a da je u to
vrijeme put bio makadamski. Ne zna kada su izgradeni zidi¢i na koje je postavljena
rasvjeta, a misli da su radeni u etapama i to je svakako bilo poslije 1995. Put da je
izbetoniran oko 2002/2003, a prije toga da je bio makadam. Negdje 2002/2003 da su
na putu prije plaze bila aluminijska vrata ali da sad postoji samo okviri. Tuzenu ne
poznaje, osim tuZitelja i njegove obitelji nije nikoga vidao da bi nesto radio na tom
putu, da je njegov stric mozda stavio aluminijska vrata, a da je kanal za oborinske
vode radio njegov stric.

34. Iz iskaza tuZitelja proizlazi da se s navedenom parcelom koristio od 1956., te je s
ocem prolazio tuda, a njegov otac sijao je kukuruz na dijelu gdje se njemu sada
nalazi ku¢a. Ovaj dio spornog zemljiSta sluzio je za prolaz svima, a njime su se
koristili MariCevi¢ Blaz i njegov brat te poslije njih dva sina MariCevi¢ Ante i Martin.
Osim toga sluZio se i barba Farbe Kurili¢ koji je imao put odozdo od mora i to se
sluzio od prije Il. svj. rata te teta Kata PeliSka. Put se nije mogao koristiti odozgo jer
je bila visoka meda. On je naslijedio to zemljiSte od svoga oca koji se isto zvao Ante
Kurili¢, a on je to zemljiste naslijedio od svoga oca koji se zvao Josip Kurilic. Ku€u je
gradio 1968. na naslijedenom zemljiStu. U vrijeme izgradnje kuce tim putem dovozili
su materijal za gradnju kuée od mora i taj put je stalno koristen. Na pitanje da |i je
imao saznanja da bi to bilo zemljiste tuZene iskazao je da nikada nije bilo jer to ne
postoji u kartama. Jos 1978. ili 1979. njegov brat postavio je struju na tom zemljiStu i
to kada je gradena solana te je postavio stupove i kablove i postavljena je voda i to
ovako kako su postavljeni i danas. Godine 1980. otvorili su pansion ,Toni“ , poslije
1980. uredio je 300 m kanala koje je izbetonirao i to je radio sve do 1994. Prije 7
godina prosla je kanalizacija, ti ljudi su spavali kod njega i tada su izbetonirali put od
mora do njegove kuce i to je platio 6.000,00 kn, a ostalo je prebijeno. 80-ih godina
radeni su zidi¢i ali je raden svaki posebno od lampiona do lampiona. Donji dio ovog
kanala prolazi i kroz spornu Cesticu u duzini od 15 m, taj donji dio je kopan 1988.
Temelji za vrata prema moru radeni su izmedu 1980. i 1983. Godine 1995 . radena
su aluminijska vrata prema moru i ta vrata su zatvarali i bura ih je poslije unistila.
Nitko od familije Ricker nije dolazio i osporavao mu ono S$to je radio. Njega su 1988.
Rickeri tuzili da koristi njihovu parcelu za prolaz na more, a ta tuzba nije bila za
predmetni put. Ta &estica uvijek je bila dio nekretnine Marije Sava,r a ona je to dobila
od svoga oca Fabe Kurilica. Ta zemlja ostala je uviiek od Marije Savar, to je ista
Cestica, to je put, on je kupio njezinu Cesticu. Kada mu je pokazana skica izmjere (l.s.
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50) iskazao je da su k.€.br. 2262/3, 15120 i 15121 bile jedna Cestica sve u vlasnistvu
Marije Savar i dan danas je tako. A pravo sluznosti su imali Marigevi¢i. Put je
napravljen ranije, a on je &esticu od Marije Savar kupio 2005. ili mozda prije ali to je
sve jedna &estica, a do ove tuzbe je doslo jer je gospodin Skoda napravio da je dio
njegove &estice od tuZene. Bio je prisutan 1995. kada je Skoda napravio prijavni list i
oni se kao susjedi nisu nista bunili ali je kasnije to u kancelariji preuredio. Rekao je
da je to zbog nove izmjere jer je more tuzenoj uzelo zemlju. Njegova kuca ima
gradevinsku dozvolu od 1985.. odnosno nije nista trebao legalizirati. Pojasnio je da je
1980. za svoj objekt imao privremenu gradevinsku dozvolu, a 1985. otvorili su
pansion i dobio je rjeSenje u kojem je pisalo da je sastavni dio pansiona i plaza. Sada
je taj njegov objekt hotel i ima kapacitet od 70 ljudi, te ima predvideno i parkirna
mjesta oko 200 m2. Taj sporni dio nije vezan sa javnim putem uz more vec je vezan
na njegov parking. Nije poslije stupio u kontakt s obitelji Riker. Pojasnio je da je put
naslijedio od svoga oca, a nije ga kupio od Marije Savar. Kada je otkupio 4 &estice
gore taj put je bio njegov i nitko nema pravo proci. Dodaje da on nije nikada tuzenoj
nudio da bi od nje kupio predmetni dio nekretnine jer da on nije niti znao da je ona
vlasnica ovog dijela nekretnine odnosno da se ona upisala na istu. On da je bio
nazo€an kada je geometar vrSio premjeravanje terena medutim da je tek naknadno
poslije toga saznao da je formiran dio nekretnine na koji je upisana tuzena kao
vlasnica. Tijekom godina da mu niti tuzena niti itko drugi nije branio da on izvodi sve
radove koje je on izgradio na tom putu, a da tuZzena nije nikada izvodila nikakve
radove na tom putu niti je ona dolazila na taj put ve¢ da je samo nekada dolazila
njezina majka na susjednu parcelu i to davno. Geodet da je dolazio premjeravati
nesto prije 20 godina, i da je on pri€ao o tom premjeravanju, a da on ne zna da bi
ikada kasnije dolazio geodet na teren i da bi vrSio neko premjeravanje. U to vrijeme
je dolazio geodet Skoda, a on ga nakon toga viSe nije vidio. Nagladava da tada prije
dvadeset godina geodet nije mjerio ovaj sporni put, a da put nije mjeren niti kasnije.
Prije 1995., a i poslije da je kao posjednik ovoga puta bila upisna Savar Marija, a da
je on podnio ovu tuzbu iz straha da ne zastari njegovo pravo da tuzi tuzenu iz razloga
Sto se ona bez da sam je znao naknadno upisala kao posjednik ovog predmetnog
dijela. Ne moze se sjetiti kada je saznao da se ona upisala. Geodetu Skoda je samo
rekao kada ga je sreo da zasto je upisao njegov put na Lihera — Ruchera. Sada traZi
promjenu na svoje ime, a zato je i tuzio. Jednom su davno pitali tuzenu za kupnju
neke druge njihove nekretnine, ali ne za ovaj put. Na upit punomocénice tuzene tko je
izgradio zidi¢ koji se nalazi sa lijeve strane puta gledano od strane ku¢e prema moru,
tuzitelj navodi da je to jedan mali zidi¢ koji se nalazi samo kod kucice, te da uz
betonski put sa lijeve strane postoje zidi¢ kao suhozid koji je napravio bivSi gazda, a
ne zna kako se zove. On da je kupio susjednu nekretninu do Savar Marije i da je ovaj
put od pamtivijeka sastavni dio njezine parcele. Zalbu katastru u svezi formiranja ove
parcele jer nije bilo potrebno jer je to oduvijek njegovo, a niti je provjeravao status
ove Cestice u zk. i katastru.

35. Iz iskaza tuzene proizlazi da je u posjedu navedenog zemljista od kada joj ga je
mama Marzi¢ Anastazija darovala odnosno dio je dobila darovnim ugovorom, a dio
ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju, to je bilo 1976. Njena majka je navedeno
zemljiste naslijedila od svoga pok. supruga lve Marzi¢ koji je umro 1965., iza njega je
naslijedila njena majka Anastazija, a navela je da oni to uzivaju od kada se ona
sjeca. Na tom zemljistu nije bio nikakav put i ona uopc¢e nije znala da postoji put sve
dok ju tuzitelj nije tuzio. Oni su na to zemljiste iSli puno ranije kada su kosili travu.
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Njena mama je to zemljiSte joS§ mogla odrzavati do 1972.. te ga je potom dala u
najam kako se na njemu vrSila ispasu ovaca, zadnji je tamo bio u ispa$i Buljanovi¢
Ante do negdje 1990. a on je prestao vrsiti ispasu zato sto mu tuzitelj nije dozvolio jer
da se tamo grade kuce i da se tamo viSe uopCe ne mogu drzati. Godine 1995.
vr§ena je parcelacija i trebalo je isparcelirati jednu Cesticu od 2147 m2. Ovaj sporni
dio Cestice nalazio se unutar te Cestice, sve je to bila jedna Cestica. Do parcelacije je
doslo jer su necakinje htjele prodati jedan dio zemljiSta a buduci da je sve bilo na njoj
ona je dopustila parcelaciju. Nakon $to je geodet napravio nalaz istom je proizaslo
puno manje metara od toga koliko je Cestica trebala sadrzavati te im je geodet rekao
da je ostatak odnijelo more. Nakon toga on je podijelio tu Cesticu na dva dijela i ovaj
dio prema medi Savar Marije pripao je njoj i to do njene mede odnosno to je sve bilo
njeno ali ovaj dio Cestice je sada geodeta formirao kao njen. Njena parcela s isto¢ne
strane tj. prema gradu granicila je sa Savar Marijom. Njihovo zemlji$te od zemljista
Savar Marije - bio je suhozid i njeno zemljiste bilo je vise, a njihovo je bilo niZe razine.
Kada joj je pokazana skica izmjere (l.s. 50) iskazala je da ona nije vidjela nikakav
kanal, a njena Cestica protezala se do Cestica 15120 i 15121. To zemljiSte od Marije
Savar poslije je kupio Kurili¢ Ante. Taj zid je porusio i to za vrijeme dok je postupak
bio u tijeku. Kada je bio geodeta na licu mjesta bila je i ona prisutna i njen suprug a
gospodin Ante Kurili¢ nije bio bas na samom licu mjesta ve¢ je bio gore viSe i rekao
da tamo mora biti put na $to ga je njegov suprug pozvao da pokaze taj put. Na terenu
nisu bili vidljivi nikakvi tragovi prolaza vec je to bio samo korov i jedva je geodeta
prolazio. Geodet je bio u postupku parcelacije. Prije toga bio je joS jedan postupak te
je tom prilikom isto bio geodeta na licu mjesta sa sudom i rekao da nigdje na tom
dijelu nema puta. To se desilo prije parcelacije u postupku radi smetanja posjeda, to
je bilo 1991. Od 1965.g. tj. od smrti njenog oca pa do parcelacije 1995. Cestica je
skroz bila u rezimu ispaS$e tj. pasnjak. Ne zna kada je tuzitelj gradio kucu jer tamo nije
bila. Zadnji put je bila za vrijeme parcelacije 1995. i sada u ovom postupku kada je
sud izaSao na lice mjesta. Ne zna kada su postavljani lampioni jer u vrijeme
parcelacije niCega nije bilo ve¢ samo trava. Na upit da li je 1995. tj. prilikom
parcelacije bila izgradena kuca tuzitelja iskazala je da jest, a na dodatni upit kuda su
oni dolazili do mora iskazala je da oni imaju drugi put do mora. Ne zna koliko je taj
put udaljen od ove sporne Cestice, a on se nalazi blize gradu. Prvo je voden spor za
stepenice i taj spor je zavrSio tako da su stepenice bile na pomorskom dobru, zatim
su pokrenuli postupak zbog smetanja posjeda te je Kurilic u tom postupku rekao da
nece vise prolaziti tim putem tj. tim pravcem te ih je sutkinja nagovorila da dopuste
prolaz pokraj mede izmedu Savara i njihovog. Ne zna od kada su tamo tamarisi, i ne
zna tko ih je sadio, oni su stari. Ne zna da li su oni predstavljali medasne znakove,
da li je to uobiCajeno na Pagu. Nitko njima nije rekao da se tamo radi put i kanal.
Njen zet je takoder dolazio na tu zemlju i imao je kamp kucicu i tamo je kampirao.
Dodaje da 1995. godine kada je bila parcelacija ovih nekretnina, na mjestu gdje je
sada predmet spora nisu bili nikakvi lampioni ili zidici, niti je iSta bilo betonirano.
Naknadno da je tuZitelj tuzio nju da je to njegovo, a misli na ovu tuzbu iz 2015. te da
ona prije toga nije znala da su postavljeni lampioni zidi¢i i da je put betoniran, ona da
nikada od 1995. do 2018. nije bila na nekretnini koja je predmet ovoga spora iz
zdravstvenih razloga jer su ona i suprug bolesni, a niti je dolazila na obliznju
nekretninu. Tuzitelj zna da je ovaj predmetni dio nekretnine njihov, a da su jednog
dana bili tuzitelj i njegov odvjetnik kod nje da se dogovore oko te nekretnine. Da ona
ne zna koji je odvjetnik bio sa tuZzitellem kod nje. Ona da nije reagirala kada je Cula
da je tuZitelj potjerao sa te nekretnine Antu Buljanovi¢a kojemu je ona dala da pase
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svoje ovce, a pod nekretninom misli na cijelu Cesticu koja je bila do parcelacije jer da
u to vrijeme puta nije bilo. Kada je vidjela lampione nije reagirala ¢ekajuci da se rijeSi
ova tuzba, ne zna da bi se netko od njezine familije dolazio kupati na ovu nekretninu.
Njezina nekretnina da je granicila sa nekretninom od Savar Marije, tu da je bio zid i
da se znalo $to je &ije. Nekretnina od Savar Marije je bila malo visa i da je cijelom
duzinom bio zid i to suhozid, misli da je tuzitelj 2016. odnosno 2017. nije sigurna
kada od Savar Marije kupio nekretninu, 1995. kada je bio geodet da je ona vidjela u
daljini tuZitelja kako gleda Sto geodet radi. Ona da je bila upisana kao posjednik
predmetne nekretnine u katastar, a gospoda Savar da nikada nije bila upisana u
katastru u tom dijelu. Ona da nakon parcelacije od tuzitelja nije primila nikakvu zalbu
da bi on prigovarao iskazu, u parnicnom predmetu koji se od ranije vodi izmedu nje i
tuZitelja da je predmet spora jedna Cestica istoga broja kao ova predmetna jer je
cijela ta nekretnina nekada imala broj Cestice kao i ovaj predmetni dio puta sada.
Meda sa zapadne strane je Savar Ivo, a sa strane prema gradu Savar Marija
odnosno sada tuzitelj. Nakon podnoSenja ove tuzbe joj je tuZitelj nudio da se
dogovore da bi oni kupili zemlju, ali dalje nisu nidta pregovarali. Tuzenica navodi da
slika sa lista 24 spisa, da ne zna kada je fotografija snimljena, te da ne zna je li 95.
objekt tuZitelja bio dovren.

36. TuZitelj tuzbom traZi da se utvrdi da je vlasnik k.€.br. 2262/3 pasnjak u Basaci sa
93 m2 iz z.k.ul. 5862 k.o. Pag, a vlasni$tvo koje Cestice da je stekao dosjeloscéu.

37. Cl. 159. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ( Narodne novine broj br:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,. 153/09,
dalje ZVDSP), propisano je da se dosjeloSc¢u stje€e vlasniStvo stvari, samostalnim
posjedom te stvari ako taj ima Zakonom odredenu kakvoéu i neprekidno traje
Zakonom odredeno vrijeme a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.
Samostalni posjednik Ciji je posjed stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe dosjeloS¢u u
vlasnistvo protekom 10 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja. Samostalni
posjednik stvari kojemu je posjed barem posten, stjeCe nekretninu protekom 20
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja. Cl. 160. st .1 i 2. ZVDSP propisano
je da vrijeme potrebno za dosjelost poc€inje te¢i onoga dana kada je posjednik stupio
u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena
potrebnog za dosjelost. U vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za
koje su prednici sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali, kao zakoniti, posteni
i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

35. Dakle, tijekom postupka tuZzitelj je trebao dokazati da mu je posjed zakonit, istinit i
posten odnosno da mu je posjed barem posten te bi ga na taj nacin stekao protekom
20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja. Clankom 18. st. 3. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je da posjed posten ako posjednik
kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik
sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

36. Prema misljenju suda tuZitelj je dokazao da mu je posjed posten odnosno da je
dosjeloScu stekao vlasniStvo predmetne nekretnine.



16
Poslovni broj: 1 P-534/2020-75

37. Tuzitelj u tuzbi i iskazu tvrdi da su se predmetnim dijelom nekretnine koristili od
1956., njegov otac i druge osobe, on ku¢u da je gradio od 1968., 1969. da je
betonirao kanal za oborinske vode te da ga je 1990. izbetonirao u cijelost. 1978.-
1979. da je postavio struju na tome zemljiStu i postavio stubove i kablove, 1980. da je
otvorio pansion Toni (kasnije u iskazu navodi da ge je otvorio 1985.) i da je 1980.
izbetonirao 300 m kanala za oborinske vode, a Sto je zavrSio 1994. Put da je
izbetoniran prije 7 godina. Tuzena tvrdi da na predmetnoj nekretnini nije bio nikakav
put, da je 1995. bila izgradena kuca tuzitelja te da tada nisu bili nikakvi lampioni ili
zidic¢i, niti da je ista bilo izbetonirano ve¢ da je bila samo trava, kao i da ona od 1995.
do 2018. nije bila na predmetnoj nekretnini.

38. Sa fotografija sa lista 24 i 60 spisa proizlazi da se na istoj nalazi sporni put koji se
proteze od kuée tuzitelja do mora te da se uz put (nije vidljivo je li dio izbetoniran)
nakaze stupovi rasvjete dok se na fotografiji sa lista 27 spisa nalazi kuéa tuzitelja,
oko koje je ledina za vidljivo "utabanim” putem. Na fotografijama sa lista 51. i 52.
spisa, slikanim na o€evidu 2017. je vidljiv betonski put sa betonskim zidicem koji
vodi do kuce tuzitelja.

39. Prema iskazu svjedoka Bernarda Kurili¢a predmetni put da je koristio otac
tuZitelja od 1960. te da rasvjetni stupovi postoje od 1970 ih godina dok je prema
iskazu svjedoka Nikole Zellera put koristio kada je dolazio kod tuzitelja 1980. Svjedok
Dean Kurili¢ tvrdi da je put postojao 1970., da je izbetoniran iza Domovinskog rata te
da je rasvjeta stavljena 1980 ih kada i zidi¢i, §to u bitnome potvrduje i njegov brat,
svjedok Marino Kurili¢ i svjedok Igor Kurilic. Svjedok Ante Fabijani¢, koji ima kucu u
blizini navodi da su 1985. dijelovi puta bili izbetonirani, lampioni su bili postavljeni, a
bio je i zidi¢ dok je kanal za oborinske vode napravljen 90 ih dok svjedok Igor
BariCevi¢c navodi da je makadamski put postojao 70-80 ih godina, da su tada
postavljeni i stupovi rasvjete te napravljen oborinski kanal, a $to potvrduje i svjedok
Drazen Crljenko koji je na nekretninu poceo dolaziti 1982.-1985. Svjedok Marijana
Lisica navodi da je 1970.-e preko toga zemljista iSao na more, da je 1986./87. bio
kanali¢ uz kojeg su iSli do mora. Prema iskazu svjedokinje Vesne Zdelar u vremenu
od 1975. do 2000. da je sporno zemljiste bila livada i Sikara odnosno staza koju su
napravili ljudi da mogu dolaziti do mora. Ovdje navedeni i sasluSani svjedoci, kojima
su predocCene fotografije iz spisa sa spornim dijelom nekretnine uglavnom istovjetno
navode da je fotografija sa lista 24 spisa, na kojoj su jasno vidljivi postavljeni rasvjetni
stupovi slikana 80 — ih godina. Iskazi navedenih svjedoka su ovome sudu Zivotni,
detaljni i uvjerljivi te u bitnome istovjetni pa im je ovaj sud u cijelosti poklonio vjeru.

40. Svjedokinja Burdica Pastorci¢, kcer tuzene navodi da prije 15-20 god. na terenu
bio pasnjak, da nije bilo puta, da lampioni nisu bili 1995. te da su postavljeni poslije
2000. Sto navodi i svjedok Berislav Lipovac kao i svjedok Josip Rucker, suprug
tuZene. Svjedok Blagoje PeSi¢ je naveo da je to 1985. bila ledina, kao i 1995., a da
je fotografija sa lista 24 spisa od iza Domovinskog rata. Svjedok Deda Prenk navodi
da je tuZitelj prije osam godina postavio lampione i zidi¢. Iskaze ovih svjedoka je ovaj
sud nasao usmjerenim prema uspjehu tuzene u ovome postupku te im nije poklonio
vjeru, a posebno obzirom na €injenicu da su njihovi iskazi u suprotnosti za iskazima
brojnih ostalih saslusanih svjedoka koji potvrduju da su rasvjetni stupovi svakako bili
postavljeni prije 1995.
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41. Kako prema iskazu tuzene proizlazi da je 1995. kada je bio geodet ona vidjela u
daljini tuzitelja kako gleda Sto geodet radi dok iz iskaza tuzitelja proizlazi da prije
dvadeset godina geodet nije mjerio ovaj sporni put, a da put nije mjeren niti kasnije,
to ovaj sud nije naSao dokazanim da je tuzitelj 1995. kada je vrSena izmjera
predmetne nekretnine radi parcelacije bio prisutan odnosno da je isti "gledajuéi iz
daljine", kako je navela tuzena, mogao znati ili da je imao dovoljno razloga za
posumnjati da mu ne bi pripadalo pravo na posjed spornoga dijela pa da bi time
njegovo postenje posjeda prestalo, a koji posjed je prema miSljenju ovoga suda
pocCeo te¢i najmanje od 1968/1969. kada je tuzitelj zapoCeo sa izgradnjom kucée
smatraju¢i da mu pripada pravo na posjed predmetne nekretnine obzirom da je i
prema njegovim navodima njegov otac od 1956. posjedovao predmetnu nekretninu.

42. Prema odredbi ¢l. 18. st. 3. ZVDSP posjed je posten ako posjednik koji ga je
stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da
mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje Cim posjednik saznao da mu
pravo na taj posjed ne pripada. Prema misljenju ovoga suda posjed tuzitelja u
odnosu na predmetnu nekretninu je posten obzirom da isti nije imao dovoljno razloga
posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, obzirom da mu niti tuZena niti njezini
prednici nisu nikada osporavali pravo na posjed spornoga dijela, a isti je kako je
nedvojbeno utvrdeno izvodio vidljive radove postavljanja rasvjetnih stupova, odvoda,
zidi¢a i betoniranja puta. U prilog navedenom idu i navodi tuZzene koja je i sama
navela da od 1995. do 2018., 23 godine, nije bila na predmetnoj nekretnini iz ega se
zakljuCuje da je i samim time posjed tuzitelja bio miran.

43. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

44. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP- a te Tarifi o nagradama i
naknadi za rad odvjetnika ("Narodne novine" 142/12, 103/14, 118/14,) te su tuZitelju
prema vrijednosti predmeta spora priznati troSkovi: za sastav tuzbe (Tar. br. 7/1 i 50
Tarife) u iznosu od 1.000,00 kn, troSak na ime pristupa na rocCiste od 24.11.2016.
(Tar. br. 9/2 i 50 Tarife) u iznosu od 500,00 kn, pristup na rociste od 09.01.2016.
(Tar. br. 9/1 i 50 Tarife) u iznosu od 1.000,00 kn, pristup na oCevid na licu mjesta od
25.01.2017. (Tar. br. 9/1 i 50 Tarife) u iznosu od 1.000,00 kn, na ime izbivanje izvan
zgrade suda 1 zapoceti sat u iznosu od 250,00 kn, troSak na ime sastava podneska
od 06.04.2017. (zaprimljen na Sud 13.04.2017.) i to oCitovanje na nalaz i misljenje
vjeStaka (Tar. br. 8/1 i 50 Tarife) u iznosu od 1.000,00 kn, pristup na rociSte od
23.11.2017., 07.02.2018., 17.04.2018., 05.06.2018, 30.08.2018. u iznosu od po
1.000,00 kn za svaki, troSak sastava podneska od 08.03.2018. (Tar. br. 8/3 i 50
Tarife) u iznosu od 250,00 kn, sudska pristojba na tuzbu i presudu u iznosu od
800,00 kn, sudska pristojpa na Zalbu u iznosu od 800,00 kn, tro$ak placenog
predujma vjestaCenja u iznosu od 3.375,04 kn, sastav Zalbe od 15.10.2018. + PDV
(Tar. br. 10/1 i 50 Tarife) u iznosu od 1.562,50 kn, sastav podneska od 14.04.2020. +
PDV (Tar. br. 8/1 i 50 Tarife) u iznosu od 1.250,00 kn, pristup na rociste od
14.07.2020, 13.10.2020., 16.03.2021., 06.07.2021.+ PDV u iznosu od po 1.250,00 kn
za svako, ukupno iznos od 25.237,54 kuna. Ovaj sud je odbio zahtjev za naknadom
troSka pristupa na rocista za objavu presude u iznosu od po 625,00 kn smatrajuci da
isti nije nuzZan za vodenje ovoga postupka.

U Pagu, 19. kolovoza 2021.
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