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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-746/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundiéa, ¢lana vijeéa, u postupku po prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad duznikom GRANO d.o.o., OIB 86077962502, Zagreb, Bakarska ulica
17, odlu€ujuéi o Zalbi predlagatelja Nevena Perice, OIB: 55470568525, Ulica Ivana
Dezmana 5, Zagreb, kojeg zastupa punomocnica Marija Perkov, odvjetnica u
Zagrebu, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-321/2025-30 od
14. sijeCnja 2026., u sjednici vijeCa odrzanoj 4. oZzujka 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Nevena Perice iz Zagreba i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-321/2025-30 od 14. sijeCnja
2026.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjeSenjem istodobno otvoren i zakljuCen ste€ajni postupka nad
duznikom Grano d.o.o., imenovan je steCajni upravitelj Loris Rak te je odredeno da
Ce se rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju steCajnog postupka upisati u sudski registar i
po pravomocnosti rjeSenja duznik brisati iz registra. Tako je odlu€eno primjenom
odredbe ¢lanka 132. stavka 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17, 36/22 i 27/24; u daljnjem tekstu: SZ).

2. Sud obrazlaze da je postupak zapoceo prijedlogom Financijske agencije za
otvaranje skra¢enog ste€ajnog postupka nad duznikom, koji je postupak obustavljen
te je po prijedlogu predlagatelja Nevena Perice kao vjerovnika donijeto rjeSenje o
pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste€ajnog
postupka, u kojemu je postupku iz izvjeS€a privremenog steCajnog upravitelja sud
utvrdio postojanje ste€ajnog razloga nesposobnosti za placanje, ali da ne postoji
imovina duznika koja bi bila dostatna za namirenje troSkova prethodnog i otvorenog
ste€ajnog postupka. Sud je rjeSenjem od 13. lipnja 2025. pozvao osobe koje imaju
interes za provedbom steCajnog postupka nad duznikom u roku od 15 dana
predujmiti iznos od 4.806,69 eura za pokrice troSkova prethodnog i stecajnog
postupka, no u ostavljenom roku nitko od pozvanih osoba nije predujmio zatrazeni
iznos, slijedom €ega je rijeSeno kako je navedeno.
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3. Protiv rjeSenja zalbu podnosi Neven Perica zbog svih zalbenih razloga,
istiCuci da niti privremeni steCajni upravitelj, niti prvostupanjski sud nisu s duznom
paznjom poduzeli sve radnje radi utvrdivanja postoji li imovina koja bi usla u steCajnu
masu te je stoga sud donio rjeSenje kojim poziva osobe koje imaju pravni interes za
provedbom steCajnog postupka uplatiti predujam za namirenje troSkova prethodnog i
otvorenog steCajnog postupka, Sto je izostalo. Naime, iz izvjeS¢a privremenog
ste€ajnog upravitelja proizlazi da duznik navodi postojanje financijske imovine, ali da
nije bilo moguce ispitati vjerodostojnost tih podataka iz prokaznog popisa imovine. Iz
navedenih podataka proizlazi da duznik ima novCane trazbine u iznosu od 21.058,40
eura. Takoder se u prokaznom popisu navodi da duznik ima potrazivanja s osnove
prodaje udjela u iznosu od 810.073,66 eura te s osnove ulaganja u vrijednosne
papire u iznosu od 256.226,69 eura. Zalitelj ukazuje da je privremeni stedajni
upravitelj bio ovlasten stupiti u poslovne prostorije duznika, a osobe ovlastene za
zastupanje duznika po zakonu i u slu€aju ako im prestaje duznost duzne su dopustiti
uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju te se mozZe narediti dovodenje tih osoba i
izreCi nov€ana kazna u skladu s odredbama SteCajnog zakona. Ukazuje na tijek
roCiSta u prethodnom postupku i ocCitovanja zakonskog zastupnika duznika da od
prethodnog zastupnika po zakonu nije preuzeo poslovnu dokumentaciju pa
zakljuCuje da je sukladno odredbama SteCajnog zakona prvostupanjski sud i
privremeni stecajni upravitelj bio ovlasten i duzan zatraZiti podatke i od ranijih
zakonskih zastupnika. Zbog navedenog smatra da je prvostupanjski sud pocinio
povrede odredaba SteCajnog postupka koje su dovele do pogreSnog utvrdenja
Cinjeniénog stanja da imovina koja bi usla u steCajnu masu nije dostatna niti za
namirenje troSkova steCajnog postupka, slijedom cCega je pogreSno primijenjena i
odredba ¢lanka 132. stavka 2. SZ-a. Ukazuje na to da je steCajni razlog nastao
isklju€ivo protupravnim radnjama clana duznika, drustva BAT HRVATSKA d.o.o. u
likvidaciji, predlaze ukinuti rjeSenje u toCkama IIl. i IV. izreke i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 1.i 2. u
svezi odredbe ¢lanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine® broj:
148/11 — procCiSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; u
daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i
zakonito.

6. Uvodno valja re¢i da je pobijano rjeSenje donijeto na temelju odredbe
Clanka 132. stavka 2. StecCajnog zakona, a radi se o slu€aju u kojem se otvoreni
ste€ajni postupak ne provodi. Takvo rjeSenje je u svojoj naravi jedna cjelina, slijedom
Cega je i zalba koju je podnio predlagatelj kao vjerovnik ocijenjena kao zalba protiv
rieSenja u cjelini, iako Zalitelj predlaze ukinuti samo tocke lll. i IV. pobijanog rjeSenja,
slijedom Cega je povodom zalbe odluceno o rjeSenju u cjelini. Naime, rjeSenje
donijeto pozivom na odredbu €lanka 132. stavka 2. SZ-a ne moZe se razdvajati na
posebno rieSenje o otvaranju ste€ajnog postupka i ono o zakljuenju, da bi onda i na
temelju takvog rjeSenja bilo moguce otvoriti ste€ajni postupak, jer se takvo rjeSenje
donosi samo u slu€aju postojanja pretpostavki iz ¢lanka 132. stavka 1. SZ-a, kako je
u konkretnom slu€aju prvostupanjski sud i postupio, dakle radi se o istodobnom
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otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka te je takvo rjeSenje jedna cjelina. U tom
smislu, bez obzira na Cinjenicu Sto Zalitelj pobija svojom Zalbom samo toCku IlII. i IV.
izreke pobijanog rjeSenja, ovaj sud Zalbu ocjenjuje ocjenjujuéi zakonitost cijelog
rieSenja.

7. Nisu ostvareni zalbeni razlozi na koje ukazuje zalitelj, a niti oni na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti. |1z spisa proizlazi da je prvostupanjski sud, cijeneci
sadrzaj izvjeS¢a privremenog steCajnog upravitelja, koji je utvrdio postojanje
steCajnog razloga nesposobnosti za placanje, ali i nedostatnosti imovine za pokrice
troSkova prethodnog i steCajnog postupka, pozvao u smislu odredbe Clanka 132.
stavka 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnog postupka, u
roku od 15 dana uplatiti predujam za namirenje troSkove prethodnog i otvorenog
steCajnog postupka. Radi se o rjeSenju od 13. lipnja 2025., protiv kojeg je bilo
moguce podnijeti Zalbu u odnosu na pravilnost i zakonitost tog rieSenja, odnosno radi
preispitivanja pretpostavki radi li se o situaciji kada sud prije otvaranja steCajnog
postupka utvrdi da imovina duznika koja bi uSla u steCajnu masu nije dovoljna niti za
namirenje troSkova tog postupka ili je neznatne vrijednosti.

8. |1z spisa proizlazi da protiv tog rjeSenja nitko od pozvanih osoba nije podnio
Zalbu u zakonskom roku, a rjeSenje istaknuto na e-Oglasnoj ploCi suda 16. lipnja
2025.

9. Dakle, nakon $to je rjeSenje donijeto na temelju odredbe Clanka 132. stavka
1. SZ-a steklo svojstvo pravomocénosti, razloge koje je bilo moguce isticati protiv toga
rjeSenja nije moguce s uspjehom isticati u rjeSenju koje je donijeto pozivom na
odredbu ¢lanka 132. stavka 2. SZ-a, za slu€aj kada nitko od osoba koje su pozvane
uplatiti odredeni predujam nije postupio po trazenju suda, a nesporno je utvrden
steCajni razlog, u kojem ¢e slu€aju sud donijeti rjieSenje o otvaranju i zaklju€enju
steCajnog postupka.

10. Zbog navedenog niti ostali zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, koje je na temelju odredbe clanka 380. toCke 2.
ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a valjalo potvrditi kao pravilno i zakonito.

Zagreb, 4. oZujka 2026.

Predsjednica vije¢a
Dubravka Matas

DUBRAVKA MATAS
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