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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, po sutkinji tog suda Sanji
Leskovar-Hosti¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Marijana Draganica iz
Gornjeg Jesenja, Gornje Jesenje 82, OIB 79330010400, kojeg zastupa punomocénica
Vinka Brundula Tadié, odvjetnica u Donjoj Stubici, protiv tuzenika Zagrebacka banka
d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB 92963223473, koju zastupaju odvjetnici
iz Odvjetni€kog drustva Porobija & Porobija iz Zagreba, Galleria Importane, Iblerov trg
10/VII, radi utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi i isplate, nakon glavne i javne
rasprave, zaklju€ene dana 16. rujna 2026. u nazo¢nosti pun. tuzitelja Antonije PiSkovic,
odvjetniCke vjezbenice kod odvjetnice Vinke Brundule Tadi¢ i pun. tuZenika, dana 28.
listopada 2026.,

presudio je

l. NalaZze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelagiéa 10, OIB: 92963223473 da tuzitelju MARIJANU DRAGANIC, Gornje Jesenje,
Gornje Jesenje 82, OIB: 79330010400 isplati zatezne kamate na svaki mjesecCni visSe
uplaéeni iznos na ime promjene kamatne stope i valutne klauzule u iznosu od 2.088,86
EUR (dvijetisuéeosamdesetosameuraosamdesetSestcenti), sa zateznom kamatom
koja na taj iznos teCe od 27. svibnja 2019. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja
2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, tekuéom od dospijeca svakog
pojedinog mjesecnog iznosa pa do isplate, sve u roku od 15 dana.
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Il. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim od tuzenika zahtijeva da mu isplati
iznos od 5.658,49 € / 42.633,92 HRK sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od
31. srpnja 2015. godine do isplate, te u dijelu u kojem zahtijeva na iznos od 2.088,86
EUR zakonske zatezne kamate tekuce od 1. listopada 2015. do 26. svibnja 2019.

[I. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelagiéa 10, OIB: 92963223473 da tuzitelju MARIJANU DRAGANIC, Gornje Jesenje,
Gornje Jesenje 82, OIB: 79330010400, plati troSak parni¢nog postupka u iznosu od
5.166,23 EUR (pettisucastoSezdesetSesteuradvadesetricenta), sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 28. listopada 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi, koju je podnio ovome sudu 27. svibnja 2019., tvrdi da je dana
27. veljace 2007. izmedu tuzenika kao kreditora i tuZitella kao duznika, zaklju€en
Ugovor o namjenskom kreditu broj 3208490210, kojim se tuZenik obvezao staviti
tuzitelju na raspolaganje iznos od 48.700,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju za CHF tecajne liste banke na dan isplate kredita, dok se tuzitel]
obvezo sukladno €lanku 7. Ugovora, navedeni iznos vratiti u jednakim mjesecnim
anuitetima, plativo u kunskoj protuvrijednosti, obracunatim po srednjem tecaju CHF
teCajne liste banke na dan plac¢anja uz redovnu kamatnu stopu koja je ¢lankom 2.
ugovora odredena kao promjenjiva, a koja je u trenutku ugovaranja iznosila 4,50 %.
IstiCe da je tuzenik tijekom otplate kredite mijenjao ugovorenu kamatnu stopu uslijed
Cega je dolazilo do razlike u kamatama sadrzanim u mjeseCnim anuitetima koja je
tuZitelj otplatio, a u odnosu na pocetno ugovorenu. Tvrdi da je dio odredbe Clanka 2.
Ugovora koji se odnosi na promjenjivost kamatne stope nistetan, jer je omogucio
tuZzeniku da jednostranom odlukom, bez suglasnosti tuzitelja, koji nije mogao utjecati
na vrijeme i nacin promjene kamatne stope, niti je u nedostatku egzaktnih kriterija
mogao provijeriti pravilnost i uzrok njezine promjene, ¢ime je uzrokovan nepovoljni
polozaj tuZitelja i neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana, a na Stetu
tuzitelja. Predmetna odredba ugovora po ocjeni tuZitelia ne sadrzi referentnu stopu
koja se primjenjuje na pocCetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja nacina
promjene kamatne stope te je kao takva nerazumljiva prosje¢nom potrosacu. Nadalje,
ukazuje da mu prilikom sklapanja ugovora nisu bili prezentirani mogudi rizici
nekontroliranog rasta te€aja CHF, kao i uvecanja mjeseCnog anuiteta uslijed rasta
teCaja, veC da mu je predmetni kredit ponuden kao najpovoljniji s najnizom kamatnom
stopom. Dakle, zaklju€uje kako postoje dva promjenjiva elementa ugovora koji ukazuju
da se radi o nepostenim ugovornim odredbama i da tuzitelj nije mogao znati koliko ¢e
uopce iznositi glavnica, a koliko kamata, odnosno nije znao koliko ¢e iznositi njegova
kreditna obveza. TuZitelj se poziva na pravomoc¢nu presudu Visokog trgovackog suda
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u Zagrebu poslovni broj Pz-7129/13 od dana 13. lipnja 2014. kojom je u tocki Il
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1301/2012 od dana 4.
srpnja 2013. u dijelu tocke 1., 2., 3. 4., 5., 6. i 7. izreke kojim se utvrduje da je izmedu
ostalih i ovdje tuzenik ,u razdoblju od 01. 11. 2004. pa do 31. 12. 2008. godine, a koja
povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivhe interese i prava potroSacCa, korisnika
kredita zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju— ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa u skladu s jednostranom odlukom
banke i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljucenja
ugovora banke kao trgovci i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utjeCu na odluku banaka o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezana ugovornih strana utemeljenoj na
jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, time da su banke
postupile suprotno odredbama tada vaZzeCeg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ br. 96/2003), u razdoblju od 10. 09. 2003. do 6. 08. 2007. godine i to ¢lancima
81.,82.i190.,a0d 07. 08. 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vaze¢eg Zakona
o zastiti potroSaca (,Narodne novine“br. 133/2009) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o
zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.“ Navodi da su
ova pravna utvrdenja o niStetnosti potvrdena i od strane Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odlukom poslovni broj Revt-249/2014 od 9. travnja 2015. Nadalje, citira i
presudu Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja
2018., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke, kojom se
utvrduje da je izmedu ostalih banaka i ovdje tuzenik ,u razdoblju od 1. 11. 2004. godine
do 31. 12. 20008. godine, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeCi u istima nepoStene i niStetne
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima,
na nadin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nije potrosace u cijelosti
informirao o bitnim parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je
postupio protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaa (Narodne
novine 96/2003), u razdoblju od 01. 06. 2004. do 6. 08. 2007. godine i to ¢lancima 81.,
82.190., a od 07. 08. 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 133/2009) i to €lancima 96. i 97. Zakona o zastiti
potroSaCa te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.” Ukazuje i na
odredbu Clanka 138. a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine br. 79/2007,
125/2007, 75/2009, 79/2009, 89/2009, 133/09, 78/2012 i 56/2013) sada Clanka 118.
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 41/2014, 110/2015), koja odreduje
da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz
Clanka 131. stavka 1. tog Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku individualne
pravne zastite, tako da se navedene presude u ovom slu€aju odnose i na ugovorni
odnos tuzitelja i tuzenika. Osim toga, naglasava da je odredbom ¢lanka 502. ¢ Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine® br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019, dalje- ZPP), propisano da se fizi¢ke i pravne osobe mogu
pozvati na pravno utvrdenje iz navedene presude iz kolektivhog spora, te da ¢e u tom
slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
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Smatra primjenjivom i odredbu Clanka 323. Zakona o obveznim odnosima koja
odreduje da je u slu€aju nistetnosti svaka ugovorna strana duzna vratiti sve Sto je
temeljem takvog ugovora stekla, pa da je tuzenik duzan vratiti tuzitelju sve Sto je stekao
temeljem niStetnih odredbi ugovora. Radi se o razlici u visini pojedinih mjesecnih
iznosa anuiteta do kojeg je dosSlo zbog nezakonite promjene kamatne stope u odnosu
na pocCetnu ugovorenu i zbog nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u odnosu na pocetno
ugovoreni te€aj CHF. Nadalje, navodi da su stranke 2015. godine, sukladno
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine“ br. 102/2015), sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu kojim su
izmijenile ugovorne odredbe u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznosa
preostale neotplacene glavnice kredita na nacin da su kredit konvertirale u EUR,
ugovorile kamatnu stopu koja se sastoji od fiksnog i promjenjivog dijela, te su takoder
suglasno utvrdile da preplata na dan 30. rujna. 2015. iznosi 42.918,24 kn. Tuzitel]
smatra da unato€ tome ima i nadalje pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnosti
odredbi iz osnovnog ugovora, a kako to proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. u kojoj je zauzet stav da
korisnik kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih
ugovornih odredbi neovisno o Cinjenici Sto je ugovorena konverzija kredita. To iz
razloga Sto sklapanje Dodatka ugovora nije u cijelosti podmiren dug buduci da
niStetnost nastupa po samom zakonu i djeluje od trenutka sklapanja pravnog posla pri
¢emu niStetan ugovor na postaje valjan ni kada uzrok nistetnosti naknadno ne nestane,
osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje Clanak 326. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima, a koji u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni. Unato€¢ tome $to je tuzenik
ponudom konverzije postupio sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju, aneksom ugovora utvrdeno je da je tuZitelj preplatio naprijed
navedeni iznos, a radi o znatno vecoj preplati ,tako da konvertiranjem nije otklonjena
neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana. Poziva se na stav Suda
Europske unije u presudi C-118/17 od 14. ozujka 2019. koji daje odgovor na pitanje o
kreditima s nepostenim ugovornim odredbama, primjenjujuci Direktivu 93/13/EZ o
nepostenim ugovornim odredbama, koji kaze da se Clanak 6. stavak 1. Direktive mora
tumaciti na nacin da su ugovorna odredba koja je proglasena nepostenom mora
smatrati, naCelno, kao da nikada nije postojala, tako da ne moze imati u€inak na
potroSacCa s posljedicom ponovne uspostave pravne i €injeniCne situacije u kojoj se
potro$aé nalazio da navedena odredba ne postoiji. Cinjenice da su odredene ugovorne
odredbe bile proglasene nepostenim i niStetnima i zamijenjene novim odredbama kako
bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti u€inak smanjenja zajamcene
zastite potroSaca. Zato smatra da konverzijom kredita nije postignut ucinak zastite
potroSaCa pa postavlja zahtjev na utvrdenje djelomi¢nu niStetnosti navedenih
ugovornih odredbi odnosno isplatu kako je to opisano u izreci ove presude.

1.2. S obzirom na navedeno, tuzitelj u tuzbi potraZzuje zakonske zatezne kamate na
svaki pojedinaéni mjesecni vise upladeni iznos koji je nastao zbog nezakonite
promjene kamatne stope i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, raCunajuci od dana
uplate pa do 30. rujna 2015., kao i razliku iznosa pretplate po navedenim osnovama,
umanjen za iznos po konverziji.

1.3. Stoga, prema konacno uredenom tuzbenom zahtjevu, kao u podnesku od 9.
studenog 2023., tuzitelj predlaze da sud donese presudu kao u izreci pod toCkama |.
— VII., te zahtijeva i naknadu parni¢nog troska.
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2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporio istaknute tuzbene zahtjeve
kao neosnovane, kako u pogledu pravne osnove tako i visine. Tuzenik je istaknuo i
prigovor zastare u odnosu na sve iznose dospjele prije 6. lipnja 2014.Tuzenik se poziva
na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2221/2018 od 3.
rujna 2019., u obrazlozenju koje je stav da se za trazenje deklaratorne pravne zastite
radi utvrdenja nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi u ugovorima u CHF kreditima,
pravni interes iskljuCuje u odnosu na korisnike konvertiranih kredita, slijedom ¢ega se
i predmetni zahtjev za isplatu pokazuje neosnovanim. Naglasava da je predmetni
kredit konvertiran sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine 102/2015, kraée ZOD ZPK/15) jer su
stranke 2016. sklopile dodatak Ugovora o kreditu kojim j izvrSena konverzija
predmetnog kredita d CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom, te
su sve tuziteljeve uplate (i s osnove svakog poviSenja CHF kamatne stope kao i s
osnove svakog povisenja CHF teCaja tijekom otplate) uzete u obzir prilikom izrade
konverzije i iskoriStene, odnosno uraunate za otplatu usporednog EUR kredita, u
skladu s odredbama tog Zakona. TuzZenik navodi da je sukladno odredbi ¢l. 19.d ZID
ZPK/15 prije objave kalkulatora konverzije bio duzan pribaviti misljenje ovlastenog
revizora ili sudskog vjestaka, da je kalkulator izraden u skladu s naCinom izracuna
propisanim ¢lankom 19. c. istog Zakona, pa da postoji zakonska presumpcija da je
izracun izvrSen u skladu s zakonom, tako da je konverzija nastupila na temelju
oCitovanja volje tuZitelja koji se kreditno zaduZio uz valutnu klauzulu CHF da se taj
njegov kredit konvertira u kunskoj protuvrijednosti EUR u skladu s odredbama ZID
ZPK/15 i to nakon $to je tuZitelj od tuzenika dobio zakonom propisane iscrpne podatke
za donosenje informirane odluke o tome hoce li ili nece prihvatiti konverziju, ukljuujudi
i podatak o preplatama iz razdoblja primjene valutne klauzule u CHF i promjenjive
kamate u broj¢anom iznosu pri Cemu je sam nacin izracuna konverzije zakonodavac
izri€ito propisao u ¢lanku 19. ¢ ZID ZPK, a takvo zakonsko rjeSenje bilo je propagirano
u javnosti izmedu ostalog radi ,trajnog eliminiranja neravnopravnog polozaja duznika
u CHF s ciliem otklanjanja posljedica velikih te€ajnih neravnoteza u odnosu na
nacionalne hrvatske valute i CHF i rasterecenja opcinskih sudova smanjenjem broja
tuzbi.“ Naglasava da je tuZenik kao banka bio u zakonskoj obvezi sklopiti pravni posao
kojim se u pravnom smislu implementirala volja tuzitelja da konvertira svoj kredit, Sto
je tuzenik i ucinio pod prijetnjom strogih prekrSajnih sankcija, a tuzitelj je stavljen u
polozaj kao da je otpoCetka cijelo vrijeme Kkoristio kredit denominiran u EUR, Cime je
isklju€ivo po svojem slobodnom izboru, izjednacen s polozajem potroSaca koji su se
zaduzili s kreditom u EUR sve na nacin koji je bio utemeljen na valjano od strane banke
primijenjenim, a iscrpno propisanim procedurama i svim uvjetima koje je zakonodavac
normirao u ZID ZPK uklju€ujuéi i svako poviSenje CHF kamatne stope i povisenje
teCaja CHF tijekom otplate. Zato drZi da je sklopljeni pravni posao povodom tuZiteljeva
prihnvacanja konverzije rijeSio sve pravne odnose stranaka prije i poslije konverzije na
nacin propisan zakonom. Sklapanjem dodatka ugovoru, stranke da su u skladu s
odredbama ZID ZPK trajno i kona¢no uredile svoj odnos u pogledu svih ranije izvrSenih
preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji, te su stoga konverzijom posljedice nepostene,
niStetne odredbe CHF ugovora o kreditu uredene voljom stranaka, Sto smisleno
isklju€uje pravo tuZitelja sa uz provedenu konverziju istodobno trazi i povrat ste€enog
bez osnove, pozivom na uvjete ugovora o kreditu u CHF koji je konverzijom ,ab
initio“(od pocetka) otpao i nadomjeSten je novom nesporno zakonitom osnovom
(ugovor u EUR) temeljem koje je tuzitelj stekao na zakonu utemeljeno potrazivanje
preplate. No kako su voljom ugovornih strana sva pla¢anja u otplati CHF kredita
ugovorena kao placanja s osnove EUR kredita, i to s uinkom ,ab initio, to je obracun
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svih uplata po ranijoj pravnoj osnovi placanja (konvertirani CHF ugovor), izvrSen u
odnosu na novu pravnu osnovu (postoje¢i EUR ugovor), iz kojeg razloga da tuzitelj ne
moze viSe imati zahtjev za stjecanjem bez osnove pozivom na uvjete CHF kredita. U
potvrdu ovakvog shvacanja tuzenik citira odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Rev-1172/2018 od 19. ozujka 2019. u kojoj se navodi:

,U odnosu na pitanje kako se mogu nadomijestiti odredbe ugovora o potroSackom
kreditiranju koje su utvrdene niStetnim, promatrano, izvor obveze moze biti volja
stranaka, zakon i odluka suda ili koje druge vlasti, pa se i niStetna odredba nekog
ugovora takoder moze nadomijestiti voljom stranaka (Sto je uobiCajen nacin izmjene i
dopune ugovora) odlukom suda te izravhom primjenom prisilnog propisa koji na jasan
nacin dopunjava ili mijenja odredbe ugovora“ . Slijedom toga, za tuzenika proizlazi
daljnji zakljuCak da tuzitelj, ako je smatrao da mu propisani uvjeti konverzije nisu
prihvatljivi, tada nije trebao prihvatiti tu konverziju koja je bila pravnho moguéa samo
pod uvjetima koji su bili striktno propisani u ZID ZPK/15, te je tuzitelj kod toga za razliku
od tuZenika imao punu slobodu izbora kojom se i koristio. Zato razloge na koje se u
tuzbi poziva tuzitelj smatra pravno irelevantnim, pozivajuci se na i primjenu nacela
.pacta sunt servanda®“. Glede prakse Suda Europske unije, istiCe da okolnosti svih
dosadasnijih postupaka pred tim sudom nisu istovjetne konkretnim okolnostima u ovom
ili drugim sli€nim parni¢nim predmetnima u Hrvatskoj, uz ponovno naglasavanje da u
Hrvatskoj niti jednom potroSacu pa ni tuzitelju nitko nije nametnuo da prihvati
konverziju, dakle, ni sud, ni zakonodavac, a ponajmanje tuzenik.

Vezano za odluku Vrhovnog suda Republike broj Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019.,
smatra da se taj sud niti u najmanjoj mjeri nije izjaSnjavao o pravu korisnika kredita koji
su izvrSili konverziju da ostvaruju pravo na povrat razlike izmedu stvarno placene
kamate i kamate iz ugovora. Sto se pak tie pravomoénih presuda Visokog trgovackog
suda iz kolektivhog spora (Pz-7129/13, presude Vrhovnog suda RH (Revt-249/14) i
ocjenu Ustavnog suda RH (U-I11-2521/15), smatra da te odluke ustvari demantiraju
osnovanost tuziteljevih tuzbenih razloga, to zato jer su u pravnom poslu koji je bio
sklopljen medu strankama u povodu konverzije, povijesne kamatne stope bilo izrazene
konkretnom brojkom u novom otplatnom planu za cijelo prethodno minulo razdoblje pa
je prihvatom takvog ugovora o konverziji, sukladno ZID ZPK/15, potroSa¢ mogao
provjeriti i opravdanost buducéih promjena kamatnih stopa jer je za razdoblje nakon
konverzije ugovorio primjenu to¢no odredenog parametra i fiksnog dijela kamatne
stope. Tuzenik ukazuje i da tuzitelievo naknadno osporavanje preplate po osnovi
promjena CHF tecaja takoder nije osnovano jer je preplata i po toj osnovi, uzeta u obzir
na nacin kako je to propisao ZID ZPK/15. Prihvatom konverzije, odnosno sklapanjem
Dodatka ugovoru stranke su trajno i konacno uredile svoj pravni odnos u pogledu svih
ranije izvrSenih preplata po ranijoj CHF partiji uklju€ujuéi i o one po osnovi promjena
teCaja CHF. Novi otplatni plan uklju€ivao je iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih
stopa ali i sve ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale
izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i anuiteta. Izracun preplate uzeo je u obzir
sve promjene CHF te€aja, a svi uplaceni iznosi su sukladno ¢lanku 19. c. stavak 1
tocka 4. ZID ZPK/15 preracunati u EUR prema te€aju na dan uplate, i to prema to€¢no
zakonom odredenom tecCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na
kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Ti iznosi se predstavijali osnovu za namirenje EUR anuiteta
utvrdenih novim otplatnim planom, tako da je sukladno ¢lanku 19. c. ZID ZPK/15 iz
kojeg proizlazi nacin na koji je zakonodavac uredio, a tuzitelj prihvatio, obracun takve
preplate, ¢ime su stranke posljedice eventualno niStethne CHF valutne klauzule,
takoder sporazumno i trajno uredile ,ab initio“ i nadomjestile EUR valuthom klauzulom.
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Zakljucno, vezano za zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata obraCunatih na
uplate tuzitelja do 30. 09. 2015., istiCe stav VS RH prema kojem se kamate mogu
osamostaliti i obraCunati kao glavna trazbina tek po prestanku glavne trazbine (Rev-
1032/2003, Gzz-9/2004 od 28. 01. 2004.

2.1. Sliledom svega navedenog, tuzenik predlaze u cijelosti odbiti tuzbene zahtjeve
tuzitelja, te zahtijeva naknadu parni¢nog troska.

3. Nakon provedenog dokaznog postupka ovaj sud je sud donio presudu poslovni
broj: P-254/2022-47 od 4. rujna 2024 kojom je u to€kama . i ll. izreke presudio da su
nistetni dijelovi odredbi €lanka 2. tocka 1. i ¢lanka 7. toCka 2. Ugovora o namjenskom
kreditu broj: 3208490210 od 27. veljaCe 2007. kojeg su zakljucili tuzitelj, kao korisnik
kredita, i tuzenica, kao davatelj kredita, a koji dijelovi odredbi se odnose na jednostrano
promjenjivu kamatnu stopu. U tocki lll. izreke prvostupanjski je sud nalozio tuzenici
isplatu 2.088,86 eura s osnova zateznih kamatama za viSe placene iznose zbog
jednosatne promjene kamatne stope i promjene teCaja obraCunatih u apsolutnom
iznosu sa zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do isplate, u toCkama IV. i V.
izreke prvostupanjski je sud utvrdio nistetnim ugovorne odredbe Clanka 2. toCka 1. i
Clanka 7. toCka 2. u dijelu u kojem se odnose na valutnu klauzulu CHF, u toc¢ki VI.
Izreke sud je naloZzio tuzenici isplatu 5.658,49 eura sa zateznim kamatama po osnovu
viSe placenog na ime niStetnih ugovornih odredbi, a u toc¢ki VII. odlucio je o naknadi
parni¢nog troska.

4. Protiv navedene prvostupanjske presude tuzenica je podnijela Zalbu, povodom
koje je Zupanijski sud u Splitu, odlukom od 3. travnja 2025., posl. broj Gz-29912024-
3, djelomi¢no ukinuo citirani presudu ovog suda dijelu pod toCkama lll., VI. i VII. izreke
presude, te se u tom dijelu vratio predmet ovom sudu na ponovno sudenje.

5. Prema tome, prvostupanjska presuda postala je pravomocna u dijelu u kojem
su utvrdene nistetnima odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu kojima je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa po odluci Banke, te kojima je ugovorena
otplata kredita uz valutnu klauzulu vezanu uz Svicarski franak ( CHF) , dok je ukinuta
u dijelu koji se odnosi na isplatu s osnove navedenih niStetnih odredbi.

6. U ponovljenom postupku tuZitelj je ostao kod svojeg zahtjeva za isplatu, s time
Sto je istog precizirao u podnesku od 10. lipnja 2026., prema kojem zahtijeva da mu
tuZenik, isplati zatezne kamate na svaki mjesecni viSe uplaceni iznos na ime promjene
kamatne stope i valutne klauzule u iznosu od 2.088,86 EUR sa zateznom kamatom
koja na taj iznos te€e od 1. listopada 2025., te s osnove preplate do koje je doslo
tijekom otplate kredita zbog promjene kamatne stope i rasta te€aja CHF , zahtijeva
iznos od 5.658,49 € sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 31. srpnja
2015.do isplate. Tuzitelj zahtijeva i naknadu parni¢nog troska.

7. U ponovljenom postupku, u odnosu na tuzbeni zahtjev tuZzitelja postavljen u
podnesku od 10. lipnja 2026., tuzenik je izjavio da se istom protivi u cijelosti, te da
ustraje na svim prigovorima, Cinjenicama i dokaznim prijedlozima koje je iznio u
odgovoru na tuzbu i tijekom postupka .Tuzenik je takoder naveo da ukazuje na
shvacanje zauzeto u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske (,VSRH) i to posl. br.
Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. (proSireno vijece od 13 sudaca). Vrhovni sud
Republike Hrvatske u navedenoj odluci je zauzeo pravno shvacanje da potrosac koji
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je prihvatio konverziju kredita sukladno ZID ZPK/15 nema pravo na utvrdenje i isplatu
iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o
kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom
u CHF. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da sud tuzbeni zahtjev, te da tuzeniku
na teret tuzitelja dosudi parni¢ne troSkove.

8. Prema tome, nakon dono$enja naprijed citirane odluke Zupanijskog suda u
Splitu, izmedu stranaka i dalje je ostalo sporno ima li tuzitelj pravni interes za
podnoSenje predmetne tuzbe, s obzirom na zakljuCenje Dodatka Ugovoru o kreditu
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/2015), zatim, te ukoliko ima, visina iznosa koji mu pripada s osnove nistetnih
odredbi predmetnog Ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula vezana
uz CHF, te promjenjiva kamatna stopa po odluci Banke, pravo na isplatu razlike u visini
anuiteta, te zakonskih zateznih kamata na te iznose, kao i visina istih.

9. Tijekom ponovljenog postupka sud je ponovno proveo dokaze uvidom u Ugovor
o namjenskom kreditu broj 3208490210 zakljuCen izmedu stranaka dana 27. veljace
2007.,u pregled uplata po kreditu, u Plan otplate kredita — otplatnu tablicu s prikazom
efektivne kamatne stope, u Obavijesti o promjeni kamatne stope, u Obavijest o
izraCunu efekata konverzije u izraCun konverzije, u Dodatak Ugovora o kreditu od 28.
prosinca 2015.,u, te je proveo dodatno knjigovodstveno-financijsko vjeStaCenje
vjeStaku dipl. oec. Mladena Paveticu iz Zlatar Bistrice.

10. Po stavu ovog suda koje je u skladu s pravnim stajaliStem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske zauzetog u odluci poslovni broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja
2026., tuzitelj nema pravo na isplatu s osnove naprijed navedenih niStetnih odredbi
predmetnog Ugovora o kreditu primjenom opcih odredbi obveznog prava, jer je
sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su
stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, prestala je obveza tuzenice (¢l. 160.
Z0O0) na povrat viSe placenih iznosa s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene
kamatne stope ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila
iz opée odredbe obveznog prava (€l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe plaéeni iznosi, nisu bez
pravne osnove ostali u imovini tuZenice.

11. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira op¢e
odredbe ZOO-a o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su
platene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te devizne klauzule u CHF, ne vrac¢aju potro$acu, vec su iskoristene
u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom
Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15. Kod toga nije pravno
odlu¢no u kakvom su polozaju oni potroSaci koji su prihvatili konverziju u odnosu na
one koji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno definirao i u slu€aju tog izbora
potrosaci koji su prihvatili konverziju viSe se ne nalaze u polozaju duznika iz kredita s
valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom izboru koji je ucinjen od strane
korisnika kredita i potroSaCa i u skladu sa zakonom Cija ustavnost i zakonitost nije
dovedena u pitanje. Stoga nema nejednakosti tuzitelja pred zakonom i sudovima kako
to navodi tuzitelj jer na potroSaCe koji su konvertirali kredit primjenjuje se specijalni
propis ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i izmedu stranaka
zakljuCen Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva pravne ucCinke. Nasuprot tome, na
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potroSace koji nisu proveli konverziju svog kredita navedeni lex specialis nije moguce
primijeniti i stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji.

12.  Imajuci na umu da je razlog nistetnosti predmetnih ugovornih odredbi koje je
unaprijed sastavio tuzenik i o kojima se nije pojedinatno pregovaralo njihova
nepostenost u smislu ¢lanka 81. stavka 1. tada vazeceg ZZP/2003 (jer su protivho
nacCelu dobre vjere stvarale znacajnu ravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja) tuZenik je iznose koje je na temelju tih ugovornih odredbi
primio od tuZiteljice drzao kao neposteni stjecatelj. S obzirom na to da u skladu s
¢lankom 1115. ZOO/2005 neposteni stjecatelj vraca steCeno bez osnove sa zateznim
kamatama od dana stjecanja, tuzenik je, osim iznosa koje je primio na ime ispunjenja
nepostenih ugovornih odredbi ugovora o kreditu, na dan obracuna konverzije (dan
prestanaka obveze vracanja), dugovao i zatezne kamate koje su na pojedine iznose
tekle od dana kada ih je primio do dana obraCuna konverzije, kada su ti iznosi
iskoristeni za ispunjenje obveze tuZitelja preuzete Aneksom.

13.  lzraCun konverzije u skladu s odredaba ¢lanka 19.c ZKP-a ne predvida da se te
zatezne kamate iskoriStavaju za ispunjenje obveze prema Aneksu sklopljenom prema
tom propisu. Zbog toga je zakljuCak ovog suda da Aneks nema restitucijski uc¢inak u
odnosu na zatezne kamate koje su tekle na pojedine iznose koje je tuziteljica platila
na ime nepostenih ugovornih odredbi o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF koje
su bile sadrzane u ugovoru o kreditu. Zbog toga, u skladu s op¢im pravilom iz Clanka
1115. ZO0O/2005 tuziteljici, u odnosu na iznose placene do dana obraCuna konverzije,
pripada pravo na isplatu zateznih kamata koje su tekle od dana placanja pojedinih
iznosa na temelju nepostenih ugovornih odredbi o otplati kredita uz valutnu klauzulu u
CHF pa do dana kad su ti iznosi iskoristeni u korist tuzitelja za ispunjenje tuziteljiCine
obveze preuzete Aneksom (30. rujna 2015.), a Sto je prema pravnom shvacéanju ovog
suda dan kada je prestala obveza vracanja.

14.  Slijedom takvih utvrdenja, a s obzirom da su citirane odredbe ugovora o kreditu
u sporu za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca utvrdene nepostenim zbog
postupanja tuzenika u predugovornoj fazi i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu koji
je takvu odredbu nametnuo potrosaCima bez pojedinacnog pregovaranja i unio u
ugovore o potroSackom kreditiranju, to se ne mogu prihvatiti osnovanim zalbeni razlozi
tuZzenika kojima osporava tijek zatezne kamate na preplacene iznose od dana
stjecanja. Pritom u vezi tijeka zateznih kamata i primjene odredbe ¢lanka 1115.
Z00/2005 postoji ustaljena sudska praksa redovnih sudova koja je reafirmirana i u
odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I11-5475/2021 od 30. lipnja 2022.,
U-111-4613/2021 od 30. lipnja 2022. i U-111-3540/2021 od 30. lipnja 2022. gdje se
potvrduje stav da je tuZenik nesavjesni stjecatelj i da zbog toga duguje zatezne kamate
od dana stjecanja.

15.  Prigovor zastare kojeg je istaknuo tuzenik nije osnovan jer je podnoSenjem
naprijed navedene kolektivne tuzbe Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca
protiv kreditnih institucija, izmedu ostalih, i protiv ovdje tuzenika, doslo je do prekida
zastare predmetnog potrazivanja, i to na temelju ¢l. 241. ZOO-a, zbog Cega zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocCinje teéi ispoletka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, u konkretnom slucaju,
donoSenjem odluke Visokog trgovackog suda RH, poslovni broj Pz-6632/17 od 14.
lipnja 2018. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
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1401/2012 od 4. srpnja 2013., a kojom je utvrdeno je da je i ugovorna odredba u
ugovorima o kreditima kojom se kreditiranje i povrat kredita vezalo uz valutu CHF,
nepostena i nistetna. Kako se na predmetno potraZivanje primjenjuje zastrani rok od
pet godina propisan odredbom ¢l. 225. ZOO-a, isti je poCeo je ponovno te¢i od 14.
lipnja 2018., a kako je predmetna tuzba podnijeta 27. svibnja 2019., to proizlazi da je
ista podnijeta unutar zastarnog roka. Isto vrijedi i za zakonske zatezne kamate koje su
akcesorno potrazivanje, odnosno sukladno odredbi ¢l. 223. ZOO-a, tek kad zastari
glavna trazbina, zastarjele su i sporedne trazbine, kao Sto su trazbine kamata, plodova,
troSkova i ugovorne kazne.

16. Prema tome, s osnove nistetnih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu kojima
je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz CHF, tuzitelj ima
pravo jedino na zakonske zatezne kamate koje su na pojedine iznose plaéene na
temelju nepostenih ugovornih odredbi sadrzanih u ugovoru o kreditu tekle od dana
placanja do 30. rujna 2015.

17. U skladu s navedenim pravnim stajaliStem, za donoSenje odluke o visini
tuzbenog zahtjeva u ovom sporu, bitna je dopuna nalaza i misljenja knjigovodstveno
— financijskog vjeStaka Mladena Paveti¢a od 31. srpnja 2023. u kojoj je isti, izmedu
ostalog izraCunao da:

-zatezna kamata na iznos preplate zbog promjene kamatne stope obracunata do
30.09.2015.g. ukupno iznosi 8.318,75 kn ili 1.104,09 €.

-zatezna kamata na iznos preplate zbog valutne klauzule obrac¢unata do 30.09.2015.
god. ukupno iznosi 7.419,75 kn ili 984,77 €, te

-ukupno obracunata zatezna kamata zbog promjene kamatne stope i valutne klauzule
obra¢unata do 30.09.2015. god. iznosi 15.738,50 kn ili 2.088,86 €.

18. U navedenom dijelu, na nalaz i miSljenje knjigovodstveno financijskog vjeStaka
Mladena Paveti¢a u dopuni od 30. srpnja 2023., stranke nisu imale primjedbi na
racunski dio, osim $to je tuZenik ostao kod svih svojih prigovora koji su pravne naravi,
a o kojima odlucuje sud, a u preostalom dijelu, nalaz i misljenje navedenog vjestaka
nije bilo potrebno analizirati jer se odnosi na izraCune iznosa na koje tuzitelj u ovom
sporu nema pravo.

19. Valja navesti i kako je ovaj sud, u ponovljenom postupku, u skladu s pravnim
stajalistem Zupanijskog suda u Splitu, zauzetom u njihovoj odluci od 3. travnja 2025.,
poslovni broj Gz-2991/2024-3, proveo dopunsko vjesStaCenje po knjigovodstveno
financijskom vjesStaku Mladenu Paveticu na okolnost visine preplate koja tuzitelju
pripada s osnove nistetnih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz CHF na naclin da
uraCunavanje iznosa koje je tuzitelju priznato Dodatkom ugovora o kreditu kojim je
zaklju€ena konverzija izvrSi na nacin da istu uraCuna u glavnicu preplate, a ne u
zakonske zatezne kamate, a koji izraCun je navedeni vjeStak izvrSio u svojoj dopuni
nalaza i misljenja od 16. oZujka 2026., medutim, kako je nakon dono$enja naprijed
citirane odluke Zupanijskog suda u Splitu, kao i nakon odredivanja navedenog
dopunskog vjestaCenja, objavljena naprijed citirana odluka Vrhovnog suda RH od 27.
svibnja 2026., poslovni broj Rev-451/2025-21 kojom je zauzeto naprijed navedeno
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pravno shvacanje, a koje je prihvatio i ovaj sud, izracun vjeStaka u dopuni nalaza i
misljenja od 17.3.2026. nije bitan za odluku u ovom sporu, te ga sud stoga niti nije
imao analizirao.

20. Tuzitelj je u ovom sporu, u podnesku od 12. lipnja 2026., kona¢no postavio
tuzbeni zahtjev, a u kojem, pod toCkom |., potrazuje zakonske zatezne kamate na svaki
mjesecni viSe uplaceni iznos na ime promjene kamatne stope i valutne klauzule u
iznosu od 2.088,86 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na taj iznos od
1. listopada 2015. do isplate.

21. S obzirom da je naprijed provedenim dopunskim nalazom i misljenjem vjestaka
od 30.7.2023. utvrdeno da ukupno obraCunate zakonske zatezne kamate na vise
placene iznose anuiteta po osnovi promjene kamatne stope i te€ajne razlike do 30.
rujna 2015. iznose ukupno 2.088,86 EUR, u tom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja valjalo
je usvoijiti.

22. Nadalje, tuZitelj na navedeni iznos obracCunatih zakonskih zateznih kamata
zahtijeva daljnje zakonske zatezne kamate tekuée od 1. listopada 2015. (kao od
sliedeceg dana od dana provedbe konverzije), do isplate, medutim, u skladu s
odredbom ¢l. 31. st. 2. ZOO-a, kojom je propisano da se na iznos neisplacenih kamata
mogu zahtijevati zatezne kamate samo do dana kad je sudu podnesen zahtjev za
njihovu isplatu, sud je tuzitelju navedene zakonske zatezne kamate dosudio do dana
27. svibnja 2019., kao od dana podnoSenja tuzbe jer je tek u tuzbi tuzitelj postavio
zahtjev za isplatu tih zateznih kamata pa mu iste pripadaju tek od tog dana.

23. Na osnovu navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude pod tockom |I.

24. Sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim s osnove glavnice preplacenih
iznosa anuiteta zbog rasta te€aja CHF, te zbog promjene kamatne stope potrazuje
iznos do ukupno 5.658,49 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na taj
iznos od 31. srpnja 2015. do isplate jer kako je naprijed obrazloZeno, tuzitelj nema
pravo na isplatu tog iznosa, te u dijelu koji se odnosi na isplatu zakonskih zateznih
kamata na obraCunate zakonske kamate za razdoblje od 1. provedbe konverzije do
dana podnos$enja tuzbe, sve kako je odlu¢eno u izreci presude pod tockom II.

25. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. st. 2. ZPP-a, s
obzirom da je tuzitelj djelomi¢no uspio u sporu, pri ¢emu je valjalo uzeti u obzir
kvalitativni i kvantitativni uspjeh tuzitelja. U odnosu na osnovu tuZitelj je uspio u omjeru
od 100% (dokazao je nistetnost odredbi ugovora koje se odnose na promjenjivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu), a glede visine u omjeru od 27 % (dosudenih
2.088,86 EUR, a zatrazenih 7.747,35 EUR ) §to znaci da tuziteljev uspjeh iznosi 100%
+ 27% =127:2 (osnova i visina)= 63,5% dok uspjeh tuzenika iznosi 36,5 %. Nadalje,
od uspjeha tuZitelja valjalo je oduzeti uspjeh tuzenika, te je tako tuZenik u obvezi
nadoknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u omjeru od 27 %.

26. Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po odvjetniku, pa je njegov parnicni
troSak valjalo odrediti primjenom vazecée Tarife o nagradi i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, NN 138/2023 dalje — OT), a prema v.p.s. u iznosu od 7.747,35 EUR.
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27.  Tuzitelju su smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a, priznati sljedeci zatrazeni troskovi:
temeljem Tbr. 7 st. 1 OT, troSak sastava tuzbe u iznosu od 100 bodova, temeljem Tbr.
8. st. 1. za sastav obrazloZenih podnesaka od 16.1.2020., 29.6.2020., 10.9.2020. i
18.2.2021., 22.7.2025., 21.4.2026. i 12.6.2026. iznos od 100 bodova, za svaki,
temeljem Tbr. 7. st. 3 za sastav podnesaka od 19.10.2022., 6.2.2023. i 10.11.2023. i
11.7.2025., iznos od 50 bodova, za svaki, temeljem Tbr. 9. st. 1 OT za zastupanje na
rocistima od 16.1.2020., 15.9.2020., 21.9.2022., 16.5.2024., 22.10.2025., 11.2.2026. i
16.9.2026. iznos od 100 bodova, za svako, Sto ukupno iznosi 1700 bodova, odnosno
3.400,00 EUR. Na navedeni iznos tuZitelju je priznat PDV od 25% $to ukupno iznosi
4.250,00 EUR. Tuzitelju je, nadalje, priznat troSak provedenog knjigovodstveno-
financijskog vjestacenja u ukupnom iznosu 819,34 EUR, koji troSak je tuzenik obvezan
nadoknaditi tuzitelju u cijelosti, bez obzira na uspjeh u sporu, te troSak sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 96,89 EUR, $to ukupno iznosi dosudenih 5.166,23 EUR.

28.  Tuzitelju su na parnicni trosak, na temelju odredbe ¢l. 151. ZPP-a, dosudene i
zatraZzene zakonske zatezne kamate, a koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude, po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. ZOO-a.

29. Na osnovu navedenog, valjalo je odlu€iti kao u izreci presude pod tockom Il

U Krapini, 28. listopada 2026.

Sutkinja:
Sanja Leskovar — Hosti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana
od dana dostave pismenog otpravka iste, ovome sudu, a o zalbi odluCuje Zupanijski
sud u Splitu.

Dostaviti:
1.0dyvjetnica Vinka Brundula Tadi¢, Donja Stubica
2.0dvijetnic¢ko drustvo Porobija & Porobija, Zagreb
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