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5 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIISKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U ZAGREBU

Broj: S-DO-1285/17
X SM/MA
Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica Grada Vukovara 70
(adresa nadlezZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: 85. St-1504/17

FINANClISKA AGENCLIA
ODJEL PISARNICE - ZAGREB 1

27 -06- 2017

PREDSTECAINE NAGO
PRIMANJE | OTPREMA P%%FFE

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv:
VIADUKT d.d.

OIB: 74794390096
Adresa/sjediste:

Zagreb, Kranjceviceva 2

PODACI O TRAZBINTI:
Pravna osnova trazbine (npr. Ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

Iznos dospjele trazbine: 309.196,37 kn

Glavnica: 250.500,00 kn
Kamate: 58.696,37 kn

PODACI O PODNOSITELJU PRIJEDLOGA ZA PRAVNU OSOBU:
Tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drZavnom
odvjetnistvu u Zagrebu
Adresa/sjediste

Zagreb, Savska cesta 41

- pravomo¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, poslovni broj
P-3007/11 od 30. listopada 2012., djelomiéno potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, broj Pz-8809/12 od 18. oZujka 2015., kojom je tuZeniku dosuden iznos
od 250.500,00 kn;

- obraCun kamata



Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka: 0,00 kn

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, poslovni broj
P-3007/11 od 30. listopada 2012., djelomi¢no potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske, broj PZ-8809/12 od 18. oZujka 2015.,

- obradun kamata

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA/NE za iznos 250.500,00 kn

Naziv ovrsne isprave:

- pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluZzba u Karlovcu, poslovni broj
P-3007/11 od 30. listopada 2012.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koje se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM/NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU

Pravna osnova izlué¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

Zagreb, 26. lipnja 2017.
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18 03 215
18.03.2015  30.06.2015 105 12,14 G ] 250,500,00 8,748,28 259.248,28
01.07.2015  31.07.2015 31 12,13 G 3 250.500,00 2.580,70 261.828,98
01,08.2015  31.12.2015 153 10,14 G ] 250.500,00 10.647,42 272.476,40
01.01,2016  30.06.2016 182 10,05 G J  250.500,00 12.518,84 284.995,24
01.07.2016  31.12.2016 184 9,88 G j  250.500,00 12,442,32 297.437,56
01.01.2017  26.06.2017 177 9,68 G 1 250.500,00 11.758,81 309.196,37
GLAVNICA: 250.500,00
KAMATA: 58.696,37
UKUPNO: 309.196,37

REKAPITULACIJA

1%
Datim Tznos GLAVNICA: 250.500,00
Ukupna uplata: ' 0,00 KAMATA: 58.696,37
UPLATA!: 0,00
UKUPAN DUG: 309.196,37

DUG GLAVNICA:

250.500,00

DUG KAMATA:

58.696,37

UKUPAN DUG:

309.196,37

1/1
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 65 -4 571
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, Staina sluzba u Karlovcu, po
sucu Jadranki Maderuh, u pravnoj stvari tuzitelja VIADUKT d.d. Zagreb,
Kranjcevi¢eva 2, kajeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickomn
drustvu Sunié | partneri, Zagreb, Donje Svetice 99a, protiv tuZenika
REPUBLIKA HRVATSKA - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPKA
JAVNE NABAVE, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Karlovcu, radi 24.455.632,88 kn, nakon zakljuCene glavne 1 javne
rasprave dana 18. listopada 2012. godine, a presude objavljene dana 30,
listopada 2012. godine

presudio je
1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»,Tuzenik Republika Hrvatska duZna je isplatitl tuzitelju Viadukt d.d.
iz Zagreba, Kranjcevi¢eva 2, na ime naknade imovinske Stete iznos
od 24.455.632,88 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom tekudom od dana podnd$enja ove tuzbe sudu pa do
konadne isplate, po stopi propisanoj po &l. 29. Zakona o obveznim
odnosima, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

Tuzenik Republika Hrvatska duzna je naknaditi tuZitelju Viadukt d.d.
iz Zagreba, KranjéeviCeva 2, troSkova parni¢nog postupka sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana
donosenja prvostupanjske odluke pa do konadne isplate, po stopi
propisanoj ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku 15
dana, pod prijethjom ovrhe.™

2. Nalaze se tuZitelju da naknadi tuZeniku parni¢ni troSak u iznosu
od 350.500,00 kn u roku 8 dana.

Obrézloienje

Tuzitel] je u tuzbi u bithome naveo da je trgovaclko drudtvo
Hrvatske autoceste d.o.o. kao naruditelj (dalje: naruditelj) objavilo dana
29. kolovoza 2001. godine medunarodno javno nadmetanje za izgradnju
tunela Mala Kapela. Od ukupno Sest ponuditelja naruéitelj je odlukom o
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odabiru od 19. prosinca 2001. godine kao najpovoljniju odabrao ponudu
poslovne udruge Viadukt d.d. i Strabag AG. Na tu odluku o odabiru
ponuditelj Coopcostruttori je uloZio prigovor povodom kojeg je Uprave} za
nabavu Ministarstva financija (dalje: Uprava MF) rjeSenjem od 8. veljace
2002. godine ponistila predmetnu odluku o odabiru. Narucitelj je novom
odlukom od 28. veljace 2002. godine kao najpovoljniju odluku odabrao
ponuditelja Coopcostruttori, na koju odluku je tuzitelj uloZio prigovor, te je
Uprava MF rjeSenjem od 28. ozujka 2002. godine odbila prigovor tuZitelja
kao neosnovan.. TuZitelj je protiv rjeSenja Uprave MF od 28—oczujka 2002.
godine uloZio tuzbu Upravnom sudu RH te je presudom Upravnog suda RH
broj Us-3571/02 od 4. listopada 2006. godine poniSteno rjeSenje Uprave
MF od 28. oZujka 2002.godine. Povodom te presude Drzavna komisija za
kontrolu postupka javne nabave (dalje:Komisija) je rjeSenjem od 12.
srpnja 2007. godine ponistila naruciteljevu odluku o odabiru od 28, veljace
2002. godine u predmetu medunarodnog javnog nadmetanja za izgradnju
tunela Mala Kapela.

Tuzitelj istice da su pocinjene nezakonitosti u upravnom
postupku, a koje je naveo u prigovoru Upravi MF. Smatra da narucitelj
nije sve ponuditelje koji su se javili na nadmetanje stavio u jednak
poloZaj, da naruditelj nije postivao uvjete nadmetanja i prihvatio je bitne
promjene u ponudi, nadalje da ponuditelj Coopcostruttori nije dostavio
potrebnu dokumentaciju za sudjelovanje u natjecaju, te je takva
nepotpuna dokumentacija prihvadena od naruditelja. Nadalje ponuditel]
Coopcostruttori nije ispunio ni uvjet koji govori o potvrdi o hekaznjavanju,
niti dostavio dokumentaciju prevedenu na hrvatski jezik. Osim toga,
ponuditelj Coopcostruttori po prirodi svog ustroja nije u stanju odgovoriti
uvjetima natjeCaja. Glede cijene ponuda ponuditelja Coopcotrusttori je
bila manja za 27,7 % od prosjeen cijene $to predstavlja gotovo 80 mil.
kn manje, ali time je bila i viSestruko problemati¢na buduéi se iskazivao
visoki iznos dodatnih radova. )

TuZitelj je misljenja kako prema uputama i stavovima navedenim
u odlukama Upravnog suda i DrZzavne komisije za kontrolu postupka javne
nabave nije moguce donijeti nikakvu drugu odluku osim one prema kojoj
se njegova ponuda deklarira kao najpovolinija i kao takva prihvaéa.
Slijedom navedenog smatra da je tuZitelju nezakonitim rieSenjem Uprave
MF klas:UP/I-034-02/02-01/18, urbroj: 513-15/02-06 od 8. velja&e 2002.
godine te rjeSenjem klasa: UP/I-034-02/02-01/118, urbroj: 513-15/02-6
od 28, oZujka 2002, godine nanesene &teta u vidu neodabira -
nepotvrdivanja odabira tuzitelja kao najpovoljnijeg ponuditelja na
predmetnom javnom nadmetanju te posljedi¢no tome i nesklapanje
ugovora o izvodenju radova na izgradnji tunela Mala Kapela. Osim
navedenog osnovanost tuibenog zahtjeva proiziazi i iz éinjenice da je
narucitelj raskinuo ugovor sa Coopcostruttori kao Stetan prije nego $to je
izveo ugovorene radove do kraja. Nadalje, ugovorom od 15. lipnja 2005.
godine koji je skloplien izmedu tuZitelja i naruditelja dogovoreno je da ée
radove na dovrdetku tunela Mala Kapela izvrSiti tuzitelj, Taj ugovor
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sklopljen je temeljem odiuke Vlade Republike Hrvatske, Ureda za javnu
nabavu od 8. lipnja 2005. godine. Osim tog ugovora skiopljen je i drugi
ugovor od 15. lipnja 2005. godine izmedu tuZitelja i haruditelja predmet
kojeg su bili radovi na dovrSetku tunela Mala Kapela (radovi koje je
izvoditelj Coopcostruttori ugovorio, a nije jzveo), Taj ugovor skiopijen je
takoder temeljem odiuke Viade RH od 8. lipnja 2005, godine.

Tuzitelj je dana 7. sijecnja 2010.godine pred Upravnim sudom RH
podnio- tuzbu u sporu pune jurisdikcije uslijed Sutnje-administracije, sve
sukladno odredbi ¢. 26. st. 1. u vezi &l. 42, st. 2. i 4. Zakona o upravnim
sporovima, pa predlaZe da sud prekine postupak do okondanja postupka
pred Upravnim sudom RH, imajuéi u vidu dcinjenicu da se radi o
prethodnom pitanju. Tuzitelju je predmetna Steta nastala nezakonitim
postupanjem Uprave MF odnosno sada Komisije — tuzenika, u ukupnom
iznosu od 24.455.632,88 kn, a prema tuziteljevoj specifikaciji. Tuzitelj
predlaze da sud donese presudu kojom ce tuzeniku naloZiti da plati
tuzitelju na ime naknade neimovinske Stete iznos od 24.455.632,88 kn s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom te troSkovima postupka.

TuZitelj je tuZbu podnio Opdinskog gradanskom sudu u Zagrebu
pa je tuzenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno isticao prigovor stvarne
nadleznosti tog suda te se protivi tuzbi i tuZzbenom zahtjevu u cijelosti i
osporava osnov | visinu zahtjeva.

Tuzenik je u podnesku od 20. svibnja 2011. godine naveo da je
presudom Upravnog suda RH broj Us-2381/02 od 28. rujna 2005. godine
odbijena tuzba tuZitelja protiv rjeSenja Uprave MF od 8. veljate 2002,
godine, slijedom ¢ega se tuzbeni zahtjev u cijelosti ukazuje neosnovanim.
Nesporno je da je narucitelj 19. prosinca 2001. godine kao najpovoljniju
izabrao ponudu poslovne udruge Viadukt i Strabag, a za radove na
izgradnji tunela Mala Kapela s cljenom od 347.491.861,21 kn bez PDV-a.
Ponuda ponuditelja Coopcostruttori isklju¢ena je buduéi je ta tvrtka po
registraciji zadruga koja u svom sastavu ima dva podizvodaca, a nije
dostavila dokument koji bi obvezivao sve partnere u toj zadruzi. Protiv
odluke o odabiru tuZitelja Coopcostruttori je uloZio prigovor te je Uprava
MF rjeSenjem od 8. veljae 2002, godme prigovor uvaZila i ponisten je
odabir ponude tuZitelja. Protiv tog rjeSenja tuZitelj je podnio tuZbu
Upravnom sudu RH te je presudom Upravnog suda RH broj Us-2381/02 od
25. rujna 2005. godine tuZiteljeva tuZba odeJena Uprava MF je
rjeSenjem od 28. oZujka 2002. godine odbila tuziteljev prigovor protiv
naruditeljeve odluke o o izboru Coopcostruttori. TuZitelj je podnio tuZbu
Upravnom sudu RH protiv te odluke te je presudom Upravnog suda RH
broj Us-3571/02 od 4. listopada 2006. godine tuzba uvaZena. Komisija je
12. srpnja 2007. godine donijela rjeSenje kojim je ponistila odluku o
odabiru od 28. veljaCe 2002.godine te je u obrazlozenju navedeno da ée
narucitelj ponovno provesti postupak ocjenjivanja i usporedbe ponuda. U
odnosu na tuziteljeve navode da je njegova ponuda najpovoljnija jer je
izvrSio radove na dovrSetku tunela Mala Kapela temeljem dva ugovora
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sklopljena s naruciteljem navodi da se ti ugovori odnose na postupak
izravne pogodbe, a ne postupak po objavijenom medunarodnom javnom
nadmetanju. Smatra da tuZitelj pogresno povezuje odgovornost Komisije
kao drugostupanjskog tijela od odgovornosti naruditelja. Slijedom
navedenog u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev te predlaZe isti odbiti.

U podnesku od 18. rujna 2012. godine tuZitelj je u bitnome

naveo da je na predmetni javni natjecaj ponude dostavilo ukupno Sest
“ponuditelja, a kao kriterij odabira je bila najniza cijena. Dva ponuditelja
nisu zadovoljili glede natjeajne dokumentacije. Ponavlja navode iz tuzbe
glede donijetih odluka te istiCe da se radi o jednom postupku javnog
nadmetanja koji nikada nije ponisten. 1z rjedenja Komisije od 12. srpnja
2012. godine 'na potpuno jasan i nedvojben nadin proizlazi osnovnost
turbenog zahtjeva tuZitelja. Povodom tuZiteljeve tuZbe uslijed Sutnje
administracije Upravni sud RH je donio presudu poslovni broj Us-136/10
od 14. prosinca 2011.godine, kojim je tuZitejeva tuZba uvazena te je
naloZeno komisiji da donese odluku o tuZiteljevoj zalbi u roku od 30 dana.

Na rodi€tu dana 18. listopada 2012. godine tuZitelj se, na izricit
upit suda, oditovao da je za sada osnov za naknadu Stete mogucénost
odabira tuZitelja kao izvodala radova koji su predmet ovog spora a s
obzirom na obrazloZenje odluke Upravnog suda RH, pa kako bi sprije€ili
potencijalnu moguénost nastupanja zastare iz retroaktivhog donosenja
odluka tuZitelj je podnioc ovu tuZbu i predlaze prekid postupka do
pravomocnog i konacnog okoncanja upravnog spora.

TuZenik je naglasio da je pravilno i zakonito ponisten odabir
ponude tuZitelja kao najpovoljnije pa su neosnhovane tvrdnje tuzitelja da
mu je rjeSenjem od 8. veljade 2002, godine nanesena bilo kakva Steta.
Kako tuZitelj nema odluke da je njegova ponuda bila najpovoljnija po
natjetaju iz 2001.godine to nema ni pravne osnove za podno3enje tuzbe u
ovom predmetu, tim vide $to mu je poznato jod od travnja 2005.godine da
predmet nabave vide ne postoji kada je dao ponudu za dovrsenje radova
tunela Mala Kapela, zakljuCio ugovore o izvodenju tih radova, a notorna je
dinjenica da je tunel Mala Kapela 2005. godine dovrSen i od tada je u
punoj funkciji.

Tuziteljl su i dalje isticali da je odabir Coopcostruttoria bio
nepravilan, da predmetni natjeaj o odabiru izvodada na tunelu Mala
Kapela jo$ uvijek nije pravomocno okoncan.

U tijeku dokaznog postupka, a radi utvrdenja cinjeniCnog stanja,
izvrSen je uvid u obavijest o odabiru najpovoljnije ponude (list 13 spisa), u
rie€enja (list 14 do 23 spisa), u tuzbu i rjeSenja (list 24 do 31 spisa), u
ugovore (list 32 do 43 spisa), u tuZbu (list 44 do 48 spisa), u zahtjev za
mirno rjeenje spora (list 49 do 70 spisa), u rekapitulaciju troskova (list
71 do 78 spisa), u presudu (list 102 do 103 spisa, 109 do 111 spisa), u
rjeSenje (list 112 do 115 spisa).
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Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

Medu strankama je nesporno, a Sto proizlazi i iz dokumentacije,
kako slijedi:

Tuzitelj je u poslovnoj udruzi s druétvom Strabag izabran od
narucitelja, a temeljem medunarodnog javnog nadmetanja za izgradnju
tunela Mala Kapela na autocesti Zagreb-Dubrovnik kao najpovoljniji
- ponudaé dana 19. prosinca 2001. godine (obavijest o odabiru - list 13
spisa).

Protiv odluke o odabiru ponuditelj Coopcostruttori uloZio je prigovor
te je rjeSenjem Uprave MF od 8. veljace 2002. godine klasa: UP/I-034-
02/02-01/18, urbroj: 513-15/02-6, uvazen prigovor Coopcostruttoria te je
ponisten odabir ponude poslovne udruge tuzitelja i Strabaga (list 14 do
17 spisa).

Po istom medunarodnom javnom ‘nadmetanju za najpovoljnijeg
ponudaca je izabran Coopcostruttori te je tuZitelj na odluku o odabiru
uloZio prigovor koji je rjeSenjem Uprave MF od 28. ozujka 2002. godine
klasa: UP/I-034-02/02-01/118, urbroj: 513-15/02-6 odbijen (list 18 do 23
spisa).

Protiv rjedenja Uprave MF od 8. veljaCe 2002. godine tuzitelj je
podnio upravnu tuzbu te je tuzba presudom Upravnog suda RH broj Us-
2381/02 od 28. rujna 2005. godine odbijena (list 109 do 111 spisa).

Upravni sud RH je presudom poslovni broj Us-3571/02 od 4.
listopada 2006. godine uvaiio tuziteljevu upravnu tuzbu te ponistio
rjedenje Uprave MF od 28. oZujka 2002. godine (list 24 do 27 spisa).

Komisija je rjeSenjem od 12, srpnja 2007. godine klasa: UP/II-034-
02/07-01/22, urbroj; 354-01/07-8 ponistila odluku o odabiru od 28.
veljae 2002. godine u predmetu medunarodnog javnog nadmetanja za
izgradnju tunela Mala Kapela na autocesti Zagreb-Dubrovnik od 27.
kolovoza 2001. godine, naruditelja Hrvatske autoceste d.o.o. te je tim
rjeSenjem naloZila naruditelju da d¢e ponovno provesti postupak
ocjenjivanja i usporedbe ponuda u kojem ¢e ponovno utvrditi sposobnost
ponuditelja i donijeti novu odluku (list 28 do 31 spisa).

TuZitelj je s naruditeljem Hrvatske ceste d.o.o. skiopio dana 15,
lipnja 2005. godine dva ugovora i to ugovor radi dovrSetka izgradnje
tunela Mala Kapela i dovréetka dionice IIICI tunela Mala Kapela - Zuta
Lokva te ugovor o dovréenju izgradnje tunela Mala Kapela (radove koje je
izvoditelj Coopcostruttori ugovorio, a nije izveo), dionica Josipdol-Jezerane
(list 32 do 43 spisa). Ti ugovori sklopljeni su temeljem odluke Viade RH od
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8. lipnja 2005, godine u postupku izravne pogodbe temeljem Zakona o
javnoj nabavi koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2002. godine.

Po rjefenju Uprave MF od 12. srpnja 2007. godine narucitelj nije
postupio te je tuZitelj podnio tuZbu u sporu pune jurisdikcije zbog Sutnje
administracije povodom koje je Upravni sud RH donio presudu poslovni
broj Us-136/10 od 14. prosinca 2011.godine kojim je tuzba uvaZzena te je
nalo?eno Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave da u roku
od 30 dana donese odluku o Zalbi-tuzitelja (list 102 do 103 spisa).

Komisija je rjeSenjem od 5, listopada 2012. godine klasa: UP/II-
034-02/08-01/892, urbroj: 354-01/12-27 odbacila tuZiteljev prigovor
navodeéi u bitnome da je tufitelj morao izjaviti pisani prigovor narucitelju
$to nije udinio veé je poZurivao donoSenje odluke o odabiru, a tek u
sluaju negativhog odgovora na prigovor odnosno nepostupanja
naruditelja po prigovoru mogao je izjaviti Zalbu Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupka javne nabave. S obzirom da tuZitel] nije uloZio pisani
prigovor naruditelju tim rjeSenjem je utvrdeno da se nisu ispunili uvjeti za
izjavljivanje prigovora (Zalbe ) tom tijelu (list 112 do 115 spisa).

Nesporno je nadalje da je radove na dovrietku tunela Mala Kapela
obavio tuZitelj, a prema naprijed citiranim ugovorima, a notorna je
dinjenica da je tunel Mala Kapela pusten u funkciju 2005. godine.

Sporno je da li tuZitelj ima osnovu po kojoj potrazuje predmetnu
naknadu neimovinske Stete u iznosu od 24.455.632,88 kn.

Iz naprijed navedene dokumentacije utvrdeno je da je odluka o
odabiru poslovne udruge tuZitelja i Strabaga pravomoéno ukinuta i to
presudom Upravnog suda RH od 28. rujna 2005. godine.

U istom postupku medunarodnog javnog nadmetanja za izgradnju
tunela Mala Kapela do zakljucenja glavne rasprave nije donijeta
pravomo¢na odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, iako je tunel za
&iju izgradnju je raspisan-medunarodni javnl natjecaj izgraden jos 2005.
godine i od tada je u funkciji.

Tuzitelj nema pravomoénu odluku o njegovom izboru po tom
medunarodnom natjedaju za izgradnju tunela Mala Kapela, ve¢ ga je on
dovriio po naprijed citiranim ugovorima koji su sklopljeni s naruciteljem
neposrednom pogodbom, a po odluci Vlade RH. Prema tome, tuZitelj nema
osnov za tuZbu po kojoj potraZzuje naknadu Stete u ovom predmetu. Sam
tuZitelj istice da je osnov za naknadu Stete moguénost odabira tuzitelja
kao izvodada radova koji su predmet ovog spora. Da li ée tuzitelj ikada biti
izabran i da i ée taj postupak ikada bit i proveden, s obzirom na ¢injenicu
da je od izgradnje tunela ve¢ proslo sedam godina, nije izvjesno. Prema
tome, tuZitelj nema osnov po kojem potrazuje Stetu u ovom predmetu, a
njegov prijediog da se parnicni postupak prekine do okoncanja postupka
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odabira sud nije prihvatio. Naime, u trenutku podnogenja tuzbe treba
imati osnov po kojem se tuZba podnosi, jer je u protivhom tuzba
neosnovana,

Tuiteljeve tvrdnje o tome da iz dokumentacije, a osobito odluke
Uprave MF od 12. srpnja 2007. godine proizlazi da bi tuzitelj bio izabran
kao najpovoljniji ponudac nisu relevantne kraj ¢injenice da pravomocne
odluke o odabiru nema.

Jedna od pretpostavki odgovornost! za Stetu je Stetna radnja, a kako
do zakljuéenja glavne rasprave nije utvrdeno o postojanju tuzenikove
Stetne radnje prema tuZitelju to je tuzbeni zahtjev neosnovan. Odluka o
odabiru tufitelja kao najpovoljnijeg ponudaca je u tom postupku
pravomodéno ponisStena dok ponovna odluka o odabiru nije nikada donijeta.

Slijedom navedenog utvrdeno je da tuZitelj nema osnove po kojoj
potraZuje naknadu 3Stete pa je tuzbeni zahtjev odbijen kao u tocki 1.
izreke presude,

Temeljem ¢l. 154. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91. 91/92, 112/99, 00/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
57/11, dalje:ZPP) tufitelj je tuZeniku duzan naknaditi prouzroeni parnicni
trogak, a koji se odnosi na trodak zastupanja tuzenika po ZDO u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika i to za sastav
odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora, za sastav odgovora na
tuzbu, za zastupanje na rodistu 18. listopada 2012. godine u iznosu od po
100.000,00 kn, za zastupanje na ro&istu 3. oZujka 2011. godine u iznosu
od 50.000,00 kn te za sastav podneska od 20. svibnja 2011.godine u
iznosu od 500,00 kn, odnosno ukupno 350.500,00 kn, pa je odluceno kao
u to&ki 2. izreke presude. TuZeniku nije priznat trosak sastava podneska
od 20. svibnja 2011. godine u iznosu od 100.000,00 kn bududi se radi o
podnesku iz Thr. 8.3, Tarife.

protiy ove presude — tjelenia xezadovoljna stranka®
ima pravo uloZiti zalbu u roku od 8 dana Visokom
trgovatkom sudu. Rzpubiike Hreatske u  Zagrebu,

PULEIt OVOB SUAR. Liivasuanriunorssnmissmynbansansorsrmisnorre
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Dna: !

1. Tuzitelju, uz poziv na platez pristojbe na presudfu"’ u iznosu od
5.000,00 kn.

2. Tu¥eniku po ZDO u Karloveu

PAGE

83
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB | 1’* '04- 2815

89. P£-8809/12-4

U JME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA .

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom
od sudaca Raoula Dubravca, pI‘EdSJedlllka vijeéa, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja 1 Mladena
Simundiéa, &lana vijeéa, u pl‘avno_] stvari tuatelja VIADUKT d.d. OIB 74794390096, Zagxeb,
Kranjéeviceva 2, kojeg zastupaju punomocénici Zoran Sunié'i Robert Karaka§, odvjetnici u
Odvjetnickom chustvu Sunié i partnexi. iz Zagreba, protiv tuZenika REPUBLIKA
"HRVATSKA, DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE,
kO_]Cg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Karloveu, radi naknade Stete u iznosu od
24,455.632,88 kn, odlutujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu,

- Stalpe sluZbe u Karloveu poslovai brOJ P- 3007/11 od 30. 11stopada 2012, u SJedmm vueéa
odrZanoj 18. OéUjka 2015 .

presudio je

L Odbl_]a se tuzﬁeljeva salba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda'u ,
. Zagrebu; Stalne sluzbe u Kaxloveu poslovni. broj P-3007/11 od 30. listopada 2012. u toék1 L
izreke i u tocki 2. 1zrel<e za iznos od 250 500 00 kn. :

II. Premaéuje se presuda Trgov‘ackog suda u Zagrebu; Stalne sluzbe u Karloveu
poslovni br03 P-3007/11 od 30. listopada 2012 u togki 2. 1zreke za iznos od 100.000,00 kn i .
. sudi:

Odbua se tuZenikov zah‘gev 2a nak.nadu parménog txoska u iznosu od 100.000,00 ko
(stotzsuca kuna). ,

Il Odbija se wzenikov zaht_]cv za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu u. .’
zatrazenom iznosu od 100.000,00 kn (stonsuca kuna)
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ObrazloZenje

Sud prvog stupnja presudio je:

,.1. Odbija-se tuzbeni zahtjev koji glasi:

’Tuzemk Repubhka Hrvatska duzna je isplatiti tuZitelju Viadukt d.d. iz Zagreba,
Kranjceviéeva 2, na ime naknade $tete iznos od 24.455.632,88 kn s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od dana podnoSenja ove tuzbe sudu pa do konaépe isplate, po
stop1 propisanoj po ¢&l. 29. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe.

Tuzenik Republika Hrvatska duZna je naknaditi tuZitelju Viadukt d.d. iz Zagreba,
Kranjéeviceva 2, troskova parniénog postupka sa pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od dana donoSenja prvostupanjske odluke pa do kona&ne isplate, po stopi
prOplsaIIOJ ¢l. 29. Zakona o obveznim odnos1rna sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom
ovrhe.'

2. NalazZe se IUthCl_)U. da naknach tuzemku pamiéni trodak u iznosu od 350. 500,00 kn u
roku 8 dana.”

. Protiv ove presude Zali se tuZitelj zbog svih Zalbenih razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona 0
pamiénom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) te
predlaZe pobijanu presudu ukinuti. TraZi tro§ak_2a1benog postupka u iznosu od 161.250,00 kn.

. TuZenik u odgoveru na Zalbu porie Zalbene navode, te predlaze tuZiteljevu Zalbu
odbiti. Trazi troSak sastava, odgovora na Zalbu u izoosu od 100.000,00 kn.

Zalba je dj elomlcno osnovana. -

Predmet spora je paknada §tete u iznosu od 24,455.632,88 kn § osnove odgovornosti
. drzave za Stetu koju je poCinila DrZavna komisija za kontrolu postupaka Javnc nabave w
postupku javne nabave : :

Nije poGinjena bitna povreda odredaba parni¥nog postupka iz &l. 354. st. 1. u vezi s
odredbom ¢l. 220. st. 2. ZPP-d. To stoga 3to propustanje suda prvog stupnja rjeSenjem iztigito
odbiti dokazni pmJedlog wZitelja za pribavom dokumentacije ‘sluzbenim putem od strane -

- tuZenika 1 odbu anje dokaznog prijedloga provodenja gradevmskog i financijskog VJestacenJa
nije bilo niti je moglo bm od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude. :

: Naime, sud u parnicnom postupku nije ovlatten sluzbenim putem 0d jedne od. stranaka
pribavljati bilo kakvu dokumentaciju, veé samo.nia temelju odredbe §). 233. st. 1. ZPP-a moZe
pozvati stranku da podnese ispravu u odredenom roku. Osim toga, tuZitelj uopce nije izrio
¢injeni&ne tvrdnje ko;c je-Zelio dokazati dokumentacijom ¢iju je dostavu trebalo naloZiti
tuZzeniku, pa je ve¢ i zbog tog razloga taj dokazsi prijedlog valjalo odbiti. :

U odnosu na predloZeno ‘gradevinsko i financijsko vjeStadenje,. tuZitelj nije naveo na
koje okolnosti je potrebno provodenje tih dokaza, a niti je iznio Cinjeniéne tvrdnje koje je
trebalo dokazati provodenjem predloZenibh vjestatenja, a zbog Cega je i1 ove dokazne
prijedloge valjalo odbiti. . '
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Falbeni navodi kojima se ukazuje na potinjenje bitne povrede iz odredbe ¢l. 354. st. I
u vezi s odredbom &l 213. st. 1. t. 1. ZPP-a neosnovani su. Naime. prvostupanjski sud nije
duzan &ckati da nadlezno tijelo odludi o najpovoljnijoj ponudi u postupku javnog nadmetanja,
veé moze sam odlugiti o tome kao o prethodnom pitanju ako posebnim propisima nije
drugagije-odredeno, a u konkretnoj situaciji ne radi se 0 tom stadaju. Tada je tuZite]j treba
dokazati da bi bio izabran kao najpovoljniji ponudag. Tuzitelj uopée nije dokazivao sadréa]
svih pravovaljanih ponuda.

‘Suprotno navodima Zalbe, lzreka pobijane presude je razumljiva, danj su razlozi o
svim odluénim &njenicama, koji su jasni i neproturjetni pa je stoga presudu moguée ispitati, a
zbog &ega nije podinjena bitna povreda odredaba pamniénog postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 11.
ZPP-a. .

Naime, sud prvog stupnja odbio je tuzbemi zahtjev jer nije wivrdeno postojanje
tuzenikove tetne radnje, a niti je tuzitelj dokazao da ima pravnu osnovu po kojoj potraZuje
naknadu 3tete,

Potrebnio je napomentti da su pretpostavke odgovornosti za naknadu Stete: tetna
radnja §tetnikd, Steta, uzroCna veza i protupravnost.

. Tuzitelj nije dokazao.nitijedan od ovih elemenata odgovornosti za Stetu.

Najme, zbog same éirljenice to je tuzitelj s uspjehom osporio tuzenikov jizbor
izvodata u postupku javie nabave za izvodenje tunela Mala Kapela na autocesti Zagreb-
Dubrovnik nije dokazana niti jedna pretpostavka odgovornosti za Stetu.

- Tuitelj nije dokazivao u Semu se sastoji tuZenikova Stetna radnja, koja je to
tuZenikova radnja protupravna i u femn se ta protupravnost sastoji. Tuzitelj u Einjenicnim
navodima tu¥be uopée e navodi u e se sastoji Steta, ve¢ bi na okolnost Stete trebalo
zakljugivati iz rekapitulacije troSkovas lista 21. spisa.” | S

-Nadalje, -tuZitelj ‘ponudu‘ za’ izvodenje radova nije podnjo samostalno, ve¢ kao
poslovna udruga zajedno s. drustvom Strabag AG iz Austrije, pa stoga cijela planirana dobit,
(list 77. spis) nije mogla pripasti samo tuZitelju. :

_ Buduéi da tuZitelj nije dokazao sve pfetpostavke odgovornost! za éte’tu,.‘pravilno je
prvostupanjski sud primjenom pravila o teretu dokazivanja primijenio odredbu &l 22]1.a
ZPP-a kada je tuZbeni zahtjev odbio. : :

* Pravilna je i odluka o pariénom tro¥ku, kako po osnovanosti, tako i po visini za iznos
od 250.500,00 kn. . - ' '

Zbog navedenog, valja_ld je na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a odlugiti kao u
toeki L. izreke ove drugostupanjske presude. '

Sud prvog stupnja pbgre§no je tuZeniku priznao trogak sastava odgovora na zahtjev za:
" mirmno-rjesenje spora u iznosu od 100.000,00 kn, jer taj troSak ne predstavlja pamiéni troSak
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buduci da nije nastao u tijeku ili u povodu parni€nog postupka. Osim toga, odgovor na zahtjev
za mirno rjesenje spora nije bio nuzan (&l. 186.a st. 5. u vezi s odredbom &l. 155. st. 1. ZPP-a).

Budu¢i da je sud prvog stupnja tuzeniku priznao parni®ni trodak u iznosu od
100:000,00 kn, a koji nije trebao biti priznat, valjalo je na-temelju odredbe &l. 373.t. 3. ZPP-a
odlugiti kao u to¢ki II. izreke ove drugostupanjske presude.

. Odbijen je tuZenikov zahtjev za naknadu tro$kova sastava odgovora na zalbu u
zatraZzenom iznosu od 100.000,00 kn, jer je bio nepotreban (&l. 155. st. 1. ZPP-a), a zbog Cega
je odluceno kao u tocki I1I. izreke ove drugostupanjske presude.

U Zagrebu 18. ozujka 2015.

¢

suee PREDSJEDNIK. VIJECA
ZRA f{e};}\RAOUL DUBRAVEC, v.r.

° 3 iy
%= .
%toénosﬁ otpravka
Gilasteni sluzbenik
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y REPUBLIK@ HRYATSKA
ZUPANIISKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U KARLOVCU

Broj: P-D0O-20/12
Karlovac, 26. lipnja 2017.
ZMZ/ZM

ZUPANIISKO DRZAVNO ODVIETNISTVO U ZAGREBU

Savska 41
ZAGRER

Predmet: VIADUKT d.d. Zagreb, Kranjeviéeva 2, OIB: 74794390096
*  prijedlog prijave traZbine u predsteajnom postupku, dostavlja se

‘Rje¥enjem Trgovatkog suda u Zagrebu broj St-1504/17 od 9. lipnja 2017. otvoren je
predste¥ajni postupak nad gore navedenim duZnikom i pozvani vjerovnici da u roku od 15
dana od dana objave oglasa o otvaranju predstetajnog postupka na mreZnoj stranici e-Oglasna
plo&a sudova prijave svoje trazbine nadleZnoj jedinici Financijske agencije na propisanom
obrascu.

Ovo drzavno odvjetni§tvo ima u radu predmet P-DO-20/12 u pravnoj stvari tu¥itelja
. VIADUKT d.d. Zagreb, Kranjéeviteva 2, protiv tuZenika Republika Hrvatska, Drfavna
" komisija za kontrolu postupaka javne nabave, radi naknade tete u iznosu od 24.455 632,88
kuna. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu broj P-3007/11 od 30.
listopada 2012. odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, a totkom 2 citirane presude
tuZitelju je naloZeno da tuseniku naknadi tro¥ak pamicnog postupka u iznosu od 350.500,00
kuna u roku od 8 dana,

Protiv citirane presude tuzitelj je izjavio Zalbu koja je presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj P%-8809/12-4 od 18. ozujka 2015. odbijena kao neosnovana i
_potvrdena prvostupanjska presuda u togki 1 izreke i u totki 2 izreke za iznos od 250.500,00
kuna, dok je toékom II izreke drugostupanjske presude preinadena prvostupanjska presuda u
tpéki 2 izreke za iznos od 100.000,00 kuna i presudeno da se odbija tuzenikov zahtjev za
nakpadu pamidnog trogka u iznosu od 100.000,00 kuna. Dakle, tuZeniku je pravomoéno
dosuden pamiéni trosak u iznosu od 250.500,00 kuna.

U prilogu vam dostavljamo presliku presude Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalna
sluZba u Karloveu broj P-3007/11 od 30. listopada 2012., presliku presude Visokog
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trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-8809/12-4 od 18. ozujka 2015., presliku dopisa
Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalna sluSba broj P-3007/11 od 15. lipnja 2015. iz kojeg je
vidljivo da je tuzitelj izjavio reviziju protiv drugostupanjske presude dana 12, lipnja 2015. i
obrafun zakonskih zateznih kapnata na iznos od 250.500,00 kuna tekuéih od 18, ozujka 2015.
do 26. lipnja 2017.

Iznos od 309.196,37 kuna na ime troskova parni¢nog postupka vjerovniku Republici
Hrvatskoj, OIB:52634238587 potrebno je uplatiti na radun DrZavnog proraduna broj:
HR1210010051863000160, poziv na broj odobrenja: HR64 7129-3611-1-2012, :

Slijedom navedenog, molimo da izvriite prijavu traZbine vierovmika Republike
Hrvatske u iznosu od 309.196,37 kuna temeljem dostavljene pravomoéne presude i obraduna
zakonskih zateznih kamata.

Prilog: Kao u tekstu
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