		Poslovni broj: ST-252/2013-114
[bookmark: _GoBack]REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U RIJECI
ZADARSKA 1 i 3

Z A P I S N I K
sa skupštine vjerovnika
održane 20. kolovoza 2025.
nakon zaključenja stečajnog postupka nad imovinom dužnika pojedinca ZORANA MATIĆ I RUDOLFA MATIĆ vl. zajedničkog obrta za izradu drvene stolarije "WOOD ART" Rovinjsko Selo, Rovinjska ulica 29.

OD SUDA NAZOČNI:
Daniela Korlević, sutkinja
Dajana Jurković , zapisničar
Bogdan Veselinović, povjerenik
				
Početak u 9:45 
	
	Utvrđuje se da su na današnje ročište pristupili:
- dužnik pojedinac. Zoran Matić i Rudolf Matić, osobno, uz punomoćnika Franu Dobrović, punomoć prilaže u spis
- za stečajnog vjerovnika Republiku Hrvatsku, punomoćnica Iva Perić, viša ržavnoodvjetnička savjetnica u ŽDO Rijeka, punomoć prilaže u spis, koja na današnjoj Skupštini vjerovnika sudjeluje u glasovanju u visini utvrđene tražbine 33.928,69 EUR
- za stečajnog vjerovnika H-ABDUCO d.o.o., pun. Miroslav Lovrić, odvj., prema generalnoj punomoći broj Su-96/25, koji na današnjoj Skupštini vjerovnika sudjeluje u glasovanju u visini utvrđene tražbine u iznosu od 251.197,35 EUR


	Utvrđuje se da je poziv vjerovnicima za današnju Skupštinu vjerovnika javno priopćen objavom na mrežnoj stranici e-Oglasne ploče sudova 25. lipnja 2025., te je u smislu čl. 12. st.1. i 2. SZ-a dostava uredno obavljena.
	
	Utvrđuje se da je sud temeljem čl. 386. SZ-a nakon proteka sedam godina od zaključenja stečajnog postupka nad imovinom dužnika pojedinca ZORANA MATIĆ I RUDOLFA MATIĆ vl. zajedničkog obrta za izradu drvene stolarije "WOOD ART" Rovinjsko Selo, Rovinjska ulica 29, sazvao skupštinu vjerovnika na kojoj će se saslušati stečajni vjerovnici, povjerenik i dužnik pojedinac, a sud odlučiti o oslobođenju dužnika od preostalih obveza.

Utvrđuje se da u spisu prileži završni popis povjerenika za 2024. u postupku oslobađanja dužnika od preostalih obveza u kojem je iskazan pregled prihoda i rashoda u razdoblju od 14. travnja 2024. do 6. lipnja 2025.
Ukupan prihod u navedenom razdoblju iznosi 11.113,46 EUR i rashoda u iznosu od 12.136,30 EUR. 
Obveza povjerenika je da nakon dvije godine od zaključenja stečajnog postupka preda dužniku pojedincu 10%, nakon tri godine od zaključenja stečajnog postupka 15%, a nakon četiri godine od zaključenja stečajnog postupka 20% od iznosa kojeg primi na temelju ustupa ili od drugih preuzetih plaćanja. Međutim, dužnik pojedinac podnio je ovjerovljenu izjavu kojom se odrekao plaćanja iznosa nakon četvrte i pete godine te kod isplate za šestu i sedmu godinu.
Podaci o primicima i izdacima tijekom postupka oslobađanja od preostalih obveza prikazani su prema kronološkom redu i razvrstani prema stvarnim kriterijima (vrstama prihoda i rashoda).
Sve potvrde, dokazi, računi, ugovori, bankovni izvadci i ostalo u vezi prihoda i priliva sredstava, te rashoda i odliva sredstava nalaze se u arhivi povjerenika, te ih se, ukoliko vjerovnici to zatraže može uložiti u spis.

U razdoblju od 14. travnja 2024. do 5. lipnja 2025. ukupan saldo na računu dužnika iznosio je 11.994,90 EUR.

Povjerenik navodi da je od početka postupka oslobađanja od preostalih obveze, povjerenik nastojao imovinu dužnika staviti u funkciju i istu privesti nekoj gospodarskoj djelatnosti, kako bi se olakšalo dužniku pojedincu da alimentira dovoljnu količinu novčanih sredstava i omogućilo znatnije namirenje vjerovnika. 

Povjerenik nije uspio s namjerom upravo iz razloga što je Rovinjsko Selo u prethodnom razdoblju bilo mjesto značajnih komunalnih radova što je odvraćalo potencijalne zakupce dijela ili cijelog proizvodnog pogona, a jedan potencijalni zakupac je tražio dodatna ulaganja u izgradnju pregradnih zidova, instalacija vode i struje, izgradnju sanitarnog čvora i drugo, što dužnici nisu mogli financirati. 

Povjerenik je pozvao dužnike, usmeno da učine dodatni novčani doprinos na zaštićeni račun, jer uplaćeni iznosi nisu dovoljni za namirenje nagrade povjereniku niti za namirenje stečajnih vjerovnika, što je dužnik Rudolf Matić i učinio uplatom iznosa od 2.200,00 EUR. Dužnik Zoran Matić, sad kao onkološki bolesnik nije bio u mogućnosti. 
Dužnik pojedinac iako je bio u financijskim poteškoćama nije prikupio novčana sredstva, Štoviše dao je ovjerovljenu izjavu kojom se odriče iznosa na temelju ustupa ili od drugih preuzetih plaćanja.


Suradnju povjerenika i dužnika karakterizira razumijevanje, lojalnost i suradnja, kao i zajednička želja da se ovaj postupak privede kraju. 

Dužnik pojedinac uredno prijavljuje povjereniku sve podatke koji bi bili važni za postupak oslobađanja od preostalih obveza. 
Tako je dužnik Rudolf Matić, koji je odgovorna osoba i zaposlenik u društvo WOOD DESIGN j.d.o.o., prijavio da knjigovodstvo za društvo vodi Obrt za poslovne usluge „KONTO“ vl.Lorna Santin iz Rovinja, Luje Adamovića 6. Dužnik Rudolf Matić se zaposlio početkom ove godine na dva sata u firmi MAESTRO GRADNJA j.d.o.o. iz Rovinjskog Sela, za koje društvo knjigovodstvo vodi CAR MANAGAMENT d.o.o., iz Rovinja. 
Dužnik pojedinac je povjerenika izvijestio o prispijeću prijedloga za ovrhu poreznog duga, pa nakon što je povjerenik detaljno obrazložio status dužnika, od ovrhe se odustalo. 
U cilju smanjenja troškova, povjerenik nije prikazivao izdatke materijalnih troškova ili putne naloge jer je svaki posjet dužnicima kombinirao s obilaskom nekog od stečajnih dužnika na tom području. 

Iz kartice vjerovnika, dostavljene 4. lipnja 2025., a koja pokriva izvještajno razdoblje razvidno je da je vjerovnik H-ABDUCO d.o.o., Zagreb, u narečenom razdoblju ustegnulo iznos od 1.224,97 EUR, od 1/3 mirovine koju je dužnik pojedinac Zoran Matić primao iz Republike Srbije.

 Još za vrijeme trajanja stečajnog postupka, dužnik Zoran Matić je predao stečajnom upravitelju nasljedstvo koje je dobio iz Francuske u iznosu od 17.604,79 eura. Nakon završnog ročišta u stečajnom postupku, preostali iznos uplaćen je na zaštićeni račun povjerenika radi namirenja vjerovnika.
Tijekom trajanja ustupa, nije bilo povrede dužnosti dužnika, onih iz članka 286. Stečajnog zakona koje bi onemogućile namirenje stečajnih vjerovnika. 
Samo je povjerenik vršio namirenja stečajnih vjerovnika, jedanput godišnje i o tome je sudu podnosio završni popis za svaku godinu ustupa. 
Dužnik nije bio u prilici da zataji neki od iznosa obuhvaćenih izjavom o ustupa. 

Kod razmjernog namirenja stečajnih vjerovnika po završnom popisu za 2024., povjerenik uzeo u obračun: iznose utvrđenih tražbina, količinu utvrđenih sredstava za diobu, uz prethodni odbitak 20% za podjelu dužnicima nakon šest godine od zaključenja stečajnog postupka. 

Tijekom ustupa vjerovnici su namireni s iznosom od 36.986,38 eura, ostali su nenamireni za iznos od 251.173,14 eura, što znači da je postotak namirenja 12,84%. 
Pri tome treba imati u vidu da su tri godine obuhvaćene s potpunim prestankom poslovne aktivnosti zbog pandemije uzrokovane virusom Covid – 19, od Odluke o proglašenju Pandemije, proglašene 11.ožujka 2020.g. do službene odluke Svjetske zdravstvene organizacije WHO, o završetku Pandemije, objavljene 19.svibnja 2023.godine. 
Dužnici, u vrijeme ustupa mogli su ( A NISU) sukladno čl.288.SZ nakon četvrte godine povući 10% od ukupno prikupljenog ustupa ili 1.813,85 eura, nakon pete godine ustupa mogli su povući 15% od ukupno prikupljenih sredstava ili 3.018,41 %, nakon šeste godine 20% ili 5.750,86 eura kod završnog popisa za 2023.godinu i 6.928,12 eura kod završnog popisa za 2024.godinu. Umjesto povlačenja narečenih iznosa dali su i kod javnog bilježnika ovjerili izjave o odricanju isplata u korist namirenja vjerovnika. 
Dužnici su dali i osobne doprinose, uplatom novčanih sredstava na zaštićeni račun povjerenika, tako su u drugoj i trećoj godini ustupa uplatili po 3.185,35 EUR, u petoj godini ustupa iznos od 2.000,00 EUR, a u šestoj godini 2.200,00 EUR. 

U vrijeme ustupa, namireni su svi troškovi postupka, kao nagrada povjerenika, režijski troškovi s osnova posjeda i vlasništva nekretnina prema lokalnoj zajednici. Materijalni troškovi povjerenika, kao ni putni troškovi nisu niti iskazivani i ima se smatrati da su namireni. 

Napominje se da su razlučni vjerovnici ujedno i osobni vjerovnici dužnika, prijavili su svoje tražbine kao stečajni vjerovnici i namirivani su razmjerno kao stečajni vjerovnici u postupku oslobođenja od preostalih obveza, te se učinak oslobođenja od preostalih obveza odnosi i na ove vjerovnike. 

Povjerenik smatra da su ispunjeni svi uvjeti za donošenje odluke o oslobođenju od preostalih obveza pa podržava prijedlog dužnika za održavanje ročišta na kojem će stečajni sudac saslušati vjerovnike, dužnike i povjerenika, prije donošenja odluke o oslobađanju od preostalih obveza. 

Dužnik smatra da je u svemu postupao pošteno i fer i da se nije ogriješio ni u jednu dužnost iz članka 291. Stečajnog zakona, odrekao se u korist vjerovnika isplata od iznosa ustupa koje primi povjerenik, sukladno članku 288. Stečajnog zakona.
U svrhu odlučivanja o prijedlogu, pribavio od Općinskog suda u Puli-Pola, uvjerenja da se protiv njih ne vodi kazneni postupak za kaznena djela koja se progone po službenoj dužnosti, kaznena djela protiv gospodarstva – prouzročenja stečaja i oštećenje vjerovnika ili da za vrijeme trajanja ustupa (14.05.2018. do 14.05.2025.) nije pravomoćno osuđen za počinjenje ovih kaznenih djela.

Predlaže sudu da se donese odluka o oslobođenju od preostalih obveza sukladno čl. 386. SZ-a.

Utvrđuje se da u spisu prileže završni popisi povjerenika za svaku godinu sa završnim diobnim popisom.

Stečajni vjerovnik Republika Hrvatska odluku o oslobođenju od preostalih obveza prepušta sudu. Smatra da uknjižena založna prava na nekretninama dužnika pojedinca sud ne bi trebao brisati temeljem čl. 297. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 25/12).

Punomoćnik stečajnog vjerovnika H-ABDUCO d.o.o. protivi se donošenju odluke o oslobođenju od preostalih obveza iz slijedećih razloga. Naime društvo H-ABDUCO d.o.o. smatra da je dužnik povrijedio svoje dužnosti propisane čl. 286. SZ-a to osobito koje se odnose na točku 2., a i točku 4. jer je nakon što je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka izbjegavao plaćanje poreza, a što je vidljivo iz izvješća povjerenika na strani 3, gdje je naveo da je dužnik Zoran Matić izvijestio o prispijeću prijedloga za ovrhu poreznog duga pa nakon što je povjerenik dalje obrazložio status dužnika od ovrhe se odustalo. Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da nakon što je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka je nastao porezni dug ovdje dužnika jer iz utvrđenja povjerenika proizlazi da porezni dug i dalje postoji te da Porezna uprava isti nije otpustila. 
Nadalje, u odnosu na tražbinu stečajnog/razlučnog vjerovnika povrijeđena je točka 4. čl. 286. SZ-a budući da se znatno onemogućava namirenje tražbine društva H-ABDUCO d.o.o. koja na današnji dan iznosi 405.657,83 EUR. Punomoćniku spis prilaže izvadak iz poslovnih knjiga. Kako je povjerenik naveo da je tijekom ustupa odnosno sedmogodišnjeg razdoblja plaćeno 36.986,00 EUR za sve vjerovnike a što u odnosu na ukupnu tražbinu stečajnog/razlučnog vjerovnika predstavlja tek 0,02%. Da je ovdje dužnik namjerno odnosno iz krajnje nepažnje onemogućio namirenje stečajnih vjerovnika proizlazi iz činjenica da je na nekretnini koja je bila upisana na Zorana Matić, a upisana je u z.k.ul. 936 k.o. Rovinjsko Selo je sada upisana u suvlasničkom dijelu Matić Zorana i Matić Liljana na temelju presude na temelju priznanja radi utvrđenja prava vlasništva iz čeg se može zaključiti da je prije podnošenje prijedloga za otvaranje stečajnog postupka g. Zoran Matić htio umanjiti svoju imovinu na način da je supruzi dopustio putem pravnog instituta propisanog Zakonom o parničnom postupku upis suvlasništva a time i posljedično i smanjene svoje imovine jer gospoda Ljiljana Matić nije sklopila ugovor o ortakluku kao što je to napravio gospodin Rudolf Matić. Nadalje, također prilikom donošenja odluke mora se uzeti u obzir i činjenica da je bio odbačen prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe podnesen od strane dužnika što ukazuje na zaključak da nisu bile ispunjene pretpostavke za sklapanje predstečajne nagodbe na temelju prijedloga koji je podnesen od strane dužnika. Također iz izvještaja povjerenika je vidljivo da je nekretnina služila gospodinu Rudolfu Matić za vođenje drugih firmi putem kojih je isti ostvarivao prihode jer poslovne adrese tih društva WOOD DIZAJN j.d.o.o. i MAESTRO GRADNJA d.o.o. nalaze na istoj adresi kao i nekretnina na kojoj je upisana zabilježba otvaranja stečajnog postupka.  Sama činjenica da je na nekretnini upisana zabilježba otvaranja stečajnog postupka ima za posljedicu da se predmetna nekretnina mora unovčiti u sklopu stečajnog postupka. 
Iz izvještaja povjerenika je vidljivo da je nekretnina na kojoj je upisana zabilježba stečajnog postupka procijenjena na iznos 4.333.700,00 kn što u protuvrijednosti iznosi 575.180,00 EUR iz čega proizlazi da je predmetna nekretnina dostatna da bi se njezinom prodajom namirili svi stečajni vjerovnici, a ne samo da se ovdje stečajni/razlučni vjerovnik namiri 0,02% na temelju izvršenih ustupa. S obzirom da se i danas vrši poslovanje na adresi nekretnine predmetna nekretnina još više vrijedi budući da nije zapuštena niti devastirana. Slijedom svega navedenog protivim se brisanju založnog prava na navedenoj nekretnine te predlažem da se predmetna nekretnina unovči u sklopu stečajnog postupku budući da je na istoj upisana zabilježba stečajnog postupka. 

Punomoćnik dužnika pojedinca svi iznese navode vjerovnika su činjenično potpuno neosnovani, pravno potpuno irelevantni te pokazuju da isti ne razumije sukus ovog pravnog instituta. Naime vjerovnik u cijelosti zanemaruje postojanje pravomoćnog rješenja od 14. svibnja 2018. kojim je sud već utvrdio da su ispunjeni uvjeti iz  čl. 286. SZ-a. Svojim današnjim navodima vjerovnik nije osporio ta utvrđenja niti je dokazao da bi dužnik pojedinac postupao na nezakonit način. 
Sagledavajući trenutačnu procesnu situaciju i stanje spisa, a nakon što je isteklo zakonom propisano vrijeme trajanja ustupa sud može jedino donijeti odluku iz čl. 296. SZ-a. U spis se dostavlja i presuda koju spominje vjerovnik iz koje je potpuno jasno da nema nikakvog priznanja tužbenog zahtjeva u korist Ljiljane Matić kojom bi bili oštećeni vjerovnici već upravo suprotno da je djelomično riječ i o presudi na temelju odricanja. Shodno navedenom predlaže se postupiti po čl. 296. SZ-a.


	Sud donosi
r j e š e n j e

I.	Nalaže se povjereniku da se u roku od osam dana očituje na sve navode stečajnog vjeronvika H-ABDUCO d.o.o. Zagreb i prigovor stečajnog vjerovnika Republike Hrvatske.

II. Sudac donosi
r j e š e n j e 

Slijedom navedenog  današnje ročište se odgađa, a slijedeće zakazuje za 

       1. listopada 2025. u 09:30
   kod Trgovačkog suda u Rijeci 
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što prisutni povjerenik, dužnik pojedinac i vjerovnici primaju na znanje te se smatraju uredno pozvanim. 
		
Dovršeno u 10:45 
				
                                                      Sutkinja                     Stečajni upravitelj
                           



Zapisničar 				Dužnik 





					                  			Stečajni vjerovnici


1

