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" TRGOVAEK] SUD
REPUBLIKA HRVATSKA U VARAZDINU
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB 02 05 2007
PRIMLJENODO

REPUBLIKAHRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijetu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednice vijeéa, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja, i Lenke Cori¢, ¢lanice vijeca, u
stedajnom postupku nad Stecajnom masom duznika ELEKTROINSTALACLE ELIN d.o.0.
za clcktroinstalacije, usluge i trgovinu, OIB 34503352597, Koprivnica, Zagrebacka 82,
odluéujuéi o Zalbi vjerovnika DARKA ALEGICA proliv rjeSenja lrgovatkog suda u
Varazdinu poslovni broj St-78/17-2 od 24. ozujka 2017., u sjednici vijeca odrzanoj 25. travnja
2017.

rijefio je

Zalba vierovnika DARKA ALEGICA odbija se kao ncosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj $t-78/17-2 od 24. ozujka 2017.

Obrazlozenje

Trgovacki sud v Varazdinu rje3enjem poslovni broj St-78/17-2 od 24. ozujka 2017.
nastavio je ste¢ajni postupak nad stefajnom masom duZnika, primjenom ¢l. 133, i 289,
Stecajnog zakona (,Narodne novine™ broj 71/15; dalje: §7), te je naloZeno Ministarstvu
unutarnjih poslova da izvrsi upis zabiljezbe nastavka steCajnog postupka na vozilima duZnika.

Protiv tog rjefenja Zalbu je podnio steCajni vjerovnik Darko Alegié, u bitnome
navodecéi kako vozila navedena u ricsenju suda nisu vlasnidtvo stecajnog duZnika, vec su
fiducijamo prenesena na Zalitelja. a predmetni je prijenos upisala i FINA, a vozila sc nalaze u
njepovom posjedu. Ukazuje kako on ima pravo odvojenog namirenja jer je na njega
preneseno vlasnistvo, §to iskljucuje bilo kakvu moguénost unovéenja tih vozila u ste¢ajnom
postupku. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje.

Ul odgovoru na Zalbu ste¢ajni upravitelj. u bitnome, osporava navode Zalitelja i
predlaZe istu odbaciti, osporiti Zalitelju pravo na odvojeno namirenje radi pobojnih radnji 1
naloziti vracanje imovine u steéajnu masu, odnosno naloZiti vracanje noviane
protuvrijednosti.
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Zalba nije osnovana.

Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno €l 10.
S7-a te &l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parniénom postupku (,.Narodne novine™ broj
53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP),
pazedi po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz €. 354. st. 2. t.
2..4..8..9.,11.,13.114. ZPP-a, kao i u odnosu na pravilnu primjenu malerijalnog prava.

Prema odredbi ¢l 289. st. 1. t. 3. S7-a sud ée odredili nastavak postupka radi
provodenja naknadne diobe ako se pronade imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu.

U ovom konkretnom sluéaju, imovinu koja ulazi u stetajnu masu €ine vozila tuZenika
na kojima je izvrien prijenos vlasnidtva javnobiljeznickom ispravom, radi osiguranja trazbine
zalitelja, a nije sporno to da Zalitelj nije postao punopravni vlasnik. Prema &l. 150. §7-a
vjerovnik ¢ija prava proizlaze iz javnobiljeznickoga osiguranja traZbine prijenosom vlasnistva
stvari, u steéajnom postupku ima pravni poloZaj razluénoga vierovnika. To u konkretnom
sluéaju znac¢i da se navedena vozila mogu unovéiti samo u steajnom postupku, na temelju
odluke steéajnog suca. Naime, kako je Upisnik zaloZnih prava javna knjiga (CL. 3. st. 1.
Zakona o upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjcrovnika na pokretnim
slvarima i pravima, ,Narodne novine™ broj 121/05), na prodaju ovih vozila na odgovarajuci se
naéin primjenjuje odredba &l. 247. SZ-a.

Stoga je sud bio duZzan nastavili sleCajni postupak primjenom odredbi €l. 133, 1 €l. 289.
SZ-a, kako je to 1 uéinjeno.

Slijedom navedenog, vjerovnikova je Zalba odbijena kao neosnovana, a pobijana
odluka potvrdena (¢&l. 380. t. 2. ZPP-a).

Pri tome se ukazuje kako razluéno pravo ne moze biti predmetom ispitivanja, da
eventualno odobrenje za pobijanje pravnih radnji daje stecajni sudac, te da tu radnju moze
pobiti samo sud u pamiénom postupku koji se pokrece temeljem tako danog odobrenja. Stoga
prijedlog steCajnog upravitelja da sud ospori pravo odvojenog namirenje i naloZi vracanje
predmeta u ste€ajnu masu nije hio predmetom odlu¢ivanja u ovoj odluci.

U Zagrebu 25. travnja 2017.
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