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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGovAixr suu u spLITU
Split, SukoiSanska 6

presudioje

I Utvrduje se da postoji potraZivanje tuiiteljaprema tuZeniku u iznosu odknizatrazene zateznekamata koje teku oazo.oq"z0ro. goair" do isplate.

il.
Y[l*::::-* yrl:it p otraiiv anle tuzenika-protutuZitelj a prema tuZiterj u u iznosu od488.705,88 kni zatraten" rit")nekamatikoje teku ia rc..0,i'.ioi;ffi1[" ffi'lji?#:

U IME ITEP{.IBN,IKE HRVATSKE

PR.ESUDA

TRGovAiKI suD y qPUTU, po sucu olros ryda velimiru vukoviiu, u pravnoj srvarituzitelja ruKIC - DAM d.o'o.^ oto-k Dalm"atinski, oig: 7g913530404, kojeg zastupapunomoinik Boris Bulj odvjetnik iz odvjetnidkog drustva Hanzekovid & partneri d.o.o.Zagreb,?isarnica Split, Hrva-tske momaricl 1., proii, tuz."itu- protutuzitelja pRIVREDNIK
p'u't'z' Split, Put Supavla 39, oIB: 839733857+t, koieg zastupa punomoinica sutjeska piai,
odvjetnica u Splitu, radi isplate i naknade spta nar<Jn glurn" i javne rasprave zakljudenedana23' sijednja 2015. godin", uz sudjelovun3. punomoe"nit<a stranaka, objavljene dana27.veljade 2A14. godine,

1.358.393,65

m' Prijebojem medusobnihpotraLivanja prestala je potraZivanje tuZitelja prema tuzenikuu iznosu od 488'705,88 kn i zatiazene zateziekamata kl3e tet<u oizo.oq.io1b. godine doisplate.

ry' NalaZe se tuZeniku PzuVREDNIK p.u.t.z. split, put supavla 3g, oIB: g3973385748
da u roku od 8 dana isplati tuZitelju li;rtc -;AM d.o.o. otok Dalmatinski, oIB:78913530404 iznos od 860. 152,15 kn sa zakonskim zateznimkamatama tekuiim od,20. 04.20I0'g' do isplate po stopi koja se odreduje ,u ,uuko polugodiste u visini eskontne stopeHNB-a koja je vtijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje' je p-rethodilo t"trre"m polugodistuuvedane za osampostotnih poena.

V' NalaZe se tuZeniku PRIVREDNIK p.u.t.z.. Split, Put supavla 39, oIB: 83g733g574gda u roku od 8 dana naknadi tuZitelju jurtc -'nanr d.o.o. otok Dalmatinski, oIB:78913530404 troskove parnidnog posiupka u iznosu od 173.152,rs t n- sa zakonskimzateznimkamatama tekudim od dana donosenja presude odnosno od 27.02.2015. g. doisplate sa zakonskim zateznim kamatama i io po stopi koja je jednaka referentnoj stopiuveiana za osam postotnih poena temeljem d,.^12 a iakona o financijskom poslovanju ipredstedajnoj nagodbi, dok se zatltjev tuZitelja za daljnj;imnaknadom tio5kova postupka u
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iznosu od 42.525,00 kn kao i zahtjev tuZenika za daljnjom naknadom tro5kova postupka u
iznosu od 75.600,00 kn, odbija.

ObrazloZenje

TuZitelj JUKIC - DAM d.o.o. Otok Dalmatinski, je ovom sudu dana 16. 04.
201O.godine podnio tuZbu protiv tuZenika PRIVREDNIK p.u.t.z. Split, Put Supavla 39,radi
isplate 980.377,53 kn i zatraLene zatezne kamate na navedeni iznos koje teku od dana
podno5enja ttLbe pa do isplate.

U tuZbi se navodi da je tuZitelj s tuZenikom dana 13. 06. 2009.godine sklopio ugovor
broj:09-3-2-f2b1200608 te dana 3. 11.2009.godine anex tog ugovora, po kojima je tuZenik
kao naruditelj, ustupio tuZitelju kao izvodadu, izvodenje fasaderskih radova, radova na
zvudnoj i toplinskoj izolaciji ( estrih ), bojadisarskih radova i strojno Zbukanje na gradevini
koja predstavlja "dvadeset i detiri objekta na podrudju obuhvata Zvani5ka 2" u opdini Sutivan
na otoku Bradu i to radove na Bloku 2,3 i 4. Prema ugovoru da se tuZenik obvezao platiti
tuZitelju izvedene radove prema privremenim situacijama u roku od 30 dana od dana dostave
ovjerene situacije od strane nadzornog tuZenika, a prema okondanoj situaciji u roku od 30
dana od njene ovjere od strane tuZenika. TuZenik da je ovjerio detiri privremene situacije i
pod tim situacijama platio dio izvedenih radova a ostao duZan 809.784,80 kn. Medutim,
tuZitelj da je okondao sve ugovorene radove ali da je tuZenik odbio potpisati privremenu
situaciju za posljednje izvedene radove u vrijednosti od 980.377 ,53 kn. Buduii da je tuZenik
odbio tuZitelju ovjeriti privremenu situaciju za izvedene radove te isplatiti iznos od
980.377,53 kn, predlaZe se da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom ie
obvezati tuZenika na pladanje iznosa od 980.377,53 kn i zatraLene zatezne kamate koje teku
od dana podno5enja tuZbe pa do isplate.

TuZenik je u odgovoru na tulbl- od 30. 06. 201O.godine prije svega istakao prigovor
nedopustivosti predmetne tulbe obzirom da postoji procesna smetnja za vodenje ovog
postupka, obzirom da je tuLitelj ve6 ranije ustao prijedlogom za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave radi isplate iznos od 809.784,80 kn a koji iznos da se odnosi na
gradevinske radove koji su predmet i ovog postupka.

TuZenik je tijekom postupka osporio i visinu tuZbenog zahtjeva tulitelja uz isticanje
prigovora da tuZenik nije ovjerio tuZitelju ispostavljenu 5.,6. i 7. privremenu situaciju,
izmedu ostalog radi toga Sto je tuZitelj na objektu na kojem je izvodio gradevinske radove
tuZeniku pridinio Stetu koju je tuZitelj specificirao u protutuZbi od 19. 06. 2013.godine na
iznos od 488.705,88 kn zajedno sa zatraLenim zakonskim zateznimkamatama koje teku od
15. 02. 20 1 O.godine do isplate.

TuZitelj je osporio protutuZbeni zahtjev tuZenika u cijelosti, istiduii pri tome prigovor
kako je tuZitelj za ovaj dio ve6 umanjio potraLivanje prema tuZeniku, pa u sludaju
prihvalanja protutuZbenog zabtjeva tuZenika da bi se u konkretnom sludaju radilo o

dvostrukom prijeboju potraLivanja tuZenika iz ovog osnova.

Nakon provedenog gradevinskog i knjigovodstveno financijskog vje5tadenja u ovom
postupku, tulitelj je u podnesku od 14. ll.Z}l4.godine konadno uredio tuZbeni zahtjev
prematuZeniku na iznos od 1.358.393,65 kn izatrailene zakonske zatezne kamate koje teku
od 20.04. 2010.godine do isplate te isplatu iznosa od 12.020,85 kn na ime dospjele a

nepla6ene kamate.
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TuZenik je osporio i tako uredeni tuZbeni zahtiev tuZitelja iz podneska od 14. 11.2014' godine, ustraju6i u svim do sada istaknutim prigovorima kao i protutuZbi od 19. 06.
2013. godine.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: ugovor
broj:09-3-2-f2b1200608 te dana 3.-1i. ioog. god'ine i anex tog ugovora od 3. 11.2009.
99di'.t: rje5enje o ovrsi javnog biljeZnika Josi"pa Bradarii iz Sinja p"osl. br. ovrv-3/l0 od 9.04' 2010. godine s prilozima, lionto kartica tuiitelia od 12.03. 2010. godine, 5. privremena
situacija bt' 09109 od 30. 09.2009. godine, 6. privremena situacija ur. ioloq od 10. 10. 2009.godine, 7. privremena situacij a ai. oztrc ia 26. 02. 2010. godine, zajedno s drugomdokumentacijom koja se odnosi na izvodenje gradevinskih rado=va u sutivanu na objektuzvanilka 2, te proveo dokaz gradevinskog v.ilstieenja po vjestaku Niksi Krstulovii dipl. ing.dana2' 04' 2013. godine i dokaz knjigovodsiu.no frnun.urkog vjestadenja fo vjestaku Jo5kuRada dipl. oec., dana 13. 10. 2)ll.godin".

Tulba tuZitelj a je dopu5tena.

TuZbeni zahdev je osnovan.

ProtutuZbeni zahtjev tuZenika je osnovan.

Po ocjeni ovog suda ne bi bio osnovan tuZenikov prigovor da u konkretnom sludajupostoje procesne smetnje-za vodenje ovog postupka jer da jeiuzitelj vee rani.le pred javnim
biljeZnikom Josipom Bradarii pokrlnuo porlrpuk radi isplate iznosa od g09.7b4,80 kn koji seodnose na gradevinske radove toji su predmeii orog poriupka, a sve radi sljede6lhrazloga.

Todno je da je tuZitelj ved ranije pokrenuo postupak radi prisilne naplate iznosa od809'784,80 kn pred- javnim biljeznikomJosipom bradarii iz sinja i aa:i u odnosu napredmetnu traLbinu doneseno rjesenje o ovrsi pod brojem Ovrv-3/10 dana 19. 04. 2olo.godine, te da se isplate navedenog iinosa odnosi na izvedene radove nu ou3.t tu Zvaniika2u opiini Sutivan na otoku Bradu temeljem ugovora broj:09-3-2-fzbl20060g te dana 3. 11.2009. godine i anexa tog ugovora od 3. t t. ZOO-O.godine.

Medutim ttalbina tulitelja iz rje5enja o ovrsi javnog biljeZnika Josipa Bradafic izSinja posl' br' 3/10 od lg. 04. 2010, goiir. protiv kojeg je tuZenik pravodobn o ilavioprigovor odnosi se na djelomidno plaianje ispostavljeril, prirr.*enih situac ijatuziteljabr
7 do 4, dok je predmet tuZbenog ,ittierituziteijapr"-u tuZitelju iz ovogpostupka pla6anje
izvedenih radova po ugovoru broj:0i-3-2-natzooao8 te dana 3. 1i. 2009.godine i anexu togugovora od 3 ' I I . 2009 . godine, plaianje ugovorenih i naknadnih radova kao i naknade zazakup skele nakon isteka roka zi dovrsetak radova na temelju ispostavljenih privremenih
situacija br. 5, 6 i 7 u ukupnom iznosu od 980.377,53 kn.

Dakle, na temelju naprijed iznesenih utvrdenja proizlazi kako u konkretnom sludaju

":P? objektivnog identiteta tuilbe u odnosu na "navedena 
dva predmetna postupka paslijedom toga da nema niti procesnih smetnji za vodenje ovog postupka, radi dega je sudovaj prigovor tuZenika ocijenio kao neosnovan.
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::' re iiee merifuma ovog spora a nakon analize rezultata dokaznog postupka u ovol,l
*il;#,5trffi:::Hj.o.,y:fl,:1,y11ig."iy"r.,"-plst,pr,u, ovaj sud je na nedvojbennadin utvrdio s lj edeie. ei,: *i". r,o:; #ffi ;;;;ifi t il'r"i:'ilft#il ;|.] ["HJedvoj 

ben
-da je tuZitelj s tuzenikom dana 3. 

"oe 
.ioog,s9qir" ,r.r"pio ugoror broj:09-3- 2-fzbl20060g tedana 3. 11.2009.godj1e,.an9x tog ugwora od 3. 11.20:0g.godine, po kojima je tuZenik kaonaruditelj, ustupio tuZitelju kao ilv#adu, izvodenj. arra.;r.ih radova, .rd";" na zvudnoj itoplinskoj izolaciji 1 estritr ), bojadiserskih radov, i J.ojro 

.zbukanje na gradevini kojapredstavlja "dvadesetdetiri o6lema na podrudju ouuhvata zvanilka2,, u opiini sutivan naotoku Bradu i to radove na Bt&u 2,3 i i,ru ut ipoo ugou;..n, cijenu od, 2.4ia.292,27 kn;-da je tuzitelj kao izvodad tuzeniku kao narudiLtj, ?u ugouor.n. i izvedene radove, kao inaknadno ugovorene radove te zakup skele nakon iiteta ugovorenog roka zavrsetkaizgtadnje objekta Zvaniilkaz u ofeinisutivan na otoku Brue, irportavio 5.,6. i 7. privremenusituaciju dija ukupna vrijednosi iznosi ggo.iil,ii^'k"^; koje privremene situacije nisuovjerene od strane tuZenika niti plaeene tuZitelju; i-da se protupotrazivanje trz*il,, frerna tuZltelju u iznosu od 4gg.705,g8 kn odnosi nanaknadu Stete iz osnova izvrsenog.rLrJu dijela #;;;h;adova na predmetnom objektu odstrane radnika tuaite.lia. a koji stiprije toga bili izvedeni od strane tuzitelja te obradunatituZeniku u ispostavljenim situac,jd;. 
-

Kako je izmedu stranaka bila sporna visina tuzbenog zahtjevaodnosno vrijednostizvedenih radova koje je tuzi,telj i)u"o ,utuZenika po irporiurffi* ,ir,iu.i.;u*a koje supredmet tuZbenog 
Thtjwa tuzieljaprema tuZeniku 

^i, 
orog postupka kao i osnov i visinaprotutuzbenog zahtieva tuZenika protiv tuzitelia,G rra:. na prijedlo gtuziteljaizveo d,okazgradevinskog i financijsko knjigoroJsw"nog vjestadenja u ovom predmetu.

sudski vjes]3k za graditelistvo Niksa Krstulovii dipl. ing. u svom nalazui misljenjuod2' 04' 2013' godine je iaveo au rur.o" p..g[a, a"r.imentacije koja se naraziu spisu kao iodevida samog lica mjesta moze rJ*airi'. 6ri ;r",: za tutenika izveo ugovorenih inaknadnih radova 11 ukupnoj u.i:"aro3ti :! 2.tiz.itzs) un, a koji iznos se ima uve,ati zaobradunati pDV u i'nou oj iis.i'iz,go kn. s "br;;; da je.tuziterj izvrsio rusenje dijeraizvedenih i ugovorenih radova, u":* prethodno ,urn i-r*o na bloku 4, naobjektima broj 20,2l i 22 da je svojim postup-cima ,upt*io tuzenitruvelit<J 
:,:,:rgl je u postupku osiguranjapred opiinskim sudom u bupetru p.*ii.n;.n, ;;;r;;;'la +ss.zgs,ss fi. p..-u stajalistuvjestaka navedeni.iznos da'tuzitJlj *oru nalaraditi tuZeniku ,ru ,uoirr-Ja se isti odbije odnaprijed utvrdenog iznosa vrijednosii izvedenih rrO"r" t"i9 je izveo tuiitelj.Nadalje, takoderprema stajalistu vfestaka obiirom au ,-i. ,rffi" i.;r;rgiruo ,ot 

-JJu*erka 
izvodenjaradova na objektu zvaniika.z 

" opari sutivan 
^ 
ii si" ,iie dio odgovoran tu1itelj da istilma pravo na naknadu zanajam fasadne cijevne skele u ukrpro- iriou oa 554.001,97 knna koji iznos ima uveiati pOV u irnoru 126.302,70 kn.

uzimajudi u.obzt sve naprijed navedeno zakljudakje vjestaka da kada se uzme uobzir ukupna vrijednost izvedenii- ,goror.nih i naknadih radova te od toga odbije ufvrdenaprocijenjena naknada Stete 
^ 

ko.;u ;E-pretrpio tuzenik i za kojuje odgovoran tuzitelj, te
,UUl#:3iffi i H ;T#,?iff , evne-skere ou o,tu.;. sveukupno pZtrazw anj", r.*i,i

vjestak za radunovodstveno financijske poslove Josko Rada dipl. oec., u svom nalazui misljenju je naveo da nakon pr.gLa, t:.totupn. J"tr*.*r.ije koja se naraziu spisu moZeuwrditi kako stanie duga tuzenik;;;, tuzitelju nu ai-ig. 04.2010.godine ukupno iznosi1'370'415'50 kn, te da pored ,rr"a.nog iznosa n.ptuo.n" zatezne kamate da iznose
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il'0:0'85 kn odnosno da ukupno potraZivanje tuzitelja prema tuZeniku iznosi 1.35g.393,65

* )"'.'3|omenu 
vjestaka da u taj iznos nije ukljudena'naknada stete tuzenika u iznosu od488.705,88 kn.

U sludaju 
. 
kad bi se u stanjejrgu tuZenika prema tuZitelju ukljudila i obradunatanaknada Stete u iznosu od 488.705,88_[n da bi a,igorun;. tuZenika na dan 1g.04.2010.godine iznosilo 867 '763,91 kn kao i obradunaie uLptue", e zatezne kamate u iznosu od7 '6rl'76 kn odnosng !a bi ukupno dugovanje tuZenika' prema tuzitelju na dan 19. 04.2010.godine iznosilo 860.152,15 kn.

TuZitelj nrjg imao primjedbi na nalazi mi5ljenje vjestaka gradevinske struke kao i nanalazi misljenje vjestaka radunovodstvene struk", 
-r, 

nupomenu da je tuZitelj u podnesku od14' ll' 2014' godine od tuZenika i zatrahio isplatu iznosa od 1.3sg.i93,65 kn a koji iznos jeutvrdio vjestak ka9 
{anje duga prema tuzitelju na dan 19. 04.2olo.goair., u., ukljudivanjaobradunate naknade Stete tuZeniia izprotutuZbenog zahqeva od 16. og. zot'z.godine.

TuZenik je u odnosu na utvrdene dinjenice od strane sudskog vjestaka zagraditeljstvo Nikse Krstulovid dipl. ing. naveo kato tuZenik i dalje osporava potrazivanjetuzitelja prema tuZeniku iz 5.,6. i z. iJpostavlj*il;;.ene situacije koje nisu ovjerene odstrane tuzitelia osobito u dijelu koji se. odnori ,ru nffi arudne cijevne skele dija naknadaizmedu stranaka nije- bila ,goro..ru i tuzenik;. ffiirraje tuzitelju. TuZenik je osobitoustrajao u protutuZbenom-zahtjevu s osnova obiadunate naknade stete u iznosu od488'705'88 kn diji osnov i visinu je potvrdio i ,rarr.i vjestak za graditeljstvo NiksaKrstulovii dipr. ing. u svom narazui misryln3u od2.0a-.)-a13. godine.

I stajaliSte ovog suda je da su imenovani vjestaci i to Niksa Krstulovid dipl. ing. iJosko Rada dipl. oec. u svojim nalazimai mislj;r{il;-"od 2.04.2013.godine i od 13. 10.2014' godine na strudan objektivan i nepristran nurin utvrdili didenice koje se odnose naukupnu vrijednost..izve'deni-h, ugovorenih i naknadih radova koje je tuzitelj izveo zatuzenikana objektu zvaniika 2 u opiini sutivan, visini st.t. to:u je pridinjena tuZeniku radiizvrsenog rusenja dijeta izvedlnih radova na predmetnom objekiu oa ,t.uo" radnika tu'iteljakao i naknade koja pripada tuzitelju ,1"?).uyaruar. .frvne skele koja je obradunata u 7.privremenoj situadi, odnor.ro uwrJ.rr;u d;njenic; k;j;'se odnose na stanje duga tuZenikaprema tuiitelju iz medusobnog poslovnog oanor;-'proizaslog iz ugovor a broj:09-3-2-f2b1200608 te dana 3- 1 1- zo0e.g-odine, Aneia tog ,gorrJ.u od 3. 1 r. 2x[g.godine, radi degaim ovaj sud u cijelosti poklanja u].*.

uzimajudi u obzfu prethodno navedeno ocjena je ovog suda kako je tuLitelju ovompostupku dokazao da,ima potraziuanje prema tuzeniku na aun" tg. oq. iolti. gooin" s osnovaizvedenih, ugovorenih i naknadnih rudouu kao i nakn ad,e zanajlm fasadne cijevne skele poispostavljenim privrem^enim situacijama br. s, o i z 
"-rr.rprom 

iznosu od 1.35g.393,65 kn oddega se iznos od 12'020,85 kn odnosi na obradunatu a neplaienu zakonsku zateznu kamatu.

osnovanost ,yIbjlog zahtjeva _\Litdja temelji se na odredbi dl. 620 zakona oobveznim odnosima ( NN 35/05, +ttoe.i Dililt aii:" zoo). Navedene odredbe propisujukako se ugovorom o gradenju izvod"a(, obvezuje 
-pr.n 

u odredenom projektu izgraditiodredenu gradevinu u ugovorenom roku u nu.#it.l3'Ju ,. obvezuje isplatiti mu za toodredenu cijenu.
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Budu6i da je tuZenik u ovoln postupku podnio i kompenzibilnu tuZbu, sud je o

osnovanosti tuZbenog zahtjevatuZitelja odludio kao u todki I. ove izreke.

Ovaj sud takoder ocjenjuje kako je i tuZenik u ovom postupku dokazao da je

pretrpio Steiu, obzirom da zu radnici tuLitelja izvr5ili ru5enje dijela izvedenih i ugovorenih

iadova na bloku 4, na objektima broj 20,21 i 22 (:ija vrijednost je procijenjena na iznos od

488.705,88 kn a koju piihvaea kao primjerenu i vjeitak za graditeljstvo Nik5a Krstulovid

dipl. ing. u svom nalazu i mi5ljenju.

Kako se u konkretnom sludaju radi o Steti za koju je odgovoran tuZitelj na temelju

odredbe dl. 1045 ZOO-a ovaj sud je prihvatio kao osnovano potraZivanje tuZenika prema

tuZitelju iz osnova zahtijevane naknade Stete u iznosu od 488.705,88 kn te odludio kao u

todki II. izreke.

Ovaj sud nije prihvatio prigovor tuZitelja da je isti vei tuZitelju priznao Stetu na

nadin da je umanjio- svoje potraZivanje u ispostavljenim privremenim situacijama br. 5.,6 i7,
pa u sludaju da io potraLivarye tuZitelj ponovno priznatuZeniku da bi se radilo o dvostrukom

priznanju- istog polraLivanja, a sve iz ruzloga Sto je tuZitelj u podnesenoj tuZbi od 16. 04.

lOtO. godine tuZeniku u vedem dijelu bio priznao potraZivanje s osnova obradunate

naknadi 5tete, buduii da tuZbeni zahtjev glasi na isplatu iznosa od 980.377,53 kn, medutim

tuZitelj je u podnesku od 14. ll. 2014. godine uredio tuZbeni zabtlev na isplatu iznosa od

1358313,65 kn koliko je utvrdio vje5tak za radunovodstvo i financije JoSko Rada dipl. oec.

u svom nalant i mi5ljenju od 13. 10. 2014. godine o stanju duga tuZenika prema tuZitelju na

dan 19. 04.2010. godine, alibez ukljudivanja obradunate naknade Stete tuZenika u iznosu od

488.705,88 kn.

Dakle, u konkretnom sludaju ne bi se radilo o dvostrukom priznavanju naknade Stete

tuZeniku zazatraLeni iznos od 488.705,88 kn.

Nakon Sto je sud utvrdio potraZivanje i tuZitelja i tuZenika u ovom postupku, te

utvrdio da se radi o potraZivanjima koja se mogu staviti u prijeboj u smislu odredbe dl. 195

ZOO-a zaiznos oa +SS.ZOS,88 kn, izvr5en je medusobni prijeboj potraZivanja u navedenom

iznosu te odludeno kao u todki III. izreke.

Kako je potraZivanje tuZitelja vede od potraZivanj atuLenika zaiznos od 860.152,15

kn, ovaj sud je naloZio iuZeniku da tuZitelj plati dio polraLivanja koje nije obradunato

prijebojem te odludio kao u todki IV. izreke.

Na dosudeni iznos glavnice tuZitelju su priznate zatezne kamate iz (:1.29 st.2 ZOO-a

a koje kamate teku od dana dospij edanaplalar4e utuZene tralbine odnosno od 19. 04.2A10.

godine do isplate, kako je tfiiteli zattaLio u podnesku od 14. 11.2014. godine.

Odluka o tro5kovima postupka temelji se na odredbi dl. 154 st. 1 i st.2 ZPP-ate Tbr.

7 i Tbr. 9 Tarifama o nagradarna i naknadi troSkova za rad odvjetnika ( NN ll2l12 ).

TuZitelju je kao tro5ak postupka obistinjen tro3ak sastava tuZbe od 16. 04. 2010. godine,

podrr.skutd 11. 11. 201-0. godir. i 26.04.2010. godine, te zastupanjima na rodi5tima od22.

lo. zoto. godine, 24. ll. zolo. godine 22. 12. 2010. godine, ll. 02. 2011. godine, 8. 05.

2013.godine i 19. 06. 2013, godine u iznosu od po 9.810,00 kn, kao i sastav podneska od 14.

ll.211|.godine, zastupanje narodiStimaod14.ll.2014.godine, 17.12.2014' godinei23.

01.2015. godineuiznosuodpo 13.590,00knte pristupanarodiSte zaobjavupresudeu
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iznosu od 6.795,00 kn, sve uvetano za 25 % PDV-a u iznosu od 3l.361,25 kr., sudsku
pristojbu na tuZbu i presudu u iznosu od po 5.000,00 kn, tro5ak gradevinskog vje5tadenja u
iznosu od 14.870,90 kn i troSak financijskog vje5tadenja u iznosu od 4.000,00 kn odnosno
tuZitelju je kao tro5ak postupka obistinjen iznos od 215.677,15 kn.

Od popisanih tro5kova tuZenika koji se odnose na sastav odgovora na tuZbu i
podneska od 19. 06. 2013. godine kao i zastupanjima na rodi5tima od 22. 10. 2010. godine
od24.11.2010, godine,22.12.2010. godine,8.05.2013. godine 19.06.20103. godine, 14.
lI. 2014. godine i 23. 01. 2014. godine od po 10.000,00 kn, kao i pristup na rodi5te za
objavu presude u iznosu od 2.500,00 kn, sve to uveiano za25 %oPDY-a u iznosu od
23.125,00 kn i sudsku pristojbu za odgovor na tuZbu u iznosu od 2.500,00 kn odnosno od
tako ukupno popisanih tro5kova postupka tuZenika u iznosu od 118.125,00 kn tuZeniku je
kao tro5ak postupka obistinjen iznos od 42.525,00 kn, koliko iznosi uspjeh tuZenika
protutuZitelja u odnosu na uspjeh tuZitelja iz ovog postupka.

Od obistinjenih tro5kova tuZitelja u iznosu od 215.677,15 kn odbijeni su obistinjeni
tro5kovi tuZenika u iznosu od 42.525,00 kn pa je tuZitelju kao tro5ak postupka dosuden iznos
od 173.152,15 kn kako je odludeno u todki V. izreke. YiSe zatraLeni iznos tro5kova i tuZiteelja
i tuZenika sud je odbio rzrazlogakoji su prethodno navedeni.

U Splitu, 27 . velja(,e 2015. godine.

SUDAC

Velimip.Vukovii v.r.
Za to {r6st. ot# . - ovl. s luZbenik

M(rilaYlez/

POUKA O PRA\A{OM LIJEKU:
Protiv ove presude dopuStena je LalbaVisokom trgovadkom sudu RH uZagrebu.l,albase
podnosi putem ovog suda u 3 primjerka u roku od B dana od dana primitka pisanog otpravka
ove presude odnosno u roku od 8 dana od dana objave presude na e-oglasnoj plodi.


