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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog suda Velimiru Vukovi¢u, u pravnoj stvari
tuZitella JUKIC - DAM d.0.0. Otok Dalmatinski, OIB: 78913530404, kojeg zastupa
punomocnik Boris Bulj odvjetnik iz Odvjetnickog drustva HanZekovié & Partneri d.o.o.
Zagreb, Pisarnica Split, Hrvatske mornarice 1., protiv tuZenika- protutuZitelja PRIVREDNIK
p.u.t.z. Split, Put Supavla 39, OIB: 83973385748, kojeg zastupa punomocnica Sutjeska Piaé,
odvjetnica u Splitu, radi isplate i naknade $tete, nakon glavne i javne rasprave zakljuene
dana 23. sijeénja 2015. godine, uz sudjelovanje punomoénika stranaka, objavljene dana 27.
veljace 2014. godine,

presudio je
L Utvrduje se da postoji potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 1.358.3 93,65
kn i zatraZene zatezne kamata koje teku od 20.04.2010. godine do isplate.

II. Utvrduje se da postoji potraZivanje tuZenika-protutuZitelja prema tuzitelju u iznosu od
488.705,88 kn i zatraZene zatezne kamata koje teku od 15.02.2010. godine do isplate.

II.  Prijebojem medusobnih potraZivanja prestala je potrazivanje tuZitelja prema tuZeniku
u iznosu od 488.705,88 kn i zatraZene zatezne kamata koje teku od 20.04.2010. godine do
isplate.

IV.  NalaZe se tuZeniku PRIVREDNIK p.u.t.z. Split, Put Supavla 39, OIB: 83973385748
da u roku od 8 dana isplati tuzitelju JUKIC - DAM d.o0.0. Otok Dalmatinski, OIB:
78913530404 iznos od 860.152,15 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 20. 04,
2010.g. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodite u visini eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecane za osam postotnih poena.

V. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNIK p.u.t.z. Split, Put Supavla 39, OIB: 83973385748
da u roku od 8 dana naknadi tuZitelju JUKIC - DAM d.o.0. Otok Dalmatinski, OIB:
78913530404 troskove parni¢nog postupka u iznosu od 173.152,15 kn sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja presude odnosno od 27. 02. 2015. g. do
isplate sa zakonskim zateznim kamatama i to po stopi koja je jednaka referentnoj stopi
uveana za osam postotnih poena temeljem ¢&. 12 a Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, dok se zahtjev tuZitelja za daljnjom naknadom trogkova postupka u
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iznosu od 42.525,00 kn kao i zahtjev tuzenika za daljnjom naknadom troskova postupka u
iznosu od 75.600,00 kn, odbija.

Obrazlozenje

Tuzitelj JUKIC - DAM d.o.0. Otok Dalmatinski, je ovom sudu dana 16. 04.
2010.godine podnio tuZbu protiv tuZenika PRIVREDNIK p.u.t.z. Split, Put Supavla 39, radi
isplate 980.377,53 kn i zatrazene zatezne kamate na navedeni iznos koje teku od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate.

U tuzbi se navodi da je tuzitelj s tuzenikom dana 13. 06. 2009.godine sklopio ugovor
broj:09-3-2-fzb/200608 te dana 3. 11. 2009.godine anex tog ugovora, po kojima je tuzenik
kao naruditelj, ustupio tuzitelju kao izvodadu, izvodenje fasaderskih radova, radova na
zvuénoj i toplinskoj izolaciji ( estrih ), bojadisarskih radova i strojno Zbukanje na gradevini
koja predstavlja "dvadeset i Setiri objekta na podru¢ju obuhvata Zvaniska 2" u opéini Sutivan
na otoku Bracu i to radove na Bloku 2,3 i 4. Prema ugovoru da se tuZenik obvezao platiti
tuZitelju izvedene radove prema privremenim situacijama u roku od 30 dana od dana dostave
ovjerene situacije od strane nadzornog tuzenika, a prema okoncanoj situaciji u roku od 30
dana od njene ovjere od strane tuZenika. TuZenik da je ovjerio Cetiri privremene situacije i
pod tim situacijama platio dio izvedenih radova a ostao duzan 809.784,80 kn. Medutim,
tuzitelj da je okoncao sve ugovorene radove ali da je tuzenik odbio potpisati privremenu
situaciju za posljednje izvedene radove u vrijednosti od 980.377,53 kn. Buduéi da je tuZenik
odbio tuzitelju ovjeriti privremenu situaciju za izvedene radove te isplatiti  iznos od
980.377,53 kn, predlaze se da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢e
obvezati tuzenika na placanje iznosa od 980.377,53 kn i zatraZene zatezne kamate koje teku
od dana podno$enja tuzbe pa do isplate.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu od 30. 06. 2010.godine prije svega istakao prigovor
nedopustivosti predmetne tuzbe obzirom da postoji procesna smetnja za vodenje ovog
postupka, obzirom da je tuzitelj ve¢ ranije ustao prijedlogom za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave radi isplate iznos od 809.784,80 kn a koji iznos da se odnosi na
gradevinske radove koji su predmet i ovog postupka.

TuZenik je tijekom postupka osporio i visinu tuzbenog zahtjeva tuzitelja uz isticanje
prigovora da tuzenik nije ovjerio tuzitelju ispostavljenu 5.,6. i 7. privremenu situaciju,
izmedu ostalog radi toga §to je tuzitelj na objektu na kojem je izvodio gradevinske radove
tuzeniku pri¢inio $tetu koju je tuZitelj specificirao u protutuzbi od 19. 06. 2013.godine na
iznos od 488.705,88 kn zajedno sa zatraZenim zakonskim zateznim kamatama koje teku od
15. 02. 2010.godine do isplate.

TuZitelj je osporio protutuzbeni zahtjev tuZenika u cijelosti, isti¢uéi pri tome prigovor
kako je tuZitelj za ovaj dio veé¢ umanjio potraZivanje prema tuZzeniku, pa u slucaju
prihvacanja protutuzbenog zahtjeva tuZenika da bi se u konkretnom sluéaju radilo o
dvostrukom prijeboju potrazivanja tuZzenika iz ovog osnova.

Nakon provedenog gradevinskog i knjigovodstveno financijskog vjestacenja u ovom
postupku, tuZitelj je u podnesku od 14. 11. 2014.godine kona¢no uredio tuzbeni zahtjev
prema tuzeniku na iznos od 1.358.393,65 kn i zatraZzene zakonske zatezne kamate koje teku
od 20.04. 2010.godine do isplate te isplatu iznosa od 12.020,85 kn na ime dospjele a
neplaéene kamate.
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TuZenik je osporio i tako uredeni tuZbeni zahtjev tuZitelja iz podneska od 14. 11.
2014. godine, ustrajuéi u svim do sada istaknutim prigovorima kao i protutuzbi od 19. 06.
2013. godine.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: ugovor
broj:09-3-2-fzb/200608 te dana 3. 11. 2009. godine i anex tog ugovora od 3. 11. 2009.
godine, rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Josipa Bradari¢ iz Sinja posl. br. Ovrv-3/10 od 9.
04. 2010. godine s prilozima, konto kartica tuzitelja od 12. 03. 2010. godine, 5. privremena
situacija br. 09/09 od 30. 09. 2009. godine, 6. privremena situacija br. 10/09 od 10. 10. 2009.
godine, 7. privremena situacija br. 02/10 od 26. 02. 2010. godine, zajedno s drugom
dokumentacijom koja se odnosi na izvodenje gradevinskih radova u Sutivanu na objektu
ZvaniSka 2, te proveo dokaz gradevinskog vjestadenja po vjestaku Niksi Krstulovié dipl. ing.
dana 2. 04. 2013. godine i dokaz knjigovodstveno financijskog vjeStacenja po vjestaku Josku
Rada dipl. oec., dana 13. 10. 2014. godine.

Tuzba tuzitelja je dopustena.
TuZbeni zahtjev je osnovan.
ProtutuZbeni zahtjev tuZenika je osnovan.

Po ocjeni ovog suda ne bi bio osnovan tufenikov prigovor da u konkretnom sludaju
postoje procesne smetnje za vodenje ovog postupka jer da je tuzitelj veé ranije pred javnim
biljeznikom Josipom Bradarié pokrenuo postupak radi isplate iznosa od 809.784,80 kn koji se
odnose na gradevinske radove koji su predmet i ovog postupka, a sve radi sljede¢ih razloga.

Tocno je da je tuZitelj veé ranije pokrenuo postupak radi prisilne naplate iznosa od
809.784,80 kn pred javnim biljeznikom Josipom Bradarié iz Sinja i da je u odnosu na
predmetnu trazbinu doneseno rjesenje o ovrsi pod brojem Ovrv-3/10 dana 19. 04. 2010.
godine, te da se isplate navedenog iznosa odnosi na izvedene radove na objektu Zvaniska 2
u opéini Sutivan na otoku Bradu temeljem ugovora broj:09-3-2-fzb/200608 te dana 3. 11.
2009. godine i anexa tog ugovora od 3. 11. 2009.godine.

Medutim trazbina tuZitelja iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika Josipa Bradari¢ iz
Sinja posl. br. 3/10 od 19. 04. 2010. godine protiv kojeg je tuZenik pravodobno izjavio
prigovor odnosi se na djelomi¢no placanje ispostavljenih privremenih situacija tuzitelja br
1 do 4, dok je predmet tuZbenog zahtjeva tuZitelja prema tuzitelju iz ovog postupka placanje
izvedenih radova po ugovoru broj:09-3-2-fzb/200608 te dana 3. 11. 2009.godine i anexu tog
ugovora od 3. 11. 2009. godine, plaéanje ugovorenih i naknadnih radova kao i naknade za
zakup skele nakon isteka roka za dovrietak radova na temelju ispostavljenih privremenih
situacijabr. 5,617 u ukupnom iznosu od 980.377,53 kn.

Dakle, na temelju naprijed iznesenih utvrdenja proizlazi kako u konkretnom slucaju
nema objektivnog identiteta tuzbe u odnosu na  navedena dva predmetna postupka pa
slijedom toga da nema niti procesnih smetnji za vodenje ovog postupka, radi dega je sud
ovaj prigovor tuZenika ocijenio kao neosnovan,
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Sto se tie merituma 0vog spora a nakon analize rezultata dokaznog postupka u ovom
tu kao i o¢itovanja punomoénika stranaka tijekom postupka, ovaj sud je nanedvojben
nacin utvrdio sljedeée ¢injenice koje izmedu stranaka nisy i ne bi trebale biti sporne:

-da je tuZitelj s tuZenikom dana 3. 06. 2009. godine sklopio ugovor broj:09-3-2-fzb/200608 te
dana 3. 11. 2009.godine, anex tog ugovora od 3. 11. 2009, godine, po kojima je tuZenik kao
narucitelj, ustupio tuZitelju kao izvodagu, izvodenje fasaderskih radova, radova na zvuénoj i
toplinskoj izolaciji ( estrih ), bojadiserskih radova 1 strojno Zbukanje na gradevini koja
predstavlja "dvadesetéetiri objekta na podrutju obuhvata Zvaniska 2" u opéini Sutivan na
otoku Bradu i to radove na Bloku 2,314, za ukupno ugovorenu cijenu od 3.466.392,27 kn;
-da je tuZitelj kao izvodas tuzeniku kao naruitelju za ugovorene i izvedene radove, kao i
naknadno ugovorene radove te zakup skele nakon isteka ugovorenog roka zavrietka
izgradnje objekta Zvanigka 2 u opéini Sutivan na otoku Bra¢u ispostavio 5.,6. 1 7. privremenu
ovjerene od strane tu¥enika niti pladene tuzitelju; i

-da se protupotrazivanje tuZenika prema tuZzitelju u iznosu od 488.705,88 kn odnosi na
naknadu $tete iz osnova izvr§enog rufenja dijela izvedenih radova na predmetnom objektu od
strane radnika tuZitelja a koji su prije toga bili izvedeni od strane tuZitelja te obradunati
tuZeniku u ispostavljenim situacijama.

Kako je izmedu stranaka bila Sporna  visina tuZbenog zahtjeva odnosno vrijednost
izvedenih radova koje je tuzitelj izveo za tuzZenika po ispostavljenim situacijama  koje su

Sudski vjestak za graditeljstvo Nik$a Krstulovié dipl. ing. u svom nalazu i misljenju
od 2. 04. 2013. godine je naveo da nakon pregleda dokumentacije koja se nalazi u spisu kao i
ofevida samog lica mjesta moZe utvrditi  da je tuzitelj za tuZenika izveo ugovorenih i
naknadnih radova u ukupnoj vrijednosti od 2.152.712,82 kn, a koji iznos se ima uvedati za

v

obraCunati PDV u iznosu od 475.552,80 kn. S obzirom da je tuzitelj izvrsio ruSenje dijela

radova na objektu Zvaniska 2 u op¢ini Sutivan a za $to nije dio odgovoran tuzitelj, da isti
ima pravo na naknadu za najam fasadne cijevne skele u ukupnom iznosu od 554.001,97 kn
na koji iznos ima uveéati PDV y iznosu 126.302,70 kn.

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno zakljuéak je vjestaka da kada se uzme u
obzir ukupna vrijednost izvedenih ugovorenih i naknadih radova te od toga odbije utvrdena
procijenjena naknada $tete koju je pretrpio tuZenik a za koju je odgovoran tuZitelj, te
obracuna naknada za najam fasadne cijevne skele da ostaje sveukupno potraZivanje u korist
tuZitelja u iznosu od 2.819.864,41 kn.
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12.020.85 kn odnosno da ukupno potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku iznosi 1.358.3 93,65
» Uz napomenu vjeStaka da u taj iznos nije ukljuc¢ena naknada Stete tuZenika u iznosu od
488.705,88 kn.

U slucaju kad bi se u stanje duga tuZenika prema tuzitelju ukljucila i obradunata
naknada Stete u iznosu od 488.705,88 kn da bi dugovanje tuzenika na dan 19. 04. 2010.
godine iznosilo 867.763,91 kn kao i obradunate a neplaéene zatezne kamate u iznosu od
7.611,76 kn odnosno da bi ukupno dugovanje tuZenika prema tuZitelju na dan 19. 04. 2010.
godine iznosilo 860.152,15 kn.

TuZitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjestaka gradevinske struke kao i na
nalaz i misljenje vjestaka radunovodstvene struke, uz napomenu da je tuzitelj u podnesku od
14. 11. 2014. godine od tuZenika i zatraio isplatu iznosa od 1.358.393,65 kn a koji iznos je
utvrdio vjestak kao stanje duga prema tuZitelju na dan 19. 04. 2010. godine, bez ukljudivanja
obracunate naknade §tete tuzenika iz protutuZbenog zahtjeva od 16. 09. 2013. godine.

TuZenik je u odnosu na utvrdene ¢injenice od strane sudskog vjestaka za
graditeljstvo Nikse Krstulovié dipl. ing. naveo kako tuZenik i dalje osporava potraZivanje
tuZitelja prema tuZeniku iz 5 »,0.17. ispostavljene privremene situacije koje nisu ovjerene od
strane tuZitelja osobito u dijelu koji se odnosi na najam fasadne cijevne skele ¢ija naknada
izmedu stranaka nije bila ugovorena i tuZenik je ne priznaje tuZitelju. TuZenik je osobito
ustrajao  u protutuZbenom zahtjevu s osnova obradunate naknade Stete u iznosu od
488.705,88 kn &iji osnov i visinu je potvrdio i sudski vjeStak za graditeljstvo Niksa
Krstulovi¢ dipl. ing. u svom nalazu i miSljenju od 2. 04. 2013, godine.

I stajaliste ovog suda je da su imenovani vjetaci i to Nik$a Krstulovié dipl. ing. i
Josko Rada dipl. oec. u svojim nalazima i mi§ljenjima od 2.04. 2013. godine i od 13. 10.
2014. godine na strudan objektivan i nepristran nagin utvrdili ¢injenice koje se odnose na
ukupnu vrijednost izvedenih, ugovorenih i naknadih radova koje je tuzitelj izveo za tuZenika
na objektu Zvanigka 2 u opéini Sutivan, visini Stete koja je pri¢injena tuZeniku radi
izvrSenog rugenja dijela izvedenih radova na predmetnom objektu od strane radnika tuzitelja
kao i naknade koja pripada tuZitelju za najam fasadne cijevne skele koja je obradunata u 7.
privremenoj situaciji, odnosno utvrdenja Cinjenica koje se odnose na stanje duga tuZenika
prema tuZitelju iz medusobnog poslovnog odnosa proizaslog iz Ugovora broj:09-3-2-
zb/200608 te dana 3. 11. 2009.godine, Anexa tog ugovora od 3. 11. 2009. godine, radi cega
im ovaj sud u cijelosti poklanja vjeru.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno ocjena je ovog suda kako je tuZitelj u ovom
postupku dokazao da ima potraZivanje prema tuZeniku na dan 19. 04. 2010. godine s osnova
izvedenih, ugovorenih i naknadnih radova kao i naknade za najam fasadne cijevne skele po
ispostavljenim privremenim situacijama br. 5,6 i 7 u ukupnom iznosu od 1.358.393,65 kn od
Cega se iznos od 12.020,85 kn odnosi na obradunatu a neplaéenu zakonsku zateznu kamatu.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja temelji se na odredbi ¢l. 620 Zakona o
obveznim odnosima ( NN 35/05, 41/08 i 125/11 dalje ZOO). Navedene odredbe propisuju
kako se ugovorom o gradenju izvodad obvezuje prema odredenom projektu izgraditi
odredenu gradevinu u ugovorenom roku a naruditelj da se obvezuje isplatiti mu za to
odredenu cijenu.



w T

/ ; 1 P-850/2010

Buduéi da je tuZenik u ovom postupku podnio i kompenzibilnu tuzbu, sud je o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja odlucio kao u to¢ki I. ove izreke.

Ovaj sud takoder ocjenjuje kako je i tuZenik u ovom postupku dokazao da je
pretrpio $tetu, obzirom da su radnici tuZitelja izvSili ruSenje dijela izvedenih i ugovorenih
radova na bloku 4, na objektima broj 20, 21 i 22 &ija vrijednost je procijenjena na iznos od
488.705,88 kn a koju prihvaéa kao primjerenu i vjestak za graditeljstvo Niksa Krstulovi¢
dipl. ing. u svom nalazu i misljenju.

Kako se u konkretnom slu¢aju radi o Steti za koju je odgovoran tuZitelj na temelju
odredbe &. 1045 ZOO-a ovaj sud je prihvatio kao osnovano potraZivanje tuZenika prema
tuzitelju iz osnova zahtijevane naknade $tete u iznosu od 488.705,88 kn te odluéio kao u
tocki II. izreke.

Ovaj sud nije prihvatio prigovor tuzitelja da je isti ve¢ tuZitelju priznao stetu na
na¢in da je umanjio svoje potraZivanje u ispostavljenim privremenim situacijama br. 5.,6 17,
pa u sluéaju da to potraZivanje tuZitelj ponovno prizna tuZeniku da bi se radilo o dvostrukom
priznanju istog potraZivanja, a sve iz razloga $to je tuZitelj u podnesenoj tuzbi od 16. 04.
2010. godine tuZeniku u veéem dijelu bio priznao potraZivanje s osnova obradunate
naknade $tete, budué¢i da tuzbeni zahtjev glasi na isplatu iznosa od 980.377,53 kn, medutim
tuzitelj je u podnesku od 14. 11. 2014. godine uredio tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od
1.358.393,65 kn koliko je utvrdio vjestak za radunovodstvo i financije JoSko Rada dipl. oec.
u svom nalazu i migljenju od 13. 10. 2014. godine o stanju duga tuZenika prema tuZitelju na
dan 19. 04. 2010. godine, ali bez ukljudivanja obraunate naknade Stete tuZenika u iznosu od
488.705,88 kn.

Dakle, u konkretnom slu¢aju ne bi se radilo o dvostrukom priznavanju naknade Stete
tuZeniku za zatraZeni iznos od 488.705,88 kn.

Nakon §to je sud utvrdio potraZivanje i tuzitelja i tuZenika u ovom postupku, te
utvrdio da se radi o potraZivanjima koja se mogu staviti u prijeboj u smislu odredbe ¢l 195
700-a za iznos od 488.705,88 kn, izvrSen je medusobni prijeboj potraZivanja u navedenom
iznosu te odludeno kao u tocki I1II. izreke.

Kako je potrazivanje tuZitelja veée od potraZivanja tuzenika za iznos od 860.152,15
kn, ovaj sud je naloZio tuZeniku da tuZitelj plati dio potraZivanja koje nije obraCunato
prijebojem te odlucio kao u tocki IV. izreke.

Na dosudeni iznos glavnice tuZitelju su priznate zatezne kamate iz &l. 29 st. 2 Z00-a
a koje kamate teku od dana dospije¢a na placanje utuzene trazbine odnosno od 19. 04. 2010.
godine do isplate, kako je tuzitelj zatraZio u podnesku od 14. 11. 2014. godine.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1 ist.2 ZPP-ate Thr.
71 Tbr. 9 Tarifama o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ( NN 112412 ).
Tuzitelju je kao trofak postupka obistinjen troSak sastava tuzbe od 16. 04. 2010. godine,
podneska od 11. 11. 2010. godine i 26. 04. 2010. godine, te zastupanjima na ro¢istima od 22.
10. 2010. godine, 24. 11. 2010. godine 22. 12. 2010. godine, 11. 02. 2011. godine, 8. 05.
2013. godine i 19. 06. 2013. godine u iznosu od po 9.810,00 kn, kao i sastav podneska od 14.
11.2014. godine, zastupanje na ro&istima od 14. 11. 2014. godine, 17. 12. 2014. godine i 23.
01. 2015. godine u iznosu od po 13.590,00 kn te pristupa na rociste za objavu presude u
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iznosu od 6.795,00 kn, sve uvecano za 25 % PDV-a u iznosu od 37.361,25 kn, sudsku
pristojbu na tuzbu i presudu u iznosu od po 5.000,00 kn, trofak gradevinskog vje$taenja u
iznosu od 14.870,90 kn i trofak financijskog vjestadenja u iznosu od 4.000,00 kn odnosno
tuZitelju je kao troak postupka obistinjen iznos od 215.677,15 kn.

Od popisanih troskova tuZenika koji se odnose na sastav odgovora na tuZbu i
podneska od 19. 06. 2013. godine kao i zastupanjima na rogistima od 22. 10. 2010. godine
od 24. 11. 2010. godine, 22. 12. 2010. godine, 8. 05. 2013. godine 19. 06. 20103. godine, 14.
11. 2014. godine i 23. 01. 2014. godine od po 10.000,00 kn, kao i pristup na rodiste za
objavu presude u iznosu od 2.500,00 kn, sve to uveéano za 25 % PDV-a u iznosu od
23.125,00 kn i sudsku pristojbu za odgovor na tuZzbu u iznosu od 2.500,00 kn odnosno od
tako ukupno popisanih troskova postupka tuZenika u iznosu od 118.125,00 kn tuZeniku je
kao troSak postupka obistinjen iznos od 42.525,00 kn, koliko iznosi uspjeh tuZenika
protutuZitelja u odnosu na uspjeh tuzitelja iz ovog postupka.

Od obistinjenih troskova tuZitelja u iznosu od 215.677,15 kn odbijeni su obistinjeni
troSkovi tuZenika u iznosu od 42.525,00 kn pa je tuZitelju kao trofak postupka dosuden iznos
od 173.152,15 kn kako je odluéeno u todki V. izreke. Vie zatraZeni iznos troskova i tuZiteelja
i tuZenika sud je odbio iz razloga koji su prethodno navedeni.

U Splitu, 27. veljace 2015. godine.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka pisanog otpravka
ove presude odnosno u roku od 8 dana od dana objave presude na e-oglasnoj ploéi.




