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Na izdano rjeSenje ste¢ajni vjerovnik istice zalbu trazeéi od viseg suda potvrdu da se uputa ste¢ajnog suda
odnosi kako na nastavak parnice koja je bila u prekidu u trenutku otvaranja steajnog postupka, tako i na
pokretanje parnice i to za razliku od visine tuzbenog zahtjeva pamice u prekidu do iznosa prema prijavi
trazbine u ste¢aju, odnosno, za odobrenje poveéanja tuzbenog zahtjeva u veé pokrenutoj parnici do visine
prijavljene trazbine u stedaju, a sve kako se ne bi smatralo da je vjerovnik odustao od utvrdenja trazbine u
skladu sa SZ.

Naime, totkom 2. na str.2. navedenog rjedenja navodi se da se upucuje stecajni vjerovnik u roku od osam
dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upuéivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke na
parnicu protiv steajnog duznika radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine odnosno predloZziti nastavak
parnice ako je u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka veé pokrenut parniéni postupak u odnosu na osporenu
trazbinu, jer ée se inade smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

Ste¢ajni vijerovnik je prijavio cjelokupnu trazbinu u iznosu od 77.128,27 eura, specificirajuéi pojedinaéno
stavke koje potrazuje, napominjuéi da se vodi i parrica radi proboja pravne osobnosti temeljem &.10.st.3.i
st.4 ZTD-a od strane ¢lana drustva Eurom Denis d.o.c.-u steaju, te njegova zakonska zastupnika Tomislava
Pelica (isti je osnivaé drustva, &lan uprave i direktor, jedini imatelj poslovnog udjela u drustvu), kao i po
osnovu solidare odgovomosti za dugove zbog prijenosa i stjecanja imovinske cjeline ili dijela te cjeline
prema ¢1.102 ZOO od drustva Eurom d.o.0., pri &emu pored dotadasnjeg imatelja i solidarno s njim za
dugove odgovara i osoba na koju je ta imovina presla.

Stecajni vjerovnik je predlozio nastavak parni¢nog postupka koji je bio u prekidu iz razloga otvaranja
steCaja, nekada broja P-7/2019, sada novoga P-436/2024. kojega je visina 5.077,90 eura glavnice i 7.673,90
eura kamata koje su obratunate od 02. ozujka 2010. pa do 13 .travnja 2023.godine, ukupno 12.751.80 cura,

uvecano za troskove parni¢nog postupka P-7/2019 do tada u iznosu od 2.1 86.54 eura, sveukupno 14.938,34
ceura,

Za ostatak trazbine od 62.189,93 eura (glavnica 25.079,02 cura uveéanc za kamate 37.1 10,91 euro) koji se
odnosi na neplacene ratune-dakle dugove ili trazbine koje su se dokazivale u parnicama koje su u prekidu
zbog stetaja duznika Eurom d.o.o. bi se trebals pokrenuti identi¢na pamnica protiv ste¢ajnog duznika i 111-
tuZenika Toinislava Peli¢a, sa identiénim tuZbenim zahtjevom, identinom dokumentacijom i identi¢nim
dokaznim postupkom, a 3to nije ekonomiéno niti logiéno.

Stoga se kroz ovu Zalbu upucuje zahtjev visem sudu da donese odluku te da potvrdi da se rjesenje odnosi i
na pokretanje pamice za ovaj iznos od 62.189,93 cura. sa odobrenjem da se za taj iznos odobrava povecanje
postojeceg tuzbenog zahtjeva jer on proistjece iz iste Cinjeniéne i pravne osnove kao i parnica P-436/2024.
a omogucavanjem vodenja jedinstvene parnice za cjelokupno prijavljeni iznos u steCaju dovodi do
kona¢nog utvrdenja i rjeenja spora medu strankama postupka, 5to je ekonomiénije i za stranke, stecajni
postupak i sam sud.
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Podnositel] je za cjelokupni iznos koji je prijavljen u stetaju pokrenuo tuzbeni zahtjev protiv svih povezanih
drustava koja su tijekom postupka odlazila u stecaj i brisana su iz sudskog registra.

Tijekom parni¢nog postupka P-7/2019 predmetna sutkinja je zatrazila dostavu svih predmeta za koje su
parnice bile u prekidu iz razloga otvaranja stecaja, te je ustvrdila da tuZitelj mora smanjiti tuzbeni zahtjev
za sve trazbine osim za onu pravomoéno utvrdenu, tj. za traZbinu koja se temelji na ovrsnoj ispravi.
Trazbine koje se temelje na vjerodostojnim ispravama po misljenju suda u tom predmetu nisu pravomoéno
utvrdene. stoga se moralo postupiti po tvrdnji suda i smanjiti tuzbeni zahtjev iako se tuzitelj tomu protivio.

Sli¢na situacija se dogodila i na ispitnom ro¢iStu kada je sutkinja zatrazila ovrénu ispravu za trazbinu &ije
se osporavanje tijekom ispitnog rocista pokusalo razjasniti s ciljem moguceg otklanjanja osporavanja, na
Sto Je podnositeljeva punomoénica istakla da nema ovrinu ispravu, nego i ovrinu i vjerodostojne isprave te
da je prijavljena trazbina potraZivanje temeljem solidarne odgovornosti stjecatelja imovinske cjeline-¢1.102
Z00, kao i temeljem odgovornosti ¢lana drustva-Eurom Denis d.0.0.-u steCaju iz €1.10. st.3 i st.4 ZTD za
dugove i po pravomoénoj presudi i sve ostale dugove koji su se dokazivali u prekinutim parnicama.

I tu je zapoceo poku3aju razjadnjavanja, bezuspjesno,

Stecajni upravitelj je ostao kod osporavanja smatrajuéi postupak kompliciranim. te na upit suda nije mogao
odgovoriti da li je stecajni duznik osniva¢ duznika Eurom d.o.0., da li je prednik ili sljednik, a $to sve je
osporavala opunomo¢iteljica tvrdeci da nije niSta od navedenog. nego je u odredenom vremenskom periodu
steCajni duznik stekao vlasnistvo nad udjelom druitva Eurom d.o.o. koji je kasnije brisan iz sudskog
registra.

Pokusaj da se navedeno razjasni dovelo je do veée konfuzije, ito je podnositelju Zalbe jos i oéitije iz teksta
zapisnika sa ispitnog roista, pa onda i rjeSenja suda koji navodi da stecajni vjerovnik smatra da se radi o
predniku ili sljedniku, a $to on nije ni u jednom trenutku tvrdio, ve¢ je to posljedica nesporazuma koji se
dogodio.

Podnositelj Zalbe takoder istice da nije ni tvrdio da se trazbina temelji na ovrinoj ispravi kako to u rjesenju
navodi sud, nego je pokusao ukratko opisati &injeni¢ni i pravni osnov parnice i prijavljene trazbine, a §to je
samo zakompliciralo pokusaj otklanjanja osporavanja jer se ustvrdilo da je sve to komplicirano pa se od
pojasnjenja odustalo.

Za podnositelja ove zalbe je znakovito $to su dva suca istoga suda u parnici temeljem ¢1.102 ZOO i proboja
pravne osobnosti ¢lana drustva prema ¢1.10.st.3. i st.4 ZTD-a traZila da se kao dokaz potrazivanja prezentira
isklju¢ivo ovrina isprava-pravomoéna presuda za prijavljenu trazbinu, (zato je u spis i predana pravomoéna
presuda ali prema Eurom d.0.0.) a $to signalizira zalitelju da je potrebno podnijeti zalbu na rje$enje suda o
upuéivanje u parnicu kako bi zastiti svoja prava, te dobio od viega suda dodatno pojasnjenje, razjasnjenje
kao i uputu kako dalje postupiti. a radi utvrdenja cjelokupne trazbine koju je prijavio.

lako je parnicni sud trazio da se umanji tuzbeni zahtjev nikada nije doneseno rjeSenje o visini tuzbenog
zahtjeva, tuZenici su svadta pomalo osporavali, te iako je tuzitelj morao umanjiti iznos po navodu parni¢nog
suda s time se ne slaZe. Navedeno iz razloga jer svoj stav temelji na zakonskim odredbama te tumacenjima
Trgovatkog prava od strane Jakse Barbia (knjiga Trgovacko pravo), te stru¢nih radova npr. Nina Sirola,
ali i tumacenja sudaca Visokog trgovackog suda danog na seminaru vezano za odgovornost ¢lana drustva
za dugove druStva, a po ¢ijim uputama i pojainjenima je tuzba i srodena.

Prema misljenju pravnih stru¢njaka, za ovu parnicu nije bitno o kakvoj trazbini se radi, dakle. nebitno je da
i se radi o trazbini koja je dokazana putem suda pa je ovrina isprava ili se radi o vjerodostojnoj ispravi-
ratunu i slicno. Dakle, za takve parnice je bitno da postoje dugovi koji nisu placeni, a zakon ne definira
kakvi su to dugovi, za njih je bitno da oni nisu naplaceni.

Takoder, za taj postupak nije bitna ni ¢injenica da li je ¢lan drustva pravna ili fizicka osoba.

Bitno jest da postoji dugovanje koje stecajni vjerovnik nije naplatio od drustva Eurom d.o.o. kojega je u
trenutku nastanka dugovanja ¢lan drudtva bio stefajni duznik, da je drustvo imalo imovine i da je
ponasanjem ¢lana drustva doslo do umanjenja imovine, a da je ¢lan drudtva znao i mogao znati da nakon
zahvata u imovinu drustva isto vise neée biti u moguénost podmiriti svoja dugovanja, kao i da je ste¢ajni
duznik stjecatelj imovine kao i da postoji aktiva iz koje se moze podmiriti navedeno dugovanje.

Stoga se nije moglo jednozna¢no odgovoriti na postavljeno pitanje, ali insistirajuci na pravomoénoj presudi
predaje se u spis trazbina koja je utemeljena na pravomo¢noj presudi da bi sud nakon toga ustvrdio da



stecajni vjerovnik nema ovrdnu ispravu-i nema u odnosu na ste¢ajnog duznika, ali ima u odnosu na duznika
Eurom d.o.0. kojega je ¢lan drustva Eurom Denis d.0.0.-u ste¢aju.

U smislu SZ potrebno je da parnica bude uskladena sa osporenom trazbinom na ispitnom ro&istu ¢ije
utvrdenje se trazi, po visini, isplatnom redu i osnovi. Kako se navedeno iz rjcsenja ne vidi pa bi moglo doéi
do odstupanja u odnosu na rjesenje, prijavu trazbine, iznos parnice te razlike Koju treba ili pokrenuti zasebno
ili za taj iznos povecati tuzbeni zahtjev, podnositelj po tom osnovu upuéuje Zalbeni zahtjev viSem sudu da
0 tome donese stay.

Dakle, da i je potrebno izdati novo rjesenje o upudivanju u parnicu za trazbine-dugove koji se temelje na
vjerodostojnim ispravama i glase na Eurom d.o.0. kojega je ¢lan drudtva bio ste¢ajni duznik, koje trazbine
su dokazivane u parnicama koje su u prekidu iz razloga otvaranja i zatvaranja ste¢aja nad Eurom d.o.o0., da
li je potrebno pokrenuti potpuno identiénu parnicu za trazbinu koja proizlazi iz iste cinjenicne i pravne
osnove i protiv istih tuzenika-tj. da li je potrebno voditi jo$ jedan identi¢ni postupak za preostale neplacene
dugove Eurom d.o.0. ili je moguée 7a razliku (prethodno navedenu i specificiranu) povecati tuzbeni zahtjev
u ve¢ postojecem parnié¢nom postupku.

Novi parni¢ni postupak za razliku nenapla¢enog dugovanja koja se temelje na vjerodostojnim ispravama
imao bi identi¢nu tuzbu-isti sadrZaj, iste tvrdnje, potpuno istu dokumentaciju kojima se dokazuju nezakoniti
zahvati u imovinu drustva od strane &lana drudtva, potpuno istu dokumentaciju koja govori o prijenosu
gospodarske cjeline, stjecateljima, imovini te visini aktive za koju odgovara stjecatel].

Kako podnositelj smatra da bi to bilo nepotrebno i neckonomiéno moli vidi sud dati stav o tome-ili za
povecanje iznosa postojece parnice ili za pokretanje identiéne parnice za neplacene racune ovisnog drudtva.
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