Odvjetnica Korana Ferdelji
Mirka Viriusa 16, 10090 Zagreb, Croatia

U Zagrebu dana 20. sije¢nja 2025.g.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.0. u stedaju iz Zagreba, Augusta Senoe 3, OIB: 83565636972,
zastupan po stecajnom upravitelju Korana Ferdelji, odvjetnici iz Zagreba, Mirka Viriusa
16

TuZenik: Hrvoje Simi¢, OIB: 45735250142, Bleiweisova ulica 27, 10 000 Zagreb

Radi: NiStetnosti i raskida

VPS:  6.631,00 EUR

TUZBA

1. TuziteljiTuZenik sklopili su Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 14.05.2012.g. i Ugovor o prijenosu

prava vlasnistva nad nekretninama od 14.05.2012.g. (dalje i: Ugovori) potpisnik kojih ugovora je za
obje stranke ovdje tuzenik. Potpis prodavatelja ovjeren je kod javnog biljeznika Petar Tadic,
Oroslavlje, Milana Prpi¢a 65 dana 14.05.2012.g. Predmet Ugovora je jedina imovina koju stecajni
duznik ima u svom vlasnistvu i to nekretnina upisana kod Opcinskog sudu u Zlataru,
ZemljisSnoknjizni odjel Zlatar, upisana u zk.ul. 2284 k.o. Lovre¢an u naravi dvoriste i zgrada-pekara
upisana na zk.C.br. 596/3 povrsine 1342 m2 (dalje Nekretnina) i to za iznos od 650.000,00
kn/86.269,83 EUR.
TuZenik kao osoba ovlastena za zastupanje tuZitelja po Zakonu, a bez posebne ovlasti drustva tj.
tuZitelja nastupio je kao druga ugovorna strana i s drustvom sklopio ugovor u svoje ime i za svoj
racun. Tuzenik nije smio sklopiti predmetni ugovor sam sa sobom kao kupcem jer je takvo
postupanje protivno odredbama ¢l. 49. u vezi s €l. 41. st. 1. i 3. ZTD kao prisilnim propisima zbog
Cega je u skladu s odredbom ¢l. 322. st. 1. ZOO takav ugovor nistetan.

Dokaz: Ugovori,
Sudska praksa Rev 38/2020-6 od 27. sijecnja 2021.g. Vrhovni sud RH

2. U trenutku sklapanja predmetnih ugovora Prodavatelj (u daljnjem tekstu i duznik) je ve¢ bio u
neprekidnoj blokadi koja je nastupila 22. rujna 2011.g.
Vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb podnio je sudu dana 30. prosinca 2011. prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom NOVABELA GRUPA, d.o.o., Zagreb, Augusta Senoe 3,
OIB 83565636972. Vjerovnik u prijedlogu navodi da prema duzZniku ima novcanu trazbinu u iznosu
od 4.544.954,08 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, a da duZnik ne ispunjava svoju
obvezu te predlagatelj nije u mogucnosti naplatiti svoju trazbinu, jer je Ziro racun duznika blokiran
duzZe od 60 dana, o ¢emu dostavlja uz prijedlog potvrdu od 24. studenog 2011. u smislu odredbe

¢l. 4. st. 6. Stecajnog zakona (Narodne novine broj 46/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
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25/12, 133/12, 45/13, dalje u tekstu SZ-a). Vjerovnik isti¢e da kod duznika postoji stecajni razlog
nesposobnosti za pla¢anje sukladno odredbi ¢l. 4. st. 4. SZ-a te predlaZe da sud otvori stecajni
postupak nad duznikom.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1695/2011-7 od 31. sije¢nja 2012. pokrenut
je prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, a
rieSenjem poslovni broj St-1695/2011-27 od 4. rujna 2012. imenovana je privremena stecajna
upraviteljica Vesna Kocbek, kojoj je nalozeno da ispita postojanje stecajnih razloga, te da li je
imovina stecajnog duznika dostatna za vodenje istoga, kao i da o tome podnese pisano izvjesce.
Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-1695/2011-41 od 23. sije¢nja 2013. sud je
odredio prekid postupka, a iz razloga jer je nad duznikom pokrenut postupak sklapanja
predstecajne nagodbe, koji se vodio kod Financijske agencije pod brojem UP-1/110/07/12-01/169.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSenjem posl.br. PZ-4614/2015 od 15. rujna 2015. ukinuo
je prvostupanjsko rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. st-1695/2011-64 od 21. travnja
2015., kojim je sud bio razrijeSio duZnosti privremenu stecajnu upraviteljicu Vesnu Kocbek, te
imenovao drugog privremenog stecajnog upravitelja Domagoja Krpacica.

Medutim, obzirom da je privremena stec¢ajna upraviteljica Vesna Kocbek preminula dana 28. rujna
2018., nadlezni trgovacki sud je rjesenjem utvrdio da je njezina duznost prestala smrcu.
Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-1695/2011-101 od 12. kolovoza 2020. odredeno
je da se stecajni postupak nastavlja, obzirom da je postupak predstecajne nagodbe koji je duznik
pokrenuo kod Financijske agencije pravomoéno okoncan na nacin da je duznikov prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka odbacden rjeSenjem Financijske agencije, Regionalni centar
Zagreb, Klasa: UP-1/110/07/12-01/169, Ur. broj; 04-06-13-169-12 od 28. velja¢e 2013., te je u
konacnici pravomoéno odbijen tuzbeni zahtjev duznika — tuzitelja NOVABELA GRUPA, d.o.o.,
Zagreb, u upravnom sporu koji je isti pokrenuo protiv drugostupanjskog rjeSenja Ministarstva
financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak od 14. travnja 2016. Nakon
pravomocnosti rjeSenja o nastavku prekinutog postupka spis je dobio novi poslovni broj St-
1506/2020 pod kojim brojem se trenutno vodi.

Dokazi: RjeSenje o otvaranju stecajnog postupka St-1506/2020 Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalna sluzba u Karlovcu,
Po potrebi priklop stec¢ajnog spisa

Predmetnim Ugovorom o kupoprodaji ugovoreno je da ¢e Kupac platiti kupoprodajnu cijenu u roku
dvije godine nakon $to se izbrisu sve zabiljezbe i zalozi pod Z-1544/06, Z-1622/11 te bude
omogucena nesmetana uknjizba prava vlasnistva na njegovo ime u zemljisSnim knjigama (¢l. 5
Ugovora o kupoprodaji nekretnina) te se potvrduje da do danasnjeg dana ista nije plaéena.
Takoder je odredeno u ¢l. 8 Ugovora o kupoprodaji nekretnina da ¢e o prijenosu prava vlasnistva
nad nekretninama iz tocke 1 tog ugovora strane zakljuciti poseban ugovor o prijenosu prava
vlasnistva.

Ugovor o prijenosu prava vlasnistva nad nekretninama zakljuen je istog dana te u naravi je
tabularna izjava sklopljena u formi ugovora.

Dokaz: kao pod 1.
U trenutku brisanja svih upisa na predmetnoj nekretnini bivsi zakonski zastupnik stecajnog duznika
koji je ujedno i vjerovnik | videg isplatnog reda, Hrvoje Simié-ovdje tuzenik podnio je zemljigno

knjiznom sudu u Zlataru prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini i to
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temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 14.05.2012.g. i Ugovora o prijenosu prava vlasniStva
nad nekretninama od 14.05.2012.g.

Opcinski sud u Zlataru zk odjel Zlatar donio je dana 06. rujna 2024.g. Rjesenje Z-9955/24 kojim odbija
prijedlog za uknjizbu prava vlasni$tva Hrvoja Simi¢a nad nekretninom ste¢ajnog duZnika. Na isto
rjeSenje je Hrvoje Simi¢ podnio prigovor te se postupak povodom prigovora vodi pod brojem Z-
11627/2024 koji prigovor je odbijen Rjesenjem od 09. sijeénja 2025.g. Protiv navedenog rjesenja
dopustena je zalba Zupanijskom sudu.

Dokaz: zk izvadak,
Rjesenja zk suda

ceve

nekretnini ste¢ajnog duznika saznao za gore navedenu dokumentaciju kojom Hrvoje Simi¢ kupuje
predmetnu nekretninu od stecajnog duznika u trenutku kada je drustvo blokirano te je u tijeku bila
ovrha nad imovinom stecajnog duznika te obzirom je u ugovoru navedeno da je isplata ugovorene
kupoprodajne cijene (86.269,83 EUR) koja je viSestruko niZa od procijenjene vrijednosti nekretnine
(183.400,00 EUR) u roku 2 godine nakon $to se izbrisu sve zabiljezbe te bude omoguéena nesmetana
uknjizba prava vlasniStva na ime kupca to je na skupstinu vjerovnika stavljeno na odlucivanje o
daljnjem postupanju povodom predmetne nekretnine.

Skupstina vjerovnika je na skupstini odrZanoj dana 10. prosinca 2024.g. donijela odluku kojom se
daje suglasnost stecajnoj upraviteljici za pokretanje postupka, odnosno podnosenje tuzbe radi
utvrdenja niStetnosti Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 14.5.2012. i Ugovora o prijenosu prava
vlasnistva nad nekretninama od 14.05.2012. za nekretninu upisanu kod Opdéinskog sudu u Zlataru,
ZemljisSnoknijizni odjel Zlatar, upisana u zk.ul. 2284 k.o. Lovre¢an u naravi dvoriSte i zgrada-pekara
upisana na zk.¢.br. 596/3 povrsine 1342 m2 kao i odluku da se daje suglasnost stecajnoj upraviteljici
da podnese tuzbu radi raskida Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 14.5.2012., iz razloga
promijenjenih okolnosti i eventualno drugih razloga za raskid ugovora, u formi podrednog tuzbenog
zahtjeva.

Dokaz: Zapisnik sa skupstine vjerovnika od 10.12.2024.g.
Nalaz i misljenje o procijenjenoj vrijednosti nekretnine Ovr-286/20 Opcinski sud u Zlataru, SS
Zabok stalno sudskog vjesStaka

Tuzitelj smatra da su predmetni Ugovori niStetni jer su suprotni moralu i prisilnim propisima i to iz
slijededih razloga:

- Ista osoba je potpisnik u ime prodavatelja i kupca

- Kupac je u trenutku sklapanja ugovora bio zakonski zastupnik Prodavatelja

- Kupoprodaja je napravljena u trenutku kada je duznik bio u blokadi te je ostao u neprekidnoj
blokadi do otvaranja stecajnog postupka nad Prodavateljem

- lkupaci prodavatelj nisu bili u dobroj vjeri prilikom sklapanja ugovora jer su obje strane znale za
dugovanija stec¢ajnog duznika ¢ime su evidentno pokusavali ostetiti vjerovnike

- Kupoprodajna cijena nekretnine stecajnog duznika je u ovom trenutku visekratno niza od zadnje
procijenjene vrijednosti nekretnine koja je u meduvremenu jo$ narasla

- Kupac nije prijavio po osnovi predmetnih ugovora svoje izlu¢no pravo u stecajnom postupku nad
stecajnim duznikom ve¢ nakon 4 godine od otvaranja postupka samostalno pokusao upisati svoje
pravo vlasnistva nad nekretninom cime je onemogucio da se pobijaju pravne radnje stecajnog
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duznika sukladno Stecajnom zakonu i ¢l. 198-215 Stecajnog zakona te onemogucio prodaju
nekretnine unutar stecajnog postupka

- Bivsi zakonski zastupnik prodavatelja- ste¢ajnog duznika nije po otvaranju stecajnog postupka
dostavio stecajnom upravitelju predmetne ugovore iako je to bio duzan uslijed cega su protekli svi
rokovi odredeni za pobijanje duznikovih pravnih radnji ¢ime je onemogucio da se pobijaju pravne
radnje stecajnog duznika sukladno Stec¢ajnom zakonu i ¢l. 198-215 Stecajnog zakona

- Kupac je u neprekidnoj blokadi veé dugi niz godina kao i u trenutku sklapanja predmetnih
ugovora te je upitna moguénost isplate kupoprodajne cijene

- Stecajni duznik zastupan po fizickoj osobi Kupcu je izdala tabularnu izjavu bez placanja
kupoprodajne cijene

- Placanje kupoprodajne cijene navedeno je u obliku da ista dospijeva na naplatu u roku 2 godine
nakon Sto se izbriSu sve zabiljezbe te bude omogucena nesmetana uknjizba prava vlasnistva na ime
kupca

- u meduvremenu se otvorio stecajni postupak nad stec¢ajnim duznikom te je nakon sto su se stekli
uvjeti za prodaju unutar ste¢ajnog postupka onemogucéeno namirenje prodajom imovine stecajnog
duznika pokusajem uknjizbe prava vlasniStva od strane tuZenika temeljem nistetnih ugovora

te stavlja slijedeci

PRIJEDLOG IZREKE PRESUDE

Utvrduje se da su Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 14.05.2012.g. i Ugovor o prijenosu prava
vlasniStva nad nekretninama od 14.05.2012.g. sklopljeni izmedu Novabela grupa d.o.o., OIB:
83565636972 kao prodavatelja i Hrvoja Simica, OIB: 45735250142 kao kupca na kojima je potpis
prodavatelja ovjeren kod javnog biljeznika Petar Tadi¢, Oroslavlje, Milana Prpi¢a 65 dana
14.05.2012.g. nistetni.

NalaZe se TuZeniku da Tuzitelju naknadi trosak postupka s pripadaju¢im zateznim kamatama po
stopi utvrdenoj ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku od 15 dana.

EVENTUALNO KUMULIRANI ZAHTJEV 1

Ugovori predmet kojih je kupoprodaja Nekretnine iz tocke 1. ove tuzbe sklopljeni su prije sada
skoro 13 godina u vrijeme kada nad Prodavateljem nije bio otvoren stecajni postupak. U
predmetnom vremenskom razdoblju nastupile su brojne promijenjene okolnosti koje su objektivan
i subjektivan preduvjet za raskid predmetnih ugovora i to sukladno volji stecajnih vjerovnika
Prodavatelja.

U ugovoru je navedeno da je kupoprodajna cijena 86.269,83 EUR koja kupoprodajna cijena je u
ovrsnom postupku koji se vodio kod Opdéinskog suda u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku br. OVR-
286/2021 nad Prodavateljem procijenjena od strane stalnog sudskog vjestaka dana 27.10.2021.g.
na 183.400,00 EUR.

Obzirom je u tijeku stecajni postupak nad Prodavateljem dospije¢e kupoprodajne cijene koje se
navodi u ugovoru tj. navod da cijena dospijeva na naplatu u roku 2 godine nakon $to se izbrisu sve
zabiljezbe te bude omogucena nesmetana uknjizba prava vlasnistva na ime kupca nije prihvatljiva
za stecajne vjerovnike te nije u skladu sa ciljem i svrhom stecajnog postupka koji je u tijeku nad
Prodavateljem- sada ovdje tuZiteljem.

U trenutku otvaranja stecajnog postupka kada su nastupile bitne promijenjene okolnosti i Kupac i
Prodavatelj bili su u dugotrajnoj neprekidnoj blokadi sto je bitna izmijenjena okolnost u odnosu na
dan sklapanja Ugovora.
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Primjenom nacela savjesnosti i poStenja te svrsi ugovora razvidno je kako u ovom trenutku na
strani Prodavatelja i Kupca postoje bitne promijenjene okolnosti koje ¢ine opravdanim raskid
predmetnih Ugovora.

Dokaz: Kao gore

Stoga, ukoliko sud ne bi usvojio tuzbeni zahtjev naveden pod I. gore utemeljen na navodima iz toc. 1.-
6. ove tuzbe, predlaze se da sud usvoji eventualno kumulirani zahtjev utemeljen na navodima iz toc.
1.-5.i 7. ove tuzbe, kako slijedi:

I. Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 14.05.2012.g. i Ugovor o prijenosu prava vlasnistva nad
nekretninama od 14.05.2012.g. sklopljeni izmedu Novabela grupa d.o.o0., OIB: 83565636972 kao
prodavatelja i Hrvoja Simica, OIB: 45735250142 kao kupca na kojima je potpis prodavatelja
ovjeren kod javnog biljeznika Petar Tadi¢, Oroslavlje, Milana Prpica 65 dana 14.05.2012.g.
raskida se sa danom 27.10.2021.g.

Tuzitelj po zz

Korang Doty signed

by Korana Ferdelji
Date: 2025.01.20

Ferdelji 154421 0100

Popis troska:
1. Sudska pristojba
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