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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Makarskoj Stalna sluzba u Imotskom, po sucu Mariji Cosi¢ u
pravnoj stvari tuzitelia Petar Puljak, Dobrinée, Dobrinée 43, OIB:69807831599,
zastupan po punomocéniku Borisu Rebicu, odvjetniku u Imotskom, protiv tuZenika:
1.Republika Hrvatska, OIB:534246338587 zastupana po ODO u Splitu, Stalna sluzba
u Makarskoj, 2. Puljak Petar p. Jakova, 3. Puljak Jakov p. Josipa, 4. Puljak lvan p.
Josipa, 5. Puljak Mara Z. BoZe Piplica, 6. Puljak lva p. Josipa, 7. Puljak Iva z. Grge,
8. Puljak Mate p. Jure, 9.Puljak Ivan p. Jure, 10. Skender lva . Pavla, 11.Puljak Jozo
p. Josipa, 12.Puljak Jeka p. Josipa, 13. Puljak Pila p. Josipa, 14. Puljak Ana z. Petra,
15. Skender Ivan Dobrine, DobrinCe 4, OIB: 50189633616, 16. Beram Marija p.
Pavla, Split, Mosec¢ka 56, 17. Sari¢ Matilda p. Pavla, Split, Mosec¢ka 75, 18. Puljak
Lidija p. Pavla, Split, Mose¢ka 75, 19.Sundov Dolores p. Pavla, Split, Mosec¢ka 75,
20. Mihanovi¢ Sanja, Zrnovnica, Pridvorska 14, OIB:85001771698, 21. Puljak Ines,
Split, Fra Luje Maruna 5, OIB:24673889790, tuzeni ad/16, ad/17, ad/18, ad/19,
ad/20, ad/21 zastupani po punomocnici Aniti Jureti¢, odvjetnici u OD Ivancevic
Marinkovi¢ i partneri d.o.o. u Splitu, 114. Brigade 10, svi osim onih pod 1., 15., 16.,
17., 18., 19., 20. i 21 odsutni i nepoznata boraviSta, zastupani po privremenom
zastupniku Ivanu Delipetru, odvjetniku u Imotskom, radi utvrdenja, nakon odrzane
glavne rasprave 21. travnja 2026., objave dana 27. svibnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj Petar Puljak, Dobrine, Dobrince 43, OIB: 69807831599
stvarni vlasnik nekretnine oznacene kao d.¢.zem. 3548/49 dio jedinog z.k. tijela Z.U.
635 u povrsini od 116 m2, ¢.zem.. 3466 u povrSini od 104 m2, ¢.zem. 3467 u povrSini
od 439 m2 i ¢.zem.. 3468 u povrSini od 765 m2 sve tri z.k. tijelo Il Z.U. 261, d.¢.zem.
3469/1 z.k. tjelo | Z.U. 271 u povrSini od 48 m2, te d.€.zem. 3469/2 dio z.k. tijela Ill
Z.U.189 u povrsini od 316 m2, sve to K.O. Medovdolac, odnosno ukupne povrsine
1788 m2, sve oznaCeno na skici izmjere mjernika Gorana Kukavice od 20. 06.
2025.g. toCkama A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-A, a koja skica Cini sastavni dio ove
presude, pa je slijedom toga ovlasten tuzitelj temeljem ove presude ishoditi uknjizbu
prava vlasniStva predmetne nekretnine na svoje ime uz istodoban izbris
zemljiSnoknjiznih prava tuzenika, i sa imena Puljak Ante pok. Andrije, a Sto su ovi
duzni trpjeti.



2. P-50/2025-36

Il. Nalaze se tuZenicima Beram Mariji p. Pavla, Split, Mosecka 56, OIB:00236488917,
Sari¢ Matildi p. Pavla, Split, Moseéka 75, OIB:31155946831, Puljak Lidiji p. Pavla,
Split, Mose¢ka 75, OIB:39780187879, Sundov Dolores p. Pavla, Split, Moseéka 75,
Mihanovié¢ Saniji, Zrnovnica, Pridvorska 14, OIB:85001771698, Puljak Ines, Split, Fra
Luje Maruna 5, OIB:24673889790, isplatiti solidarno tuzitelju Petru Puljak, Dobrince,
Dobrin¢e 43, OIB:69807831599, parni¢ni troSak u iznosu od 1.210,00 EUR-a sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od presudenja pa do isplate po stopi
odredenoj, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope za stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je stvarni vlasnik nekretnine koju je stekao darovanjem od
svog oca Dane Puljka, a njegov otac predmetnu nekretninu je naslijedio od svog oca
lvana, te da je predmetnu nekretninu u konacnici stekao i dosjeloSéu i to
kvalificiranim i kontinuiranim posjedovanjem osobno i putem svojih pravnih prednika
za vrileme potrebno za stjecanje vlasniStva na nekretnini dosjelo$c¢u, pa slijedom
navedenog tuzitelj navodi da ima pravni interes uskladiti stvarno stanje sa
zemljiSnoknjiznim stanjem.

2.TuZena ad/1 Republika Hrvatska u odgovoru na tuzbu protivila se tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti, s prijedlogom da se odbije jer priloZzene isprave, kako same za
sebe, tako ni u medusobnoj svezi nisu dokaz stjecanja prava vlasnistva, slijedom
Cega se istiCe kako iz priloZenih isprava ne proizlazi osnovanost tuZiteljeva tuzbenog
trazenja.

3.TuZena ad/1 dalje navodi da tuzbom zaprimljenom dana 21. sijeCnja 2025. tuZitelj
trazi utvrdenje prava vlasniStva na d. Cest. zem. 3548/49, Z.U. 635, K.O.
Medovdolac, povrSine 116 m2, upisana kao vlasnistvo Republike Hrvatske. Buduci
tuzitelj svojom tuzbom ne navodi i ni€im ne dokazuje pravno relevantne Cinjenice i to,
tko su bili njegovi prednici (to€no opisan pravni slijed), kad su dosjeli, kada su stupili
u posjed predmetne nekretnine, kakva je bila kvaliteta posjeda tuziteljevih prednika,
postoji li kontinuitet posjeda, je Ili vlast tuZiteljevih prednika na predmetnim
nekretninama trajala kroz zakonom propisano vrijeme te na koji nacin su pravni efekti
posjedovanja presli na tuzitelja.

4.TuZenik ad/15 u cijelosti priznaje tuzbeni zahtjev.

5.TuzZeni ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20, ad/21 u podnesku od 12. veljace 2025.
potvrdile su primitak tuzbe te navele da u cijelosti osporavaju navode s prijedlogom
da se odbije tuzbeni zahtjev, jer da iz tuzbe nije razvidan pravni osnov stjecanja
predmetnih nekretnina.

6.Privremeni zastupnik tuzenika ad/2 do ad/15 iako je uredno zaprimio tuzbu, nalaz i
misljenje vjesStaka nije se protivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu, a na dostavljen nalaz i
misljenje vjesStaka nije imao primjedbi.

7.Sud je u dokaznom postupku procitao izvadak iz zemljiSne knjige Z.U. 635, Z.U.
261, Z.U. 189 K.O. Medovdolac, obavio o€evid na licu mjesta dana 13. oZujka 2025.,
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saslusao tuzenika ad/15 Ivana Skendera, procitao nalaz i misljenja vjeStaka Gorana
Kukavice od 20. lipnja 2025. (str.51 do 60), sasluSsao svjedoke Puljak lvana sina
Dane, Puljak Danu sina Ivana, Puljak Stipu pok. Mate, Puljak Maria pok. Mate, Puljak
Anku pok. Stjepana, Kati¢ Ljiljanu pok. Jure, Skender Jasnu pok. Slavka, Kati¢ Antu
pok. Luke, Puljak lvicu pok. Stipana, Puljak Viktora pok. Ivana, sasluSao tuZitelja kao
parnicnu stranku, saslusao tuZzene Puljak Lidiju pok. Pavla, Puljak Ines pok. Ante,
saslusa svjedoka Beram Tomislava i izvrSio uvid u fotografije (str. 97 do 115).

8.0cCevidom na licu mjesta utvrdeno je da je nekretnina poloZzena u zaseoku Dobrince
K.O. Medovdolac i da sa zapadne strane je poloZen seoski put koji je asfaltiran a
nekretnina je odijeljena betonskim zidom na koji se nadovezuje suhozid na kojem je
poloZena zi€ana ograda. Od toCke D do toCke H vidljiva je Zi€ana ograda, dok od
toCke H do toCke | je takoder ziCana ograda uz koju je polozen puteljak koji vodi do
nekretnina. ToCkama I-J-A vidljiva je takoder ziCana ograda koja je radena 2008. po
navodima tuzitelja. Na dijelu ¢.zem. 3548/49 koja je upisana na RH u naravi se radi o
dvoriSnom prostoru obiteljske kuce tuzitelja i to dijelu koji je poploCan kao dvoriste,
dok dio nekretnine je stepeniSte za ulaz u kucéu tuZzitelja. Preostali dio predmetne
nekretnine predstavlja vrt i sve je ogradeno i odijeljeno od navedenog asfaltnog puta
kroz selo, te betonski zid na kojem je poloZzena ulazna kapija za pristup na
predmetnu nekretninu. Na predmetnoj nekretnini poloZzena je obiteljska kuca tlocrtne
povrsine cca. 80 m2, te je vidljiv rostilj i boks za psa, i Citava predmetna nekretnina je
uredena na kojem je posadeno povrce te su vidljiva i stabla vocaka.

9.Tuzenik ad/15 Skender Ivan na licu mjesta, a nakon §to je sud opisao i pregledao
predmetnu nekretninu naveo da on ne polaze nikakvo pravo na opisanoj nekretnini, i
da tuzZenici ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20, ad/21 koliko mu je poznato ne polazu
pravo na predmetnu nekretninu a da njihova baka i njegova baka su dvije sestre.

10.Svjedok Ivan Puljak sin Dane 8brat tuzitelja) u iskazu navodi da njegova obiteljska
kuca je udaljena 400 metara od predmetne nekretnine, a nakon $to mu je predocena
skica lica mjesta od 20. lipnja 2025. je naveo da predmetna obiteljska kuca je radena
od strane njegova oca 80-ih godina proslog stoljeca i da je i on tu Zivio do 2012.
godine i da je njegov otac unatrag 15 do 20 godina Citav taj prostor ogradio zi€anom
ogradom, a prije nego $to je njihov otac postavio Zicanu ogradu nekretnina je bila
ogradena suhozidom osim u dijelu gdje njihova nekretnina grani¢i sa nekretninom
Jasne Skender i to ba$ dio od tocke A-B-C-D-E. Svjedok dodaje a sve u odnosu na
navode tuzenika tuzeni ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20, ad/21 nije mu poznato da
bi iste polagale pravo na dio predmetne nekretnine niti Su mu poznate te osobe, a $to
je potvrdio tuzenik ad/15 Skender Ivan koji je u daljnjoj rodbinskoj vezi s tuzenima
tuzeni ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20, ad/21.

11.Svjedok Dane Puljak sin Ivana (otac tuzitelja) u svom iskazu navodi da je
osamdesetih godina proslog stolje¢a zapoceo izgradnju obiteljske ku¢e na nekretnini
svog oca lvana Puljka pok. Josipa koji je umro 1971. godine, te da ostali nasljednici
dva brata, mater i sestra su se odrekli dijela nasljedstva predmetne nekretnine u
njegovu korist. Svjedok navodi da prije nego Sto je zapoleo izgradnju kuce
nekretnina je bila ogradena kamenim suhozidom, osim u dijelu gdje je dolac koji se
dijelio na dva dijela i na kojem dijelu su bili postavljeni mrgini (mejasi) svako tri do
Cetiri metra i ti mejasi su dijelili njegovu nekretninu od nekretnine Jasne Skender,
koju je nekretninu naslijedila od pok. supruga Jure Skendera, dok u ostalom dijelu
nekretnina je bila ogradena kamenim suhozidom da bi unatrag viSe od 20 godina taj
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Citav prostor ogradio zi€anom ogradom iskljuCivo iz razloga kako bi zastitio
nekretninu od ulaska susjedovih pasa i ostalih nepoZzeljnih osoba jer da je bas u tom
docu posadio red loza. U odnosu na tuzene ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20, ad/21
svjedok navodi da ih nije vidio viSe od 40 godina, s tim da Berem Marija je kao dijete
tu Ziviela do 6 godine a da njezin otac Pavao nije u nikakvoj rodbinskoj vezi s
njegovim prednicima te da mu nije poznato temeljem Cega su iste upisane u
zemljiSnim knjigama niti se itko od tuzenih ikada protivio zaSto sam ogradio
predmetnu nekretninu. Svjedok navodi da je nekretninu darovao svom sinu Petru i
uveo ga u posjed, i da je on predmetnu nekretninu naslijedio od svog oca Ivana, koji
je naslijedio od svog oca Josipa, a Josip od svog oca Jakova i da na predmetnoj
nekretnini je bila posadena loza i vocke dok se dolac obradivao, sadio se krumpir i
ostalo povrce.

12.Svjedok Stipe Puljak pok. Mate koji je u rodbinskoj vezi s tuZzenima Mihanovic
Sanjom i Puljak Ines koje su od njegova strica unuke, dok Berem Marija i Sarié
Matilda, Puljak Lidija su njegove susjede u Dobrin€ima, a koje inaCe zive u Splitu,
navodi da je njegova kuc¢a poloZzena 200 metara od predmetne nekretnine, a nakon
Sto mu je predocCena skica lica mjesta i elaborat isti je naveo da cijela nekretnina nije
u vilasnistvu tuzitelja, vec¢ ostalih suvlasnika medu kojima su i Mihanovi¢ Sanja i
Puljak Ines s tim da se njihov otac zvao Ante, dok tuzene Berem Marija pok. Pavla,
Sarié¢ Matilda pok. Pavla i Puljak Lidija pok. Pavla ne polaZzu pravo na predmetnu
nekretninu jer su njihove nekretnine poloZzene izmedu todaka L-K. Sto se tige
Mihanovi¢ Sanje i Puljak Ines svjedok navodi da su Cesto dolazile u DobrinCe jer
imaju obiteljsku kucu koju odrzavaju, a koja je udaljena cca. 120 metara, a u odnosu
na kameni suhozid svjedok navodi da je bio poloZzen od to¢ke H do tocke L, dok
suhozid nije postojao ispred obiteljske kuce od toCke F do toCke G, a u preostalom
dijelu nekretnina je bila ogradena niskim suhozidom, dok je dolac podijeljen izmedu
prednika tuZitelja i Ivana Puljka koji je umro pa je to naslijedio Jure Skender a nakon
njegove smrti njegova obitelj, te navodi da dio koji je polozen uz kuéu gdje su
poloZene stepenice na gornji kat do zida je tuziteljevo, a u ostalom dijelu nekretnina
je bila ogradena niskim suhozidom. Nakon sto je svjedoku prikazan foto-elaborat isti
navodi da je to foto montaza i to iskljuCivo iz razloga jer dio dolca je zelen a dio je
zatamnjen te da nisu vidljivi suhozidi koji su na terenu i da to treba prijaviti policiji, i u
odnosu na €.zem. 3469/2 svjedok navodi da ne postoji niSta samo $to je prostor
ograden i postoji kapija.

13.Na pitanje pun. tuZitelja da li je Citava nekretnina ogradena ZiCanom ogradom isti
je odgovorio da mu to nije poznato jer da tu nije bio prije godinu dana, ali da je bio na
oCevidu 13.05.2025. i tada nije bila ziCana ograda stavljena, nego je stavljena
naknadno unatrag pola godine, a sva ta saznanja ima od mjestana. Sto se tice
tuzenika ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20, ad/21 mogu navesti da one nisu koristile
ovu predmetnu nekretninu koju mi je sud pokazao iz skice na licu mjesta, s tim da
Ines i Sanja su sadile krumpire sjeverno od pravca koji je polozen izmedu tocke A i
toCke L, dok iste nisu bile u posjedu nekretnine koja je prikazana na slici lica mjesta
od 20. lipnja 2025. niti su njihovi prednici obradivali predmetnu nekretninu na bilo koji
nacin.

14.Svjedok Mario Puljak pok. Mate u rodbinskoj vezi s tuzenima Mihanovi¢ Sanjom i
Puljak Ines one su od njegova strica unuke, a nakon Sto mu se predoCava skica lica
mjesta isti je naveo da njegove rodice Mihanovi¢ Sanja i Puljak Ines imaju nekretnine
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koje su polozene jugozapadno od to€aka L-K, a na tom dijelu imaju nekretnine i
tuzene pod 16, 17,18 i 19 a oni su nasljednici od Pavla. Nakon Sto se svjedoku
predoCava skica lica mjesta isti navodi da tuzene pod ad/16, ad/17, ad/18, ad/19,
ad/20, ad/21 nemaju svojih nekretnina, niti mi je poznato da su koristili tu nekretninu.
Poznato mi je da je od to¢ke F do toCke G postojao suhozid od davnina. Takoder mi
je poznato da od toCke G do tocke L je bio takoder suhozid, dok od to¢ke A-B-C-D-E
nije postojao suhozid ve¢ su postojale medasne oznake, a poznato mi je da je ziCana
ograda postoji izmedu toCke F-E-D-C dok ostali dio nije bio ograden ziCanom
ogradom osim dijela od toCke F-G-H gdje je bio postavljen betonski zid i tu je
postojala ZiCana ograda i to sigurno viSe od 20 godina. Ja nisam bio na predmetnoj
nekretnini unatrag godinu dana. Poznato mi je da dio nekretnine oznaCena kao
3469/2 tuzitelji koriste od davnina, dok drugi dio mi nije poznato od kada koriste.

15.Svjedok Anka Puljak pok. Stjepana u svom iskazu navodi da Zzivi na ovim
prostorima unatrag 50 godina i da joj je ku¢a udaljena cca. 500 metara od predmetne
nekretnine i da joj je poznato da predmetna nekretnina koja joj je predoCena na skici
lica mjesta je bila ogradena i na njoj je bio vinograd, a postojao je i dolac u kojem se
sadilo povrée i tu bi Cesto vidala baku tuzitelja Katu i oca tuzitelja koji je tada bio
dijete (12 godina) i radio zajedno sa svojom majkom. U odnosu na prednike tuzenika
ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20, ad/21 svjedokinja navodi da njihova baka Matija je
takoder imala vinograd, ali ne na spornom dijelu vec¢ izvan tog dijela koji vinograd je
ona obradivala, radilo se o malom vinogradu, i da joj je poznato da je otac tuzitelja
ZiCanu ogradu stavio davno i tome se nitko nije protivio i to prije nego je sagradena
kuca. Na ¢.zem. 3469/2 su nekada bile vocke prednika tuZitelja a bilo je nesto i loza,
a sada su vocke i ribnjak, a Zi€ana ograda je stavljena unatrag 30 godina i to nakon
smrti bake tuZitelja Kate, a njezin suprug je u rodbinskoj vezi s Lidijom, Doloris,
Matildom i Marijom a koje su djeca pok. Pavla i da joj je poznato da iste ne polazu
prava na predmetnoj nekretnini.

16.Svjedok Ljiljana Kati¢ pok. Jure njezin suprug je u rodbinskoj vezi s ocem tuzitelja,
navodi da na sporni prostor dolazi unatrag 30 godina i da je tu dovodila svoju djecu
koja su se igrala, brali voée i povrce, jer su sve to obradivali Dane i Iva roditelji od
tuzitelja i to im nitko nije zabranjivao. Svjedokinja dodaje da joj je poznato da su veé
tada postojali suhozidi, a da je ZiCana ograda postavljena sigurno unatrag 20-ak
godina i da joj nije poznato da bi bilo tko polagao pravo na predmetnu nekretninu i da
nikada nije vidjela tuzene, dok u odnosu na ¢.zem. 3469/2 navodi da je i ta Cestica u
vlasnistvu tuzitelja i da se tu nalazi ledina i ribnjak.

17.Svjedok Jasna Skender pok. Slavka, u svom iskazu navodi, a nakon $to joj je
predocena skica lica mjesta i elaborat, da je njezina nekretnina oznacena kao €.zem.
3464 i koja graniCi sa nekretninom tuzitelia 3468, te da je granica nekretnina
odijeljena zZiCanom ogradom koja je polozena na betonskim stupovima i to viSe od 20
godina, dok u odnosu na preostali dio nekretnine koja je predmet spora se ne moze
oCitovati, ali joj je poznato da je nekretnina veé tada bila u cijelosti ogradena i to
unatrag viSe od 20 godina, kako je i sada na licu mjesta. U odnosu na obiteljsku kucu
i okuénicu poznato mi je da je to koristio tuZitelj i njegovi prednici i to od trenutka
kada sam se udala u DobrinCe, a to je unatrag 35 godina, a u odnosu na Lidiju
Puljak, Sundov Dolores, Mihanovié Sanju, Puljak Ines, Berem Mariju i Matildu Saric,
svjedokinja navodi da joj nisu poznate niti ih je vidala na toj nekretnini vec je vidala
samo tuzitelja i njegovu obitelj. U odnosu na €. zemlje 3469/2 i koja nekretnina joj je
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pokazana na skici ista je navela da joj je poznato da su tu posadene vocke i da
postoji ribnjak i da je nekretnina ogradena kamenim suhozidom i da je tu vidala samo
tuzitelja i njegovu obitel;.

18.Svjedok Ante Kati¢ pok. Luke u rodbinskoj vezi s tuziteliem u svom iskazu navodi
da je kao dijete dolazio kod svoje bake Kate Puljak te se igrao na predmetnoj
nekretnini, a u odnosu na nekretninu koja je oznacena kao ¢.zem. 3469/2 svjedok
navodi da je tu nekada njegova baka sadila povrce i da je to bio njezin vrt i u to doba
nekretnina je bila ogradena kamenim suhozidom, draCom a sve iz razloga kako ne bi
koze preskakale. U odnosu na tuzene pod ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20 i ad/21
svjedok navodi da mu te osobe nisu poznate a da mu je poznato da obiteljska kuca
tuZitelja i njegovih prednika je radena negdje 80-ih godina proslog stoljeca a tada je
koriStena i okucnica.

19.Svjedok lvica Puljak pok. Stipana, a nakon §to mu je predo€ena skica lica mjesta i
elaborat, je naveo da u odnosu na predmetnu nekretninu i to bas na ¢. zem. 3469/2,
a kako je u dobrim odnosima sa majkom tuzenika Mihanovi¢ Sanjom i Puljak Ines, da
mu je ista govorila da je ta Cestica zemlje starina njezinog supruga, i da ga je jedne
prilike brat tuzitelja pitao da proda navedenu nekretninu medutim da je ista
odgovorila da ne Zeli prodati i da mu nije poznato da li je iSta posadeno na nekretnini
da li je bila ogradena niti su mu poznati vlasnici susjedno poloZenih nekretnina a da
se sve to dogadalo unatrag deset godina te da nije u dobrim odnosima sa tuziteljem i
njegovom obitelji.

20.Svjedok Viktor Puljak pk. Ilvana u svom iskazu navodi da je njegova nekretnina
poloZzena sjeverozapadno od predmetne nekretnine a da je nekretninu dobio od tete
Marije Puljak i to darovnim ugovorom 2012. godine i odmah je poeo obradivati i to
sve dok mu tuzitelj nije ogradio put do druge nekretnine, a da je bio u dobrim
odnosima sa Ankom Puljak koja je bila uciteljica u Splitu i da mu je ona rekla da ima
jednu nekretninu ispod njegove nekretnine i jednu iznad njegove nekretnine ali da mu
to nije pokazala na terenu tako da se o tome ne moze niti oCitovati.

21.Tuzitelj Petar Puljak sin Dane u svom iskazu navodi da predmetna nekretnina je
starina njegovih prednika na kojoj je poloZzena obiteljska kuc¢a dok preostali dio
predstavlja okuénicu koja je u cijelosti ogradena i na kojoj su zasadene vocke, par
loza i poloZen je i ribnjak. Tuzitelj dalje navodi da tuZzene ad/16, ad/17, ad/18, ad/19,
ad/20 i ad/21 ne polazu pravo na predmetnu nekretninu ve¢ njihova nekretnina
grani¢i sa predmetnom nekretninom, a radi se o Cestici 3470/1, 3476/4 koje
nekretnine su iste prodale Piplica Andelku 2008. godine na kojoj nekretnini je isti
sagradio kucu i to bas na d. ¢.zem. 3476/4. Prilikom prodaje te nekretnine iste nisu
bile na licu mjesta niti su mene obavijestili a sve radi utvrdivanja granica. U odnosu
na tuZenika Skender lvana koji je saslusan na ocCevidu na licu mjesta isti navodi da
njegova baka i baka Lidije Puljak su dvije sestre, tu da su bile joS dvije sestre a to su
bake od Ines Puljak i Sanje Mihanovi¢ i bila je Cetvrta sestra koja se zvala Ana
Puljak, pa se zato ove tuzene i pojavljuju zajedno i da iste nije vidao na predmetnoj
nekretnini niti na nekretnini koja grani€i sa njegovom, a da je ribnjak napravljen 2006.
godine.

22.Tuzena Puljak Lidija pok. Pavla, a nakon Sto je tuzenoj predoCena skica lica
mjesta, ista navodi da je to¢no da su one prodale Piplica Andelku nekretnine koje
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graniCe sa nekretninom tuzitelja i to ba$ nekretnine 3470/1, 3476/4 s kojim su
zakljucCili Ugovor o kupoprodaji a koja nekretnina je bila upisana u zemljiSnim
knjigama prije na nasem ocu-Pavao Puljak a nakon njegove smrti na njegovim
nasljednicima na$oj majci i nama i to bas na Mariji Beram, Sari¢ Matildi i Sundov
Dolores. U odnosu na cCesticu zemlje 3469/2 to je takoder dio te nekretnine u
vlasnistvu moje obitelji, gore navedenih sestara i Sanje Mihanovi¢ i Ines Puljak i mi
smo mislili zajedno tu nekretninu parcelirati, medutim nismo to ucinili zbog
zdravstvenih problema, a inae na nekretninama koje sam prodala ne polazu pravo
Mihanovi¢ Sanja i Puljak Ines. U odnosu na spornu nekretninu u vrijeme kada sam ja
prodavala svoju nekretninu, a to je bilo 2006., ta nekretnina je bila ogradena niskim
suhozidom a povrSina na koju ja polazem pravo je cca. 100 m2, a koja povrSina je
poloZena uz suhozid i to od to¢ke L do tocke K, dok preostali dio nekretnine bi bio u
vlasnistvu Mihanovi¢ Sanje i Puljak Ines. Svjedokinja navodi da je Zivjela do osme
godine sa svojom bakom Matijom a nakon toga je svako ljeto dolazila tako da joj je
poznato da bas na ovom dijelu za koji tuzitelj tvrdi da je njegov je njezina baka sadila
povrce, krumpir pa €ak i neku vinovu lozu, a nakon njezine smrti predmetnu
nekretninu je nastavio obradivati njezin otac Puljak Pavao. Na poseban upit pun.
tuZitelja da li lvan Skender polaze bilo koje pravo na oznacenoj nekretnini ista navodi
da je on nasljednik od Luce Skender rodene Puljak, te da li on polaze pravo na ovu
nekretninu, nije joj poznato, niti joj je poznato da li postoji bilo kakav Sporazum o
diobi izmedu Cetiri sestre koje su polagale pravo na nekretnini, nije joj je poznato da

polagala pravo na plavo osjencanoj nekretnini a to je od njezine bake sestra.

23.Tuzena Ines Puljak pok. Ante u svom iskazu navodi da predmetna nekretnina je
bila u vlasniStvu njezine bake Puljak Joze a nakon njezine smrti naslijedili su njezini
sinovi Puljak Nediljko i Puljak Ante njezin otac a kako se Puljak Nediljko nije Zenio niti
je imao potomaka njegov dio su naslijedili ona i njezina sestra Mihanovi¢ Sanja, a
nakon smrti oca i majke isto su naslijedili ona i sestra Sanja, u odnosu na tuzenog
Skender lvana ista navodi da joj nije poznato da bi on polagao pravo na ovom dijelu
nekretnine a na koji nacin su Cetiri sestre podijele predmetnu nekretninu joj nije
poznato ali da njezina sestra i ona polazu pravo na cca. 200 m2, a da je zajedno sa
majkom dolazila na predmetnu nekretninu istu obradivala sadili povrée, slanutak i
krumpir a dolazilo se preko niskog suhozida a da bi tuZitelj unatrag par godina
postavio na suhozid ZiCanu ogradu i na nekretnini izgradio ribnjak. Nakon Sto se
tuZzenoj pokazuje skica lica mjesta ista je navela da je ona zajedno sa svojom
majkom obradivala zapadnu polovicu nekretnine dok isto¢nu polovicu je obradivala
obitelj Lidije Puljak.

24.Svjedok Tomislav Beram sin od tuzene ad/16, u svom iskazu navodi , a nakon §to
mu je predoCena skica lica mjesta (str.54 i 55) da sa sigurno$¢u ne moze to¢no
pokazati gdje je sporna nekretnina na kojoj bi pravo polagala njegova majka, ali da
se sjeCa da je sa djedom Puljak Pavlom obilazio nekretnine i da mu je on govorio Sto
je njihovo ali da sada to ne bi mogao pokazati na licu mjesta, jer nije bio na tom
lokalitetu unatrag 10 godina.

25.Nakon dostave nalaza i miSljenja vjeStaka tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev
podneskom od 06. srpnja 2025.godine i na zapisniku 07. srpnja 2025, koji je tuzbeni
zahtjev ovaj sud u cijelosti usvojio kao osnovanim.
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26.Sud je u cijelosti prihvatio kao istinite iskaze svjedoka Ivana Puljak sina Dane,
Dane Puljak sin Ilvana, Stipe Puljak pok. Mate, Maria Puljak pok. Mate, Anke Puljak
pok. Stjepana, Ljiljane Kati¢ pok. Jure, Jasne Skender pok. Slavka i Ante Kati¢a pok.
Luke koji u svojim iskazima potvrduju navode tuzitelja da je isti vlasnik predmetne
nekretnine koju je stekao darovanjem od svog oca, a njegov otac nasljedivanjem od
svojih prednika. Svi navedeni svjedoci potvrduju da je predmetna nekretnina od
davnina ogradena kamenim suhozidom i da se ista obradivala od strane tuZzitelja i
njihovih prednika, a da nekretnina tuzenika ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20, ad/21
je poloZzena uz predmetnu nekretninu, $to je u cijelosti potvrdio i tuzenik ad/15 Ivan
Skender koji je u daljnjoj rodbinskoj vezi s tuzenima ad/16, ad/17, ad/18, ad/19,
ad/20, ad/21 jer njegova baka i baka tuZenika ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20,
ad/21 su bile dvije sestre.

27.Dakle, ocjena je ovog suda, da je tuzitelj predmetnu nekretninu stekao
darovanjem od oca, dok u odnosu na d. &. zem. 3548/49 Z.U. 635 K.O. Medovdolac
u povrsini 116 m2 je stekao dosjedanjem jer na tom dijelu nekretnine je poloZeno
dvoriste i stepenice i Citav taj prostr je ograden zidom.

28.Tuzitelj je osobno i putem svojih prednika dosjeloS¢u stekao vlasniStvo na tom
dijelu nekretnine koja je predmet ovog postupka, a koja je u zemljiSnim knjigama, z.k.
odjela ovog suda upisana kao vlasnistvo Republike Hrvatske, buduci da su se u
njenom posjedu kao posteni posjednici nalazili znatno ranije od 17.studenog 1959.
godine, te su na taj nacin dosjeloS¢u, temeljem Clanka 159 st.3. i 4. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN broj 91/96 i dr.-dalje ZOV), stekli vlasnistvo
na istoj, te je sud nesporno utvrdio da su prednici tuzitelja stekli dosjelo$¢u vlasnistvo
na predmetnoj nekretnini.

29.Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, za stjecanje prava vlasnistva nekretnina
dosjelo$¢u, sukladno pravnom shvac¢anju ESLJP, nuzZna pretpostavka jest
neprekinuti posjed odredene kvalitete tuZitelja ili njegovih pravnih prednika u
propisanom trajanju, u koje se uracunava i posjed prije 08. studenog 1991. godine (i
kada je rije€ o nekretninama u druStvenom vlasnistvu), pod uvjetima da je stjecanje
nastupilo prije ili za vrijeme vazenja odredbe Clanka 388 st.4. ZOV ukinute odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-58/97 od 17. studenog 1999. godine i da
se ne radi o nekretninama u odnosu na koje polazu pravo tre¢e osobe
(nacionaliziranim, konfisciranim i sl.), obzirom na steCena subjektivna gradanska
prava.

30.Kako je vec navedeno, svi dokazi izvedeni tijekom postupka upucuju na zaklju€ak
da je tuZitelj i njegovi prednici posteni posjednici spornih nekretnina, da se on i
njegovi pravni prednici u nesmetanom posjedu nekretnina nalaze znatno ranije od
17. studenog 1959. godine, te su stoga dosjeloS¢u stekli vlasnistvo u pogledu ovih
nekretnina, a koji zaklju€ak proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, te oCevida na licu
mjesta.

31.Sliledom navedenog, tuzbeni zahtjev u cijelosti je usvojen kao osnovan, jer je
oCigledno da se zbog nesklada koji postoji izmedu stvarnog vlasnickog stanja i
zemljiSnoknjiznih upisa, ova nekretnina u z.k. odjelu ovog suda pogresno vodi
upisana na imenu tuzenika, iako je stvarni vlasnik bas tuzitel].
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32.Temeljem ¢€l. 154. i 155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,114/22.,155/23 u daljnjem tekstu ZPP ), ovaj sud je
obvezao tuzenike ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20, ad/21 da solidarno nadoknade
tuzitelju troSkove parni€nog postupka i to: za sastav tuzbe 100 bodova temeljem
tarifnog broja 7 toCka 1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(N.N.142/12., 103/14. i 107/15.u daljnjem tekstu Tarifa.), za sastav podneska od
06.07.20225 i 22.03.2026. po 100 bodova temeljem tarifnog broja 8 toCka 1 citirane
Tarife, za pristup punomocnika tuzitelja na rocista dana 13.02.2025., 24.03.2025.,
07.07.2025., 07.10.2025., 09.12.2025., 12.02.2026., 23.03.2026. po 100 bodova
temeljem tarifnog broja 9 toCka 1 citirane Tarife, za pristup punomocnika tuzitelja na
oCevid na dan 13.05.2025. 100 bodova temeljem tarifnog broja 9 toCka 7 citirane
Tarife, Sto ukupno iznosi 1100 bodova, §to pomnozeno sa 2,00 EUR-a daje iznos od
2.200,00 EUR-a.

33.Kako je tuzitelj u odnosu na tuzene ad/16 Beram Mariju p. Pavla, Split, Mosec¢ka
56, ad/17 Sari¢ Matildu p. Pavla, Split, Moseéka 75, ad/18 Puljak Lidiju p. Pavla,
Split, Moseéka 75, ad/19 Sundov Dolores p. Pavla, Split, Moseéka 75, ad/20
Mihanovi¢ Sanju, Zrnovnica, Pridvorska 14, OIB:85001771698, ad/21Puljak Ines,
Split, Fra Luje Maruna 5, OIB:24673889790, Sto se tiCe osnova uspio 100%, a Sto se
tice visine 10%, odnosno 55 %, ovaj sud je obvezao iste da tuzitelju na ime troska
postupka nadoknadi dosudeni iznos od 1.210,00 EUR-a.

34.Sud nije tuzene ad/16, ad/17, ad/18, ad/19, ad/20, ad/21 obvezao na plaéanje
troSkova ocevida u iznosu od 400,00 EUR-a , objave oglasa u iznosu 59,73 EUR-a,
pristojbe za tuzbu u iznosu 26,54 EUR-a, pristojbe za presudu u iznosu 53,08 EUR-a
iz razloga jer bi tuzitelj taj troSak imao i da se tuzene nisu protivile tuzbi i tuzbenom
zahtjevu.

U Imotskom 27. svibnja 2026.

Sudac:

Marija Cosié

MARIJA COSIC

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T12:58:41 (UTC:2026-05-27T10:58:417)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a52926e3-b6fa-427d-9ca5-541615fbfa85
Opcinski sud u Makarskoj 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZze se izjaviti Zalba u roku od
15 dana na Zupanijski sud, a putem ovog suda.

DNA:

- Boris Rebic, odvjetnik u Imotskom,

- ODO u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj,

- Anita Jureti¢, odvjetnica u OD Ivancevi¢ Marinkovi¢ i partneri,
- Skender Ivan, Dobrinée, Dobrince 4,

- Ivan Delipetar, odvjetnik u Imotskom.
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