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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Varazdinu
Stalna sluzba u Ivancu
Ak. Mirka Maleza 3
Poslovni broj: P-218/2023-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Ivancu, po sutkinji toga suda Natasi
Sever, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Tanje Filipovic,
0OIB:04037641118, S. Vukovi¢a 4, Varazdin, zastupane po punomocnici Andreji Fosin,
odvjetnici iz Varazdina, protiv tuzenika HRVATSKE POSTANSKE BANKA d.d. Zagreb,
OIB:87939104217, JuriSi¢eva 4, zastupane po punomoéniku Ivi Suéuru, odvjetniku iz
Zagreba, radi isplate, nakon zakljuCene glavne rasprave 27. ozujka 2026., odrzane u
nazoénosti tuZiteljice uz punomoénicu te z. punomoénika Frana Zaneti¢a, odvjetnika
kod odvjetnika Antuna Zaneti¢a iz Blata, na rogistu za objavu i uruéenje presude 28.
travnja 2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d. Zagreb, JuriSiéeva
4, OIB:87939104217, da tuziteljici Tanji Filipovi¢ iz Varazdina, S. Vukovi¢a 4,
0IB:04037641118, isplati iznos od 8.891,24 eura
(slovima:osamtisu¢aosamstodevedesetjedaneuro i dvadesetcetiricenta), sa
zakonskim zateznim kamatama u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecana
za 5 postotnih poena, teku¢im od uplate svakog pojedinog mjesecnog anuiteta pa do
31.07.2015. od 01.08.2015. pa do 31.12.2022. uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena te od 31.12.2023. do isplate odreduje se za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i to:
na iznos od 69,07 € s kamatom teku¢om od 29. listopad 2009. do isplate

na iznos od 68,98 € s kamatom teku¢om od 29. studeni 2009. do isplate
na iznos od 72,28 € s kamatom teku¢om od 29. prosinac 2009.  do isplate
na iznos od 75,82 € s kamatom teku¢om od 29. sije¢anj 2010. do isplate

na iznos od 81,74 € s kamatom teku¢om od 1. ozujak 2010. do isplate
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na iznos od 79,57 € s kamatom teku¢om od 29. ozujak 2010. do isplate
na iznos od 87,32 € s kamatom tekucom od 29. travanj 2010. do isplate
na iznos od 87,08 € s kamatom teku¢om od 29. svibanj 2010. do isplate
na iznos od 96,36 € s kamatom tekucom od 29. lipanj 2010. do isplate
na iznos od 108,69 € s kamatom teku¢om od 29. srpanj 2010. do isplate
na iznos od 100,81 € s kamatom tekucom od 29. kolovoz 2010.  do isplate
na iznos od 120,25 € s kamatom teku¢om od 29. rujan 2010. do isplate
na iznos od 115,03 € s kamatom tekué¢om od 29. listopad 2010.  do isplate
na iznos od 106,04 € s kamatom tekucom od 29. studeni 2010.  do isplate
na iznos od 127,80 € s kamatom tekué¢om od 29. prosinac 2010. do isplate
na iznos od 141,51 € s kamatom tekuc¢om od 29. sije€anj 2011.  do isplate
na iznos od 133,01 € s kamatom tekucom od 1. ozujak 2011. do isplate
na iznos od 131,73 € s kamatom teku¢om od 29. oZujak 2011. do isplate
na iznos od 125,83 € s kamatom teku¢om od 29. travanj 2011. do isplate
na iznos od 135,97 € s kamatom teku¢om od 29. svibanj 2011. do isplate
na iznos od 161,52 € s kamatom tekucom od 29. lipanj 2011. do isplate
na iznos od 153,13 € s kamatom teku¢om od 29. srpanj 2011. do isplate
na iznos od 207,52 € s kamatom tekuéom od 29. kolovoz 2011.  do isplate
na iznos od 204,08 € s kamatom teku¢om od 29. rujan 2011. do isplate
na iznos od 165,04 € s kamatom tekuéom od 29. listopad 2011.  do isplate
na iznos od 151,03 € s kamatom teku¢om od 29. studeni 2011.  do isplate
na iznos od 146,92 € s kamatom tekué¢om od 29. prosinac 2011. do isplate
na iznos od 153,89 € s kamatom tekucom od 29. sije€anj 2012.  do isplate
na iznos od 160,17 € s kamatom teku¢om od 29. velja¢a 2012. do isplate
na iznos od 160,24 € s kamatom teku¢om od 29. oZujak 2012. do isplate
na iznos od 158,96 € s kamatom teku¢om od 29. travanj 2012. do isplate
na iznos od 162,31 € s kamatom teku¢om od 29. svibanj 2012. do isplate
na iznos od 165,36 € s kamatom tekuc¢om od 29. lipanj 2012. do isplate
na iznos od 162,21 € s kamatom teku¢om od 29. srpanj 2012. do isplate
na iznos od 163,42 € s kamatom tekué¢om od 29. kolovoz 2012.  do isplate
na iznos od 160,30 € s kamatom teku¢om od 29. rujan 2012. do isplate
na iznos od 155,92 € s kamatom tekué¢om od 29. listopad 2012.  do isplate
na iznos od 162,20 € s kamatom teku¢om od 29. studeni 2012. do isplate
na iznos od 160,60 € s kamatom teku¢om od 29. prosinac 2012. do isplate
na iznos od 3.711,53 € s kamatom teku¢om od 29. sijeCanj 2013. do isplate,

sve u roku od 15 dana.

ll. Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d. Zagreb,
JuriSiceva 4, OIB:87939104217, da tuZiteljici Taniji Filipovi¢ iz Varazdina, S. Vukovi¢a
4, OIB:04037641118, naknadi troSak ovog postupka u iznosu od 1.377,89 eura
(tisucutristosedamdesetsedam eura i osamdesetdevet eura), sa zakonskim zateznim
kamatama tekué¢im od dana donos$enja presude 28. travnja 2026. do isplate, u skladu
s Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja sve u roku 15 dana.
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Obrazlozenje

1. TuZiteljica, po punomocnici, protiv tuzenika podnijela je tuzbu, radi isplate, navodeci
da je nasljednica iza pokojnog supruga Deana Filipovica koji je kao korisnik kredita
dana 26. 06. 2007. s tuzenikom koji je promijenio tvrtku 14. 04. 2022., sklopio Ugovor
o kreditu broj 312145, da je kao nasljednica 09. 03. 2016. sklopila Dodatak ugovoru o
kreditu broj 312145 temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15) kojim je provedena konverzija kredita u kredit s valutnom
klauzulom u EUR, da provedena konverzija kredita sukladno Zakonu o potroSackom
kreditiranju iz 2015. godine nije od utjecaja na niStetne ugovorne odredbe Ugovora o
kreditu broj 312145 godine i to niStetne odredbe o promjenjivosti kamatne stope
sukladno odluci tuzenika te niStetnoj ugovornoj odredbi po kojoj je glavnica i kamata
vezana uz valutu CHF, da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u RjeSenju broj Gos
1/2019-36 kojim je odlu€ujuéi o prijedlogu za rijeSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava podnesenog od Opcéinskog suda u Pazinu u predmetu poslovni broj P2
1413/2019-9 od 20. rujna 2019. obrazloZio da bez obzira na naknadno sklapanje
sporazuma o konverziji, treba reci da se u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljace 2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio
da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuZzitelji imaju pravni interes i
ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli
ostvariti neka eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je rije€ 0 kondemnatornim
novCanim zahtjevima®, da je odredbom ¢l.236. Zakona o obveznim odnosima
propisano da niStetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok nistetnosti naknadno
nestane, pa da se tuZiteljica stoga poziva na pravno utvrdenje iz presude Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018-2 od 12. 02. 2019. te ovu tuzbu unatoc
sklopljenom Dodatku ugovora o kreditu temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju
podnosi radi utvrdenja nistetnosti ugovornih odredaba kojima je bila ugovorena
jednostrana promjenjivost kamatne stope i valuta u CHF, a uslijed utvrdenja niStetnosti
traZi i ostvarivanje prava na isplatu za koju smatra da mu pripada zbog viSe placenog
tuZeniku, a koji iznos je tuzenik stekao bez osnove. Buduci da prihva¢ena konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu EUR ne predstavlja osnovu za gubitkom pravnog
interesa tuzitelja, tuZiteljica istice da je ugovorom o kreditu tuZenik odobrio i stavio na
raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti od 90.000,00 CHF po kupovnom
teCaju za devize na dan koriStenja kredita, da je tuzenik u Ugovoru o kreditu broj
312145 ugovorila nepostene i niStetne odredbe na nacin da je ugovorio valutu uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja
ugovora nije kao trgovac, prednika tuzitelja kao potro$aca u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a Sto je uzrokovalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
slijedom Cega je tuZenik postupao suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti
potroSaca (NN 79/07) i to odredbi €l. 96. i Zakona, kao i protivno odredbama ¢l. 322.,
Cl. 247. ZOO-a. TuZzitelj napominje da je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/17-10 od 14.06.2018., koja je potvrdena presudom i rieSenjem
Vrhovnog suda RH broj Rev 2221/18 od 03.09.2019., a koja je donijeta u kolektivnom
sporu radi zastite potroSaCa utvrdena niStetnost ugovornih odredaba kojima se u
ugovorima o kreditu, konkretno koje je sklapala i tuzenica sa korisnicima kredita,
ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te kredita u kojima je
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ugovarana i promjenjiva kamatna stopa po Odluci Kreditora uz istovremenu
nemogucnost potroSaca da utjeCe na promjenu kamatne stope, sve iz razloga sto se
o takvim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a tuzenica u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora nije potroSaCe u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
Sto je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja a imalo je za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, da je tuzenik u ¢l.4. Ugovora
ugovorio kamatnu stopu promjenjivu sukladno Odluci o kamatama i naknadama
kreditora, da je u Cl. 4. Ugovora, u trenutku sklapanja bila je ugovorena kamatna stopa
od 4,59 posto godiSnje, da je tijekom otplatnog razdoblja tuZenik jednostranom
odlukom mijenjao kamatnu stopu na Stetu tuziteljice. Presuda Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj: Pz2-6632/17-10 od 14.06.2018. godine donijeta je
povodom tuzbe za zaStitu kolektivnog interesa potroSaca, pa tuzitelj ukazuje na
obaveznu primjenu pravnih utvrdenja iz te presude i u ovom predmetu, a sve temeljem
odredbe Cl. 502c. Zakona o parnicnom postupku, te €1.118. i ¢1.106. Zakona o zastiti
potroSaCa. S obzirom na obveznu primjenu pravnih utvrdenja iz presude Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-6632/17-10 od 14.06.2018. godine tuzitelj istiCe kako je
valuta CHF specificna valuta, a specificnost tzv. "valute utocCista" bila je poznata
tuZenici, banci, medutim rizik Svicarskog franka kao valute ne znajuci za opisani rizik
preuzeo je tuZitelj kao potrosac. Banka u ugovorima u kojima se glavnica veze za CHF
ugovaranjem prihvaca opéi rizik valutne klauzule, a potrosac prihvaca i op€i rizik
valutne klauzule i dodatni rizik koji je specifican za CHF kao "valutu utocista", pri ¢emu
banka navedeni rizik razumije, a potrosac istog nije niti svjestan niti ga razumije.
Upravo stoga uzrokovana je neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, pa
tuzitelj ovom tuzbom trazi utvrdenje nistetnim i ugovornih odredaba kojima je glavnica
vezana uz valutu CHF ali i kamata. TuZitelj ne raspolaze dovoljnim ekonomskim
znanjem pa tuzbeni zahtjev postavlja okvirno dok c¢e tuzbeni zahtjev uskladiti sa
nalazom financijskog vjeStaka nakon S$to isto bude provedeno u okviru sudskog
postupka. Tuzbeni zahtjev obuhvaca iznos viSe placenog tuzenici zbog promjene
kamatne stope i odnosu na prvotno ugovorenu i promjene te€aja CHF u odnosu na
teCaj koji je vrijedio na dan koriStenja kredita, koji iznos je tuZenica stekla bez osnove,
a za koji je tuzitelj oStecen i to u visini od 10.960,27 €. Slijedom svega navedenog, a
temeljem odredbe Cl. 6.st.3. Zakona o sudovima kojom je propisano da je svatko u
Republici Hrvatskoj duzan postivati pravomocnu i ovr$nu odluku, Sto tuzenica odbija,
uzimajuci u obzir presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/17-10 od 14.06.2018.,Presudu i RjeSenje Vrhovnog suda RH broj Rev 2221/18
od 03.09.2019.g., te Cinjenicu da je tuZenica ugovaranjem nistetnih ugovornih
odredaba prouzrocila neravnotezu u pravima i obvezama izmedu tuZenice i tuzitelja
kao potrosaca, pozivajuci se na €l1.96. Zakona o zastiti potroSaca te odredbu ¢l.322.
Z00-a predlagala donijeti presudu.

2. U opseznom odgovoru na tuzbu (list 80-94 spisa), tuzenik je naveo (u bitnome) da
nije sporno da je tuzitelj sa tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 312145 (dalje:
,2Jgovor o kreditu ili ,Ugovor®), medutim, sporno je jesu li u konkretnom slucaju
pojedine odredbe Ugovora nepostene, a time i niStetne, da tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev
temelji na tome da je Ugovor u navodnoj suprotnosti sa odredenim zakonskim
odredbama kojima je uredena zastita potrosaca, a tuZzenik se takvim tvrdnjama izricito
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protivio. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare potrazivanja, navodeci da je tuzitelj je
predmetni parnicni postupak pokrenuo tek 25.04.2023. pa tuZenik prigovara zastari
utuZenih iznosa sukladno Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 — 29/18, dalje:
,Z00%), ovisno o pravnoj kvalifikaciji potrazivanja tuzitelja buduéi da ista nije
specificirana tuzbom jer ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi naknade
Stete, primjenjiv je zastarni rok iz odredbe Clanka 230. ZOO-a, koji propisuje da
trazbine za naknadu Stete zastarijevaju za 3 godine od kada je oStecenik doznao za
Stetu i za osobu koja je Stetu u€inila, a u svakom slucaju u roku od 5 godina od kada
je Steta nastala pa da je iako tuzitelj nije specificirao tuzbeni zahtjev, a uzevsi u obzir
Cinjenicu datuma sklapanja ugovora, o€ito da je protekao i subjektivni i objektivni rok;
ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjese¢nih anuiteta,
primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe Clanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine
povremenih davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja; tuzenik je istaknuo da se kod predmetnog ugovora o kreditu radilo o iznosima
koji su tuzeniku placani kao anuiteti pa da sukladno ¢lanku 226. ZOO-a, trazbine
povremenih davanja (a u $to se izri€ito uklju€ene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za
tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja, slijedom navedenog, bilo bi
nedopustivo da, primjerice, takve trazbine tuzenika prema tuzitelju zastarijevaju za tri
godine, ali da trazbina tuzitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem roku; ako bi se
zbog utvrdenja nistetnosti utvrdilo da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok
je 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla. Takvo je stajaliSte izrazeno i u
sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011
kako slijedi:

»,Prema prihvacenoj praksi ovog suda, a suprotno stajalistu nizestupanjskih sudova,
kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem nistavog pravnog posla rok zastare
potraZivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a zastarni rok pocinje teci
od dana sklapanja nistavog pravnog posla $to u konkretnom slucaju znaci 30. lipnja
1993. Obzirom da je tuZitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare
potraZivanja s osnova stecenog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u smislu
odredbe ¢l. 371 ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe cl.
361. st. 1 ZOO uzima da je zastarijevanje pocelo teci.“

Dakle, VSRH je zauzeo shvacanje da petogodisnji zastarni rok pocinje te¢i od dana
sklapanja ugovora o kreditu pa primjenom navedenog shvacanja, a uzevsi u obzir
datum sklapanja Ugovora, jasno je da je u odnosu na potraZivanja iz tuzbe nastupila
zastara. Tuzenik je naveo da je nesporno da je presudom Vrhovnog suda RH broj Rev
2245/17 od 20.3.2018. revizijski sud zauzeo stajaliSte kako je podnoSenjem tuzbe u
parnici radi zastite kolektivnih prava i interesa od strane Udruge Potrosac (dalje:
.Parnica Potrosac®) prekinut tijek zastare trazbina svih potro$aca Cija su prava i interesi
bili predmetom zastite u ovoj parnici. Prema stajaliStu iznesenom u istoj presudi
Vrhovnog suda RH zastarni rokovi poc€eli su ponovno tec¢i pravomo¢nim okon€anjem
Parnice Potro$ac¢ donoSenjem presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13
od 13.6.2014. (u odnosu na promjenjivost kamatne stope), odnosno presude Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-6632/17 od 14.6.2018. (u odnosu na vezanost glavnice
kredita za CHF valutnu klauzulu) pa da je tuzitelj tuzbu podnio nakon proteka zastarnog
roka od 5 godina (ukoliko se uzme da se na trazbine tuzitelja primjenjuje op¢i zastari
rok), odnosno 3 godine (ukoliko se uzme da se na trazbine tuZitelja primjenjuje zastarni
rok za anuitete, odnosno naknadu Stete) raCunajuci od datuma pravomocénog
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okonc&anja Parnice Potrosac (13.6.2014.) kada su zastarni rokovi za utuzZenje poceli
teci iznova, pozivao se na priop¢enje Vrhovnog suda od 1.3.2022. cit.:

“Ako je nistetnost ustanovijena, kao u ovom sluc¢aju vec u postupku kolektivne zastite
potrosaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja, pocinje te¢i od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne
zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih
ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u svakom pojedinom slu¢aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj
se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene u postupku kolektivne zastite.”
Dakle, u slu€aju da sud usvoji tvrdnje tuzitelja kako se na ovaj predmet imaju primijeniti
utvrdenja Parnice PotroSac, tada i zastarni rok pocinje te¢i od pravomocnosti odluke u
tom predmetu pa da je potrazivanje tuzitelja u zastari.

TuZenik je naveo da u ovom sporu nema mjestu preslikavanju utvrdenja iz Parnice
Potrosac jer je u toj parnici utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, Ciji ucinci se ne
mogu neposredno primijeniti na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu tek
treba izvesti dokazivanje jesu li utvrdenja iz Parnice Potro$ac i na koji nacin primjenjiva
u pojedinacnom slucaju.

Kolektivhom zastitom osigurava se preventivna zastita i kontrola nepostenih ugovornih
odredaba u odnosu na ,prosje¢nog potrosaca®, ali se njome ne mogu zamijeniti ucinci
koji se ostvaruju individualnom pravnom zastitom, s obzirom da se u pojedinacnim
parnicama ureduju pravni ucinci pojedinacnog potroSackog ugovora u odnosu na
konkretnog potro$aca.

Stoga, u individualnom sporu zadatak je suda utvrditi primjenjuje li se i u kojoj mijeri
nacelo zastite apstraktnog potro$aca, onako kako je utvrdeno u kolektivnoj parnici, i
na konkretnog potroSaca u pojedinacnoj parnici. Drugim rijeCima, presuda u
kolektivnom sporu nema pravni u€inak erga omnes da bi se mogla primjenjivati na
svaki pojedinacni spor pokrenutom pojedinacnom tuzbom, slijedom Cc¢ega je
neosnovano pozivanje tuzitella na moguénost automatske primjene utvrdenja iz
Parnice Potrosac i Presude VTS-a.

Nije pravno osnovano niti Zivotno logi¢no da se, primjera radi, osoba sa visokom
struénom spremom (izmedu ostalog, diplomirani pravnik ili ekonomist), odnosno osoba
koja je prethodno koristila proizvode bankarskog sektora (ugovorena Stednja, ranije
sklopljeni krediti i sl.) a koji bi bili korisnici kredita koji po svojim osnovnim obiljezjima
odgovaraju kreditima koji su bili predmet Parnice Potrosa¢ (CHF valutna klauzula i
jednostrano promjenjiva kamatna stopa), poziva na utvrdenja iz Presude VTS-a tvrdedi
da mu odredbe o valutnoj klauzuli ili promjenjivoj kamatnoj stopi nisu bile razumljive.
Takav hipotetski potrosac, iako sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove
profesionalne djelatnosti (potroSacki ugovor), nije zato liSen Zivotnog iskustva niti
cjelokupnog znanja i iskustva koje je stekao kroz svoje obrazovanje ili u struci. Nacelo
zastite potrosaCa i njenih dosega potrebno je promotriti kritiCki, dakle u svakom
pojedinom sporu je potrebno dokazati postojanje svih onih pretpostavki na kojima je
zasnovana Presuda VTS-a, a posebno vodeci se uputom VSRH u rjeSenju broj Revt-
575/16 od 3. listopada 2017., upuéivao je na presudu Zupanijskog suda u Puli broj Gz-
311/2018 od 9. sijeCnja 2018. Predmetnom je presudom drugostupanjski sud prihvatio
Zalbu tuZenika i preinacio prvostupanjsku presudu Opéinskog suda u Sibeniku broj P-
755/17 od 29. prosinca 2017. Bez pretjeranog ulazenja u sadrzaj priloZzene presude,
tuzenik skre¢e paznju na obrazlozenje drugostupanjskog suda. Naime, isti je istaknuo
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da ,...ugovorena promjenjiva kamatna stopa nije suprotno nacelu savjesnosti i
postenja prouzrocila ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama na Stetu
tuzitelja u smislu ¢lanka 296. ZOO, jer to ne proizlazi iz svih okolnosti ocijenjenih prema
¢l. 296. ZOO-a, buduci da je ugovor o kreditu sklopljen na uobicajeni nacin na koji to
Cine i druge banke, tuZitelj je kao strucna osoba bio svjestan Sto je ugovoreno i s tim
se suglasio, te je u cijelosti prijevremeno otplatio kredit...,

Drugostupanjski sud prakti¢no u cijeloj presudi problematizira Cinjenicu da je tuzitelju
bilo jasno Sto je ugovarao te da se ne moze tretirati kao prosjecni potrosac s obzirom
da je ekonomske naobrazbe. |z tog razloga, odredbe ugovora se ne mogu smatrati
kao nejasne i nerazumljive a priori.

U konkretnom je predmetu stoga, potrebno tek ispitati i utvrditi pripada li tuzitelj zaista
kategoriji ,prosjeCnog potrosaca“ o kakvom potroSacu se problematizira u Parnici
Potrosac. Dalje, tuzenik je ukazivao na op¢epoznatu Cinjenicu da je 30.9.2015. godine
stupio na snagu izmijenjeni i dopunjeni Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne
novine 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015; dalje u
tekstu: ,ZPK") kojim je za ugovore o kreditu u CHF i u kunama s valuthom klauzulom
u CHF odredena obveza banaka ponuditi korisnicima kredita (potrosacima) konverziju
kredita denominiranih u CHF i denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF
u kredite denominirane u EUR, odnosno u kredite denominirane u kune s valutnom
klauzulom u EUR. Svrha takve konverzije je da se polozaj potroSaa s kreditom
denominiranim u CHF izjednacdi s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u EUR, a polozaj potroSa¢a s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR, da je tuZenik postupio sukladno
gore citiranoj zakonskoj obvezi te je tuzitelju poslao ponudu izraCuna konverzije
zajedno s prijedlogom Dodatka br. 1. Ugovoru o kreditu, da prema Zakonu o
izmjenama i dopunama ZPK potrosac je imao 30 dana da obavijesti banku o prihvatu
konverzije i u navedenom razdoblju, sve do isteka zakonom propisanog roka za
prihnvacanje konverzije, imao mogucnost provijeriti tocnost izraCuna konverzije, obratiti
se tuZeniku u slucaju bilo kakvih pitanja ili nejasnoc¢a te eventualno izjaviti prigovor na
izracun konverzije u slucaju da bi takvih prigovora imao, da je tuzitelj prihvatio ponudu
te su tuZitelj i tuzenik sklopili Dodatak 1. Ugovoru o kreditu, kojim su stranke
sporazumno izmijenili kreditnu obvezu tuZzitelja Cija je glavnica bila vezana za valutnu
klauzulu u CHF na nacin da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa takoder je i
promijenjena valuta uz koju je bila vezana glavnica kredita u valutu EUR, te je utvrden
ostatak glavnice nakon konverzije kao i daljnja otplata duga.

Tako, navedenim Dodatkom 1. Ugovora o kreditu tuzenik je pristao:

- na promjenu valute uz koju se veZe njegova kreditha obveza i novoutvrdena visina
ugovorenih kamatnih stopa s pravnim u€inkom ex tunc, odnosno s u¢inkom od dana
sklapanja Ugovora o kreditu i pravnom fikcijom izjednacenosti tuzitelja s potroSacem
koji je od prvog dana koristio kredit s valutnom klauzulom vezanom za EUR,

- da se iznos eventualne preplate koristi za namirenje buduéih anuiteta po EUR
otplathom planu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,VSRH) je na sjednici vije¢a odrzanoj
4.3.2020. donio rjeSenje, poslovni broj: Gos-1/19 (dalje u tekstu: ,RjeSenje”) kojim daje
odgovor na pitanje jesu li sporazumi o konverziji nistetni, ako bi se eventualno utvrdila
niStetnost odredaba ugovora o kreditu koje se tiCu valutne klauzule i promjenjive
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kamatne stope. RjeSenjem se daje konacna i obvezuju¢a potvrda Sporazumima o
konverziji na nacin da im se priznaju pravni ucinci i valjanost €ak i u slucaju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, naglasio je kako RjeSenje predstavlja obvezujuce pravno shvacéanje koje svi
sudovi u Hrvatskoj, sukladno ¢lanku 502.n Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/2019, dalje u tekstu: ,ZPP“), moraju slijediti, da VSRH u obrazloZenju
RjeSenja viSe puta naglasava kogentnost zakonskih odredbi ZPK, koji na vrlo detaljan
i specifiCan nacin odreduje postupak provodenja te izraCuna same konverzije,
posljedi¢no, kroz zakonit i izrazito transparentan postupak s jasnim reperkusijama za
sve strane postupka, potroSaCima je ostavljena mogucnost izbora zele li prihvatiti
navedeni sporazum ili ne, a bankama nametnuta obveza bez moguénosti odbijanja,
da je svrha takve konverzije da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF
izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci
s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, pojednostavljeno reCeno — primjenjuje se pravna fikcija kao da je
ugovorni odnos od pocetka bio odnos u valuti EUR, dakle, medu strankama koje su
prinvatile konverziju nastala je potpuno nova pravna osnova koja onemogucuje
potroSacCe u ostvarivanju zahtjeva s naslova stjecanja bez osnove jer se konverzijom
trajno i potpuno ureduje odnos izmedu potrosaca i banke, neovisno o odnosu stranaka
iz prvotnog ugovora, dodatno, VSRH daje posebno obrazloZenje glede postojanja
odnosno nepostojanja pravnog interesa za zahtjeve kojima se trazi utvrdenje
niStetnosti odredbe ugovora o kreditu prethodno vezanih uz CHF, bez obzira na
naknadno sklapanje sporazuma o konverziji, VSRH isti¢e kako opca pravila ZPP-a, a
i sama priroda kondemnatorne tuzbe u pravilu ne zahtijevaju dokazivanje pravnog
interesa te da se postojanje pravnog interesa kod takvih zahtjeva ne moze nacelno
iskljuciti. Tako VSRH isti¢e da se ne bi moglo iskljuciti postojanje pravnog interesa kod
onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru iz opéeg obveznog uredenja,
neovisnih o posebnom zakonskom uredenju ZPK (npr. poslovna nesposobnost) ili u
slu€aju onih konverzija koje nisu provedene suglasno strogim odredbama tog zakona,
argumentum a contrario, u sluCajevima konverzija koje su provedene sukladno
odredbama ZID ZPK, potrosSaci nemaju pravni interes jer su prihvatili da se osnovni
pravni odnos zamijeni novim trajnim i potpunim odnosom. U tom smislu, uredno
provedena konverzija iskljuCuje i pravhu mogucnost potrosaca za podnosenjem tuzbe
sa zahtjevom za isplatu bilo kakve razlike (obeStecenja) po osnovi ranijeg pravnog
posla - Ugovora o kreditu uslijed provedene konverzije. U odnosu na ugovorenu
valutnu klauzulu vezanu za CHF, tuzenik je istaknuo da Presuda VTS donesena u
Parnici PotroSaC ne daje subjektivha prava potroSaCima. Kao Sto je tuzenik vec
detaljno elaborirao, Presuda VTS ne daje pojedinaénom potroSacu subjektivha prava,
s obzirom da je takva presuda usmjerena na apstraktnu pravnu zastitu ,prosjecnog
potro$aca“ kao pravnog standarda, stoga da je tuZzitelj kao potrosa¢ duzan dokazati da
u ugovornom odnosu njega i tuzenika postoje sve pretpostavke nepostenosti valutne
klauzule propisane Clancima 84. i 81. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03, 79/07,
125/07; dalje: ,ZZP*), da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli je jasna, lako uodljiva
i razumljiva, slijedom ¢ega osporavana odredba uopce ne moze biti predmetom ocjene
postenosti, da su odredbe jasno koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako
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uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama
napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora, da je tuZitelj prethodno
sklapanju Ugovora, kao savjesna ugovorna strana, sam bio duzan informirati se o
valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona moze imati po njegova prava i
obaveze iz Ugovora, pored toga, da je tuzitelj potpisom Ugovora potvrdio upoznatost
sa znacCenjem valutne klauzule. Ugovorom o kreditu jasno je propisano da: ,Korisnik
kredita potpisom ovog ugovora potvrduje da je upoznat sa promjenjivoScu tecaja
izabrane valute Ugovora koja se primjenjuje za izraun kunske protuvrijednosti svih
novcCanih obveza po ovom kreditu te svjesno i dobrovoljno preuzima rizik moguceg
nepovoljnog te€aja u odnosu na HRK, a Kreditor otklanja sa sebe svaku odgovornost
za rizik preuzet izborom valute Ugovora.” pa da je neosnovano da tuzitelj nakon
proteka deset godina od sklapanja Ugovora, tvrdi da mu odredbe Ugovora ipak nisu
bile jasne i da nije bio svjestan rizika promjene te€aja CHF u odnosu na HRK, pa da
slijedom navedenog, sukladno odredbama clanka 84. ZZP-a ocjena postenosti ove
odredbe prema kriterijima iz Clanka 81. ZZP-a nije dopustena, da je za ocjenu je li
osporavana valutna klauzula prouzrocila znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
na Stetu potroSaCa bitno je odnos konkretnih ugovornih strana promatrati s razine
nominalnih pozicija (vezanost valutne klauzule za te€aj CHF s jednakim rizikom
promjene te€aja na Stetu/u korist bilo koje od dvije ugovorne strane), a ne naknadno
povecéanih obveza jedne strane (ovdje tuZitelja — potrosaca) uslijed nepredvidivih ili
naglih promjena te€aja CHF, da Cinjenica da se te€aj CHF naknadno promijenio na
Stetu potroSaca, ne moze i ne smije biti relevantan za ocjenu nepoStenosti (a time i
niStetnosti) primarno ugovorene valutne klauzule prema kojoj su kako tuzitelj, tako i
tuZenik, imali jednake i ravnopravne startne (nominalne) pozicije, da pretpostavka
neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja nije ispunjena u
ovom slu€aju, u odnosu na promjenjivost kamatne stope, tuzenik je istaknuo da ista
nije bila predmetom ispitivanja niStetnosti u Parnici Potrosac. TuZitelj je neosnovano
prosirio opseg utvrdenja iz Presude VTS-a donesenih u Parnici Potro$ac i na odredbe
o promjenjivosti kamatne stope, iako to nije bilo predmetom ispitivanja u Parnici
Potrosac. U kolektivnom sporu bila je ispitivana primjenjivost kamatne stope u skladu
sa jednostranom odlukom banke bez egzaktno utvrdenih parametara i metode
izraCuna parametara promjenjivosti. To zna€i, ¢ak i kada bi utvrdenja iz Presude
Potrosac bila primjenjiva na ovaj spor, njima nije utvrdena nistetnost promjenjivosti
kamatne stope niti promjenjivost kamatne stope jednostranom odlukom banke, da
tuzitelj pogreSno smatra da se moze naprosto pozivati na pravna utvrdenja iz Presude
VTS-a bez dokazivanja osnove tuzbenog zahtjeva. Suprotno tome, tuzitelj je duzan u
ugovornom odnosu nje i tuZzenika dokazati postojanje svih pretpostavki nistetnosti
sporne ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne stope jer da bi se odredena
ugovorna odredba utvrdila niStetnom, potrebno je da se kumulativno ispune sljededi
uvjeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva, i/ili teSko uocljiva; te naposljetku

- da odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (ovdje tuzitelja), a da niti
jedna od ove tri pretpostavke nije ispunjena, prema tome osnova za stjecanje utuzenih
anuiteta nije otpala i ne moze se primijeniti ¢lanak 1111. st. 3. ZOO-a. Tuzenik je
prigovorio postavljenoj visini tuzbenog zahtjeva, s obzirom da ista ne proizlazi niti iz
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jednog dokaznog prijedloga dostavljenog od strane tuzitelja. TuZzenik napominje da
tuzitelj nije dokazao niti osnovu svog tuzbenog zahtjeva pa uopCe nema mijesta
raspravljanju o visini pa se protivio financijskom vjestacenju na okolnost visine
tuzbenog zahtjeva. Slijedom svega navedenog, tuZenik je predlagao sudu da odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti te da obveze tuzitelja naknaditi tuzeniku troSkove
parni¢nog postupka.

3. Na navode odgovora na tuzbu, tuZiteljica se ocCitovala u podnesku od 7. 10. 2023.,
navodeci da Tuziteljica se medutim u prilog osnovanosti tuzbe i postavljenog tuzbenog
zahtjeva, te neosnovanosti prigovora zastare poziva na presudu i rjieSenje Vrhovnog
suda Republike broj Rev-2245/17-2 od 20.03.2018. godine, navode¢i da je u
navedenoj presudi i rjieSenju Vrhovni sud Republike Hrvatske obrazlozio, a s obzirom
na osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni uz
velik broj individualnih parni¢nih postupaka koji se vode sa zahtjevima za restituciju
onog dijela nov€ane trazbine koji se po ugovorima o potrosackim kreditima isplacene
na temelju nepostenih ugovornih odredaba glede jednostrane i netransparentne
promjenjivosti kamatne stope o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, kako je samim
pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca doslo do
prekida zastare te da zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocCinje teci ispoCetka
od pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potroSaCa, da s obzirom da i Vrhovni sud pitanje zastare u odnosu na
pokretanje individualnih parniCnih postupaka obrazlaze i temelji na presudi donijetoj
povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, tada je i ova tuzba tuziteljice
utemeljena na presudi donijetoj po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
takoder pravilno postavljena i osnovana, da je VSRH u odluci Gos 1/19 obrazlozZio da
aneks o sklopljenoj konverziji nije niStetan, ali na str.5. VSRH se ocCitovao u odnosu na
predmete kakav je i konkretan. Obrazlozio je da potroSaC ima pravni interes na
utuZenje zbog primjene nistetnih ugovornih odredaba za razdoblje do konverzije $to je
od VSRH ve¢ i obrazloZzeno u odluci Rev 2868/18, citirajuéi sa 5. stranice dio koji
obrazlaze pravni interes potro$aca i pozivanje na Rev 2868/18:

, Posebice glede postojanja, odnosno nepostojanja interesa za zahtjeve da se utvrde
niStetnima pojedine odredbe ugovora o kreditu prethodno vezanih uz CHF, bez obzira
na naknadno sklapanje sporazuma o konverziji, treba reéi da se u rjeSenju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljaée 2019. Vrhovni sud
Republike Hrvatske izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu
tuZitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti nistetnost pojedinih ugovornih odredbi,
kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja im pripadaju, a
mahom je rije€ o kondemnatornim novc€anim zahtjevima.“, da je odredbom ¢l.326.
Zakona o obveznim odnosima propisano je da niStetan ugovor ne postaje valjan kad
uzrok nistetnosti naknadno nestane pa se tuZiteljica stoga poziva na pravno utvrdenje
iz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018-2 od 12.02.2019.
godine, te unato¢ sklopljenom Dodatku ugovora o kreditu temeljem Zakona o
potroSackom kreditiranju, ima pravni interes za utuzenje, ukazala je na odluku
Vrhovnog suda RH Rev 174/20 kojom Vrhovni sud potvrduje pravo potro$aca na
obestecenje zbog primjene nistetnih ugovornih odredaba o jednostranoj promjenjivosti
kamatne stope mi to nakon prihvata konverzije, Odluka Vrhovnog suda potvrdena je
Odlukom Ustavnog suda br. U-111-1995/23 od 28.06.2023., takoder je Ustavni sud jo$
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jednom odlukom jednoglasno na sjednici potvrdio pravo potroSaca na utuzenje i isplatu
unatoC skloplienom aneksu o prihvatu konverzije i to odlukom U-III-5853/2020 od
05.04.2023., Vrhovni sud je na pitanje o zastari odgovor dao u skladu sa
obrazlozenjem izrazenim u Rev 2245/17 od 20.03.2018. a u odnosu na pitanje pravnog
interesa tuziteljice na utvrdenje niStetnim ugovornih odredaba o jednostrano
promjenjivoj kamati nakon prihvata konverzije odgovorio je da je o tome vecl
obrazlozeno kako tuziteljica prihvatom konverzije nije izgubila pravni interes u odluci
Rev 2868/18 od 12.02.2019., da Vrhovni sud potvrduje da potroSac nije izgubio pravni
interes na utvrdenje nistetnosti i obesStecenje nakon prihvata konverzije u odnosu na
ugovorenu jednostranu promjenjivost kamatne stope, tada nikako nije izgubio ni pravni
interes i u odnosu na nistetnost valutne klauzule u CHF koja odredba u vrijeme kad su
potrosaci sklapali aneks o konverziji jo$ nije ni bila pravomoéno utvrdena nistethom te
se nikako nije mogla ni mogla uzimati u obzir prilikom sklapanja konverzije. Tuziteljica
se pozivala na Odluku Vrhovnog suda RH broj Rev 3142/18 od 19.03.2019.g. kojom
je Vrhovni sud u obrazlozenju objasnio kako je odredbom ¢l. 502.b Zakona o
parnichom postupku (dalje: ZPP) propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP-a, dok je
¢l. 502. ¢ ZPP-a propisan ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih
interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se fiziCke i pravhe osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim
postupanjem, ukljuujuc¢i i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZiteljica ovlastena $tititi. U tom ce
slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
U odnosu na stav tuZenika o valutnoj klauzuli, tuziteljica je istaknula da je Visoki
trgovacki sud u presudi broj Pz-6632/17 od 14.06.2018. godine obrazlozio je kako je
upravo ugovornom odredbom o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a kojom je
potrosac rizik preuzeo na sebe, pritom ne znajuci za ta;j rizik jer ga tuZenik kao banka
o tome nije informirao, prouzroena neravnoteza izmedu prava i obveza stranaka, te
je tuzenik takvim postupanjem povrijedio kolektivni interes i prava potrosaca, da
tuZenik kao banka nije informirao potroSace, u konkrethom predmetu i tuZiteljice kao
potro$aca, o znacenju specificne valute tzv. "valute utocista", a koja znaci da je CHF
siguran za ulagace s obzirom da nema rizika bitnog smanjenja njegove vrijednosti a
postoji mogucnost povecanja vrijednosti, pri Cemu potroSa¢ koji kredit otplacuje u
kunama, dakle u valuti u kojoj zaraduje a ne zaraduje u valuti CHF, o Cijoj vrijednosti
je ovisna glavnica koju otplacuje u kunama, je na sebe preuzeo rizik "valute utocista"
i ne znajuci za taj opisani rizik, s druge strane, objavljivanjem niskih kamatnih stopa
unato€ davanju opcenitog upozorenja na postojanje rizika kod kredita s valutnom
klauzulom u CHF, je tuZenik navodio potroSaCe na sklapanje ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, da je potroSa¢ postupao s povjerenjem u tuzenika kao
banku, pa je tuZenik svojim davanjem upozorenja o rizi€nosti ugovaranja ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF uz istovremeno nudenje navedenih ugovora kao
najpovoljnijih, zapravo samo prividno i umjetno Zelio stvoriti dojam 0 svom savjesnom
postupanju u odnosu na potroSacCe, iako je pozadina i takvog postupanja zbog
njegovog znanja o riziku "valute utoCiSta" bila utemeljena na nepoStenju i
nesavjesnosti u odnosu na potro$ace, da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
u presudi broj Pz-6632/17 od 14.06.2018. godine na stranici 59. obrazlozio je kako
prosjeCnom potro$acu ugovorne odredbe nisu bile razumljive s obzirom da se o njima
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nije pojedinacno pregovaralo, a niti solemnizacija ugovora nema apsolutno nikakve
veze s uklanjanjem niStetnosti ugovornih odredaba na koje tuziteljica ukazuje u tuzbi.
Slijedom navedenog, tuziteljica je predlagala da, uz kako je ve¢ navedeno pravilnu
primjenu pravnih utvrdenja iz pravomocéno utvrdene presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj, broj Pz-6632/17-10 od 14.06.2018. godine te Rev-174/2020,
U-111-5853/20 i U-111-1995/23 te da sud tuzbeni zahtjev tuziteljice usvoji u cijelosti.

4. U dokaznom postupku, izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu broj: 312145 od 26. 06.
2007., prometnu karticu po kreditu, otplatnu tablicu, Aneks br.1 Ugovora o kreditu
br.312145 (list 7-58 spisa), provedeno je knjigovodstveno-financijsko vjeStacenje po
stalnoj sudskoj vjestakinji Nataliji Jambregié, mag. oec. iz Cakovca, &iji pisani nalaz
prileZi u spisu na listu 160-172 spisa te je saslu$ao tuziteljicu, kao stranku u svrhu
dokazivanja.

5. Tuziteljica je u ovom postupku trazila isplatu iznosa od 10.960,27 eura, smatrajuci
da kao zakonska nasljednica ugovorne stranke Deana Filipovi¢a ima pravni interes na
utuZenje zbog primjene niStetnih ugovornih odredaba te da prihvacanjem konverzije
kredita u kredit uz valutnu klauzulu eur ne predstavlja osnovu za gubitkom pravnog
interesa tuziteljice. Prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev, nakon provedenog
knjigovodstveno-financijskog vjestacenja, tuziteljica je postavila u podnesku od 13. 02.
2026. (list 175-177 spisa).

6. Nesporno je da je prednik tuziteljice, njezin suprug Dean Filipovi¢, kao korisnik
kredita sa prednikom tuZenika, kao kreditorom, dana 26. 06. 2007. zakljuc¢io Ugovor o
kreditu br. 312145, kojim se kreditor obvezao isplatiti korisniku kredita iznos od CHF
90.000,00 u kunskoj protuvrijednosti po kupovnom te€aju za devize vaZzecem na dan
koriStenja kredita. Namjena kredita bila je kupnja stana u Varazdinu.

7. Nesporno je da je tuZiteljica sa prednikom tuzenika 9. 3. 2016. zakljuCila Dodatak
ugovora o kreditu broj 312145.

8. Obzirom na prigovor tuZenika, tuZitelji€in pravni interes za utuzenje uslijed
prihnvacene konverzije, odnosno zakljucenog Dodatka ugovoru o kreditu broj 312145
od 9. 3. 2016.

9. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine", broj: 102/15 — dalje: Novela), u odredbi ¢lanka 19.b. propisano je nacelo
konverzije kredita tako da konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit
denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju
kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi
se na nacin da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca
s kreditom denominiranim u kunama s valuthom klauzulom u CHF izjednacli s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR.
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10. Kao nacin konverzije kredita, u odredbi ¢lanka 19.c. stavak 1. toCka 1. i 2. Novele
propisano je da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita denominiranog
u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom
na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj
datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, pri C¢emu se iznosom pocetno odobrene glavnice smatra
iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos moze biti veci od
isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza prilikom isplate
kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthnom klauzulom u CHF.

11. UcCinak prihvata konverzije propisan je, izmedu ostalog u odredbi Clanka 19.e
stavak 7. i 8. tako da ako potroSac prihvati izraCun konverzije kredita:

— uCinak konverzije iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona snosi vjerovnik, a
ona se u poslovnim knjigama vjerovnika iskazuje kao uskladenje trazbine zbog
promjene teCajeva, odnosno rashod temeljem povrata preplate iz ¢lanka 19.c stavka
1. toCke 5. podtocaka 1. i 2. ovoga Zakona,

— razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 1.
ovoga Zakona, iznos naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova iz ¢lanka 19.c
stavka 1. toCke 4. ovoga Zakona, iznos kamate i teCajnih razlika na ime preplate iz
Clanka 19.c stavka 1. toCke 5. ovoga Zakona snosi potrosac.

Ako su ugovorom o kreditu denominiranom u CHF i denominiranom u kunama u
valutnoj klauzuli u CHF potro$acu bile odobrene pogodnosti u vidu smanjene kamatne
stope, posebnog tecaja ili druge specificne pogodnosti po odluci vjerovnika, vjerovnik
ih nije duzan primijeniti na izraun konverzije iz ¢lanka 19.c ovoga Zakona, ve¢ one
padaju na teret potroSacCa. Pritom se pogodnostima ne smatraju posebna smanjenja
kamatnih stopa, posebni tecaj ili povoljniji uvjeti odobreni odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF.

12. Dodatak ugovora o kreditu nije nistetan kao Sto je to zakljuCio u istovjetnom
predmetu Vrhovni sud u svojoj odluci Gos-1/2019. Naime, u citiranoj odluci zauzet je
pravni stav po kojem Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15) ima
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pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

13. Tako Vrhovni sud u citiranoj odluci istiCe kako je Novelu ("Narodne novine" broj:
102/15) Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio uskladenim s Ustavom Republike
Hrvatske te u svojem rjeSenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio
prijedlog viSe predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona (kao i Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kreditnim institucijama — "Narodne novine" broj: 102/15).

14. U svojoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske pored formalne i materijalne
ustavnosti istaknuo je da osporeni ZID ZPK ima legitiman cilj koji se ogleda u
povecCanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja nepostene poslovne prakse
kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja duzniCke krize te da je navedena
mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postici jer su propisane mjere
bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili ograni¢avaju¢a mjera.
Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim institucijama kao adresatima.

15. U takvim okolnostima, a imajuci nastavno na umu da je ZID ZPK poseban zakon
(lex specialis) u odnosu na opc¢a pravila obveznog prava, odnosno Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05, 11/08, 125/11 i 78/15 - dalje: ZOO/05) te da
je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnhoj mjeri (intervenciji) zakonodavca,
prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu op¢a pravila ZOO/05
o niStetnosti ili izostajanju pravnih uCinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s
rezimom ZID ZPK, o konverziji dovesti do niStetnosti ili nepostojanja sporazuma o
konverziji.

16. Razlozi za preuzimanje obveze u vidu sklapanja sporazuma o konverziji na strani
potroSaCa nisu otpali naknadnim utvrdenjem niStetnosti valutne klauzule u
subjektivnhom smislu, a ni u objektivnom smislu — cilju u vidu izjednaCavanja njihovog
polozaja s polozajem svih onih mnogobrojnih korisnika kredita koji su izvorno sklopili
ugovore vezane uz EUR-e.

17. U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 Dunai protiv Erste Bank
Hungary Zrt od 14. ozujka 2019. zauzeto je pravno shvacanje da okolnost Sto su
odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nistetnim i nepostenim te
zamijenjene novim odredbama kako bi se odrZzao predmetni ugovor, ne moze
proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite potroSaca.

18. Sklapanje Dodatka Ugovora o kreditu izmedu stranaka ne znaci da su istovremeno
s njegovim sklapanjem stranke rijeSile pitanje ugovornih odredaba kojima se u ugovoru
o kreditu sa valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa niti se tim Dodatkom
rieSava pitanje nistetnosti utuzenih dviju odredaba ugovora koje se tiCu promjenjive
kamatne stope i valutne klauzule. Okolnost da su stranke sklopile Dodatak Ugovora o
kreditu i utvrden iznos preplate, ne upucuje na zakljuCak da je provedenom
konverzijom tuzitelju vra¢en iznos kao razliku izmedu pla¢enih ugovornih kamata na
temelju utvrdene nistetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i onoj
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pocCetno ugovorenoj kao niti razlika u te€aju CHF na dan isplate kredita i na dan
placanja daljnjih rata kredita. Jednako i prema odredbi ¢lanka 41. Zakona o zastiti
potroSaca koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja Dodatka Ugovora o kreditu, koja
propisuje da se potroSa¢ ne moze odredi, niti mu se mogu ograniciti prava koja ima
temeljem citiranog zakona.

19. U ovom slucaju kredit s valutnom klauzulom u CHF je u skladu s odredbama ZID
ZPK-a, koji je stupio na snagu dana 30. rujna 2015. konvertian u euro kredit, slijedom
Cega su stranke suglasno izmijenile osnovni ugovor s vazenjem ex tunc, pa su tako u
cijelosti izmijenjene i sporna ugovorne odredbe ugovora o kreditu, za koje tuzitelj tvrdi
da su niStetne. Za istaknuti je da prema stavu ovoga suda Cinjenica sto je kredit s
valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit u EUR ne utjeCe na utvrdenje
niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi. Naime, i iz rjeSenja Vrhovnog suda Rev-
2868/18 od 12. veljaCe 2019. proizlazi da Cinjenica da su stranke sklopile dodatak
ugovoru o kreditu na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditu u kredit uz valutnu klauzulu u EUR — kojim su odredbe iz Ugovora o kreditu
izmijenile u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene
glavnice kredita te je postignut sporazum o raspolaganju pretplatom — ne znaci da je
korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora
o kreditu niStetne. NiStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka
sklapanja pravnog posla pri cemu nistetan ugovor ne postaje valjan ni kad uzrok
nistetnosti naknadno nestane (Cl. 326. st. 1. ZOO), osim u izuzetnim uvjetima koje
propisuije €l. 326. st. 2. ZOO, a koji u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni (da je zabrana
manjeg znacaja i da je ugovor u cijelosti ispunjen).

20. Tuziteljica se u navodima tuzbe poziva na pravomoc¢nu odluku Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., donesenu u postupku zastite
kolektivnih interesa potrosaca, a koja obvezuje sud u ovom postupku temeljem Zakona
o zastiti potro$aca ("Narodne novine" broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09,
78/12, 58/13 i 41/14 — dalje ZZP/07), te ¢lanka 502.a i c ZPP-a.

21. Pravomoc¢nom presudom Visokog Trgovackog suda RH broj Pz-6632/17- 10 od
14. lipnja 2018. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu kojim se utvrduje da izmedu ostalih tuzenik u
razdoblju od 1. lipnja 2004. do 1. srpnja 2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa korisnika kredita, zaklju€ujuéi Ugovore o kreditima, koristeCi u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju —
Ugovorima o kreditima na nacin da ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF,
a da prije zakljuenja i u vrijeme predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosaci u
cijelosti informirani o svim potrebnim parametrima za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca te ZOO-a.

22. Odlukom Vrhovnog suda RH broj Rev-2221/18 od 3. rujna 2019. odbijena je kao
neosnovana revizija tuzenih banaka i potvrdena odluka Visokog Trgovackog suda RH
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poslovni broj P-6632/17 od 14. lipnja 2018. u dijelu kojim je utvrdeno da su iste
povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore
o kreditu koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora banke kao trgovci nisu potroSace u cijelosti informirali o svim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

23. Navedene presude donesene su na temelju odredbe clanka 131. ZZP-a, a
temeljem odredbe Clanka 138.a istog zakonskog propisa odluka kojom sud prihvaca
takav tuzbeni zahtjev povodom kolektivne tuzbe za zastitu potroSaca obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika. Naime, prvostupanjski sud, polazeci od toga da je
vezan odlukama donesenim u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca
zakljuCuje da su pobijane odredbe predmetnog ugovora nepostene, Sto ih Cini
niStetnim pozivom na odredbu ¢lanka 323. ZOO-a, te je prihvatio tuzbeni zahtjev i
nalozio tuZeniku da isplati tuziteljici utuzeni iznos, po kona¢no postavljenom tuzbenom
zahtjevu. To je jasno i po stavu Vrhovnog suda izrazenog u odluci Rev-3142/18 da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106.
st. ZZP-a u smislu postojanja povrede propisa zastite potro$aca iz ¢l. 106. st. 1. toga
Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSaC osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, a kako je to propisano
odredbom ¢l. 118. ZZP-a, a o ¢emu se radi u ovom slucaju.

24. Dakle, odredbe jasno propisuju da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, na Stetu potroSaca,
odnosno propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinadno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

25. Naime, sve odredbe Glave IV.a ZID ZPK-a, pa tako odredbe ¢lanka 19. b i ¢l. 19.
¢ ZID ZPK-a reguliraju ugovorni odnos koji je izmedu potroSaca i vjerovnika (banke)
nastao temeljem ugovora o kreditu. Navedeno proizlazi iz odredbe Clanka 19.a ZID
ZPK-a kao i ostalih odredaba Glave IV.a ZID ZPK-a. S druge strane, obveza restitucije
nije obveza koja ima svoju pravnu osnovu u pravhom poslu odnosno ugovoru (Cl. 247.
u svezi s €l. 20. st. 1. ZOO-a), ve€ u izvanugovornom obveznom odnosu stjecanja bez
osnove (¢l. 1111., €l. 323. st. 1.i €l. 20. st. 1. ZOO-a u svezi s &l. 81. st. 1. i &l. 87. st.
1.ZZP/03.). Dakle, ZID ZPK-a regulira u potpunosti drugaciji obvezni odnos tj. ugovorni
obvezni odnos koji je nastao sklapanjem ugovora o kreditu, dok tuZzitelj tuzbeni zahtjev
temelji na postojanju izvanugovornog obveznog odnosa stjecanja bez osnove koji
nastao kao posljedica nepostenosti i niStetnosti u potrosackom ugovoru. Ugovornim
odredbama, u ovom slu€aju ugovornim odredbama sporazuma o konverziji, ne moze
se osnaziti nesto Sto je od poCetka nistetno i nema pravni u€inak, tako da neosnovano
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tuzenik u Zalbi istiCe da je sklapanjem sporazuma o konverziji tuzitelj izgubio pravo i
pravnu osnovu da restitucijskim zahtjevom potrazuje preplatene iznose Kkoji su
posljedica nepostene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi.

26. Uz navedeno, ovaj sud smatra da je potrebno naglasiti da je pravo na potpunu
restituciju potroSaCa u slu€aju nepostenosti ugovornih odredbi osnovno pravo
potro$aca kod zastite nepostenih ugovornih odredbi u potrosackim ugovorima. Stoga
ako bi se to osnovno pravo potroSaca ukidalo ili ograniCavalo, to bi moralo biti
propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona. Ne moze se osnovno pravo
potroSaca (pravo na potpunu restituciju) ukidati i ograni¢avati posredno kroz parcijalno
i ekstenzivno tumacenje propisa kojima Cija svrha primarno i nije zastita potroSaca od
nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima. Ogranienja ili Cak ukidanje bilo kojeg
prava potroSaca, pa i prava na potpunu restituciju mora, dakle, prema stavu ovog suda,
biti propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona i imati razumnu svrhu, a
svako eventualno tumacenje odredbi koje bi u konacnici moglo ograniCavati prava
potro$aca na potpunu restituciju, prema stavu ovog suda, mora biti restriktivno.

27. Dakle, ako je zakonodavac smatrao da konverzijom CHF kredita potrosaci trebaju
izgubiti pravo na potpunu restituciju kao posljedicu nepostenosti pojedinih ugovornih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu, tada je to trebao jasno i nedvosmisleno propisati
odredbama ZID ZPK-a. Kako zakonodavac to nije ucinio, tako da ne postoji bilo kakva
pravna osnova (odredba zakona) koja bi opravdavala stav da su potro$aci koji su
konvertirali CHF kredite izgubili, potpuno ili djelomi¢no, pravo na potpunu restituciju.

28. Tuziteljica se osnovano poziva na postupak pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske koji se vodio pod brojem Gos-1/2019. U tom oglednom postupku Vrhovni sud
Republike Hrvatske je zauzeo pravno shvacanje da Sporazum o konverziji sklopljen
na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

29. PotrosacC se sklapanjem sporazuma o konverziji nije mogao odreci svog prava na
potpunu restituciju jer takvo Sto nije propisano bilo kojom odredbom zakona, pa tako i
odredbama ZID ZPK-a. Osim toga, u trenutku sklapanja sporazuma o konverziji bio je
na snazi Zakon o zastiti potro$aca ("Narodne novine" broj 41/14., 110/15. — u daljnjem
tekstu: ZZP/14.) koji je stupio na snagu 8. travnja 2014. Odredbom ¢lanka 41. stavkom
1. ZZP/14., propisano je da se potroSa¢ ne moze odreci niti mu se mogu ograniciti
prava koja ima na temelju tog zakona ili drugih zakona kojima se Stite prava potro$aca,
dok je stavkom 2. istog €lanka propisano da su niStetne ugovorne odredbe koje su za
potroSaca nepovoljnije od onih propisanih tim zakonom ili drugim zakonima kojima se
ureduje zastita potroSaca. Dakle, sukladno citiranom ¢lanku 41. stavcima 1. i 2.
ZZP/14., potroSacu se ne mogu ograniciti potroSacka prava (Sto se odnosi i ha pravo
na potpunu restituciju), a niti se istih moze odreci, a ugovorne odredbe kojima bi to bilo
ugovoreno su nistetne.
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30. Konacno, tuziteljica se osnovano poziva na pravna utvrdenja iz presude Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj: Rev-2868/2018-2 od 12. 02. 2019., a koji i djelomi¢no
citira u podnesku od 7. 10. 2023.

31. Slijedom navedenog, zakljuCenjem Dodatka ugovora o kreditu odnosno
konverzijom, temeljem ZID ZPK-a, tuziteljica (kao nasljednica korisnika kredita) ne
gubi pravo na bilo kakvo potrazivanje steCenog bez osnove temeljem nepostenih i
nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF.

32. Glede tuzenikovog prigovora zastare, valja re¢i da sukladno odredbi ¢lanka 20.
tocka 1. Zakona o sudovima ("Narodne novine“ broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22., 16/23.) Vrhovni sud osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Upravo je Vrhovni sud na
sjednici Gradanskog odjela (1/22) odrzanoj 31. sijeCnja 2022. zauzeo shvacanje da
pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju €l. 241. ZOO-a te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe. Pravno shvacanje na sjednici Gradanskog odjela od 30.
sijeCnja 2020. doneseno je povodom spornih pitanja o zastari restitucijskih zahtjeva u
slu¢aju utvrdenja nistetnosti ugovora opcenito, neovisno od ve¢ postojeceg utvrdenja
o pravnim ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca (iz Rev-2245/2017-
2). Pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela glasi: ,Zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u sluc¢aju zahtjeva iz ¢lanka
323. stavak 1. ZOO-a, kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Ako je niStetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju vec¢ u postupku
kolektivne zastite potroSaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja,
pocCinje te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u
postupku kolektivne zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti
sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom individualnih
parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucCinke presude donesene u
postupku kolektivne zastite. Zaklju¢ak odnosi se na pravne posljedice tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca (krediti u CHF odnosno krediti u kunama s valutnom
klauzulom u CHF) i stranke (tuzenike) iz tog postupka. Buduéi da se tuziteljica poziva
na presudu i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2245/17-2 od 20.
3. 2018., odnosno pravomocnost odluke donesene u povodu tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca (14. lipnja 2018.), tuzba tuziteljice podnijeta 25. 4. 2023.
unutar je zastarnog roka od pet godina (15. lipnja 2023.). Stoga je tuZenikov prigovor
zastare neosnovan.

33. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, valja reci da je tuziteljica tuzbeni zahtjev
uskladila prema nalazu i miSljenju sud. vjeStakinje Natalije Jambreci¢, mag. oec. iz
Cakovca (list 160-172 spisa), na koji stranke nisu imali prigovora pa sud isti prihvaéa
objektivno i stru¢no danim.
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34. Odredbom ¢&1.323. st.1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23-dalje: ZOO-a), propisano
je da je u slucaju nistavosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve
ono $to je primila po osnovi takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda
onog $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu,
prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

35. Odredbom ¢l.1111. ZOO-a, propisano je da kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, te obveza
vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na
osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

36. Sliledom svega navedenog, sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice, koji je u
iznosu od 8.891,24 eura, koji je, sa pripadaju¢im zateznim kamatama na pojedina¢no
utvrdene preplaéene iznose u skladu s odredbom ¢l1.29. st.2., a u vezi ¢l.1115. ZOO-a,
tuZiteljici dosuden.

37. Odluku o naknadi troSkova ovog postupka, sud je donio temeljem ¢l.154. st.5.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25-dalje:ZPP-a) i primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/23 i 107/25).

37.1. Sud je tuziteljici, kao troSak koji je bio potreban za vodenje ovog postupka u
smislu odredbe €l.155. ZPP-a, priznao troSak sastava tuzbe, po punomocnici, u iznosu
od 250,00 eura, prema Tbr. 7.1. Tarife, troSak zastupanja tuziteljice, po punomo¢nici,
na rocistima 4. 2. 2025. i 27. 3. 2026., svaki u iznosu od 250,00 eura, prema Tbr.9.1.
Tarife, troSak sastava obrazloZzenih podnesaka od 7. 10. 2023. i 16. 2. 2026., svaki u
iznosu od 250,00 eura, prema Tbr. 8.1. Tarife, u koje iznose je uracunat PDV 25%
prema Tbr. 46. Tarife, troSak sudska pristojba 7,80 eura (oslobodenje 90% iznosa),
troSak knjigovodstveno-financijskog vjestacenja u iznosu od 120,00 eura (obzirom na
oslobodenje u visini od 70% troSkova prema rjeSenju Upravnog odjela za imovinsko-
pravne poslove i opcu upravu Varazdinske Zzupanije od 6. veljace 2025. na list 151-
154 spisa), a Sto Cini troSak tuZiteljice u ukupnom iznosu od 1.377,89 eura, koji je,
primjenom ¢€l.151. st.3. ZPP-a, uz zatezne kamate od donoSenja presude do isplate,
dosuden tuziteljici i platez naloZen tuZeniku.

Ivanec, 28. travnja 2026.
Sutkinja
Natasa Sever
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude, dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana objave
presude. Zalba se podnosi ovom sudu, a o istoj odlucCuje Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Andreja Fosin, odvjetnica iz Varazdina
2. lvo Sucur, odvjetnik iz Zagreba



