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SKLEP

Vidje sodisée v Celju je v senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice Irena Leskoviek
Jurjec kot predsednica, ter Zdenka Pesec in Karolina Pednik kot lanici

v pravdni zadevi' toZeCe stranke: JANEZ SENICA - v osebnem ste&aju, Tomsifeva
ulica 12A, Maribor, ki jb zastopa Peter Tanko, odvetnik v Ribnici, zoper toZeno
stranko: 1. MIMA SENICA, Komenskega ulica 28, Ljubljana, 2. NINA SENICA,
Smetanova ulica 29, Maribor in 3. DARJA SENICA, Tomgideva ulica 12A, Maribor,
ki jih zastopa Odvetnigka pisarna Kontaritak d.o.0. iz Maribora,

zaradj ugotovitve meobstoja prerekanih terjatev in locitvenih pravic (vrednost
spora 1,284.745,00 EUR), |

o pritozbi toZede stranke in prvo toZene ter drugo toZene stranke zoper sodbo
OkroZnega sodi¥¢a v Mariboru I Pg 600/2015 z dne 30. 1. 2017, razgladeno 14. 2.
2017, in o priteZbi tretje toZene stranke zoper sklep o dopolnitvi sodbe Okroznega
- sodissa v Mariboru I Pg 600/2015 z dne 20. 11. 2017,

na seji 28. avgusta 2018

1 Primerjaj sodba VS RS II1 Ips 38/2017 z dne 13. 3. 2018.
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SKLENILO:

PritoZbi toZele stranke glede izpodbijane I1. toitke izreka sodbe, s katero je bilo
razsojeno o tozbenih zahtevkih pod oznako V, XX in XXIV (glede tretje toZene
stranke) se ugodi in se v tem obsegu izpodbijana sodba razveljavi ter zadeva vime
V NOVo sajenje sodiséu prve stopnje.

Prito¥bama prvo toZene in drugo toZene stranke glede izpodbijane 1. tocke izreka
sodbe v delu, v katerem je bilo odlogeno glede tozbenih zahtevkov, ki se nanasajo
na obe in na posamezno od njiju (na prvo to¥eno stranko odloditev o to¥benih
zahtevkih pod oznako I, II, III, od VI do vkljuéno XV, XXI in XX in na drugo
toZeno stranko odloitev o toZbenih zahtevkih pod oznako IV, od XVI do vkljuéno
XX in pod oznako 111, od VI do vkljuéno XV in XXI ter XXII) in glede 1L tocke
izreka sodbe se ugodi in se v tem obsegu izpodbijana sodba razveljavi ter zadeva
vme v novo sojenju sodiséu prve stopnje.

PritoZbi tretje toZene stranke zoper sklep se ugodi in se izpodbijani skiep
razveljavi in zadeva vrne v nov postopek sodiséu prve stopnje,

Odlotitev o pritozbenih stroskih pravdnih strank se pridr%i za konéno odlo&bo.

OBRAZLOZITEV:

Sodisée prve stopnje je z izpodbijano sodbo I Pg 600/2015 z dne 30. 1. 2017
izreklo: "L Delno se ugodi toZbenemu zahtevku toede stranke, ki glasi: "L
Ugotovi se, da ne obstoji terjatev prvo tofene stranke Mihe Senica v vidini
570.000.00 EUR s pp in logitvena pravica za zavarovanje terjatve prvo toZene
stranke do tozefe stranke v visini 570.000,00 EUR s pp, in sicer hipoteke 1D
pravice: 16625748, vknjiZene na nepremidninah v lasti togede stranke, ID znak:
1737-998-4, 1737-994-2, 2631-421-6, 657-2476-298, vse v dele¥n do 1/2, ki jo je
prvo toZena stranka izposlovala na predmetnih nepremi¢ninah na podlagi Sklepa o
izve8bi, opr. ¥. VL 91691/2014 z dne 8. 7. 2014 in na podlagi naslednjih
zemljigkih pisem; zemlji¥ko pismo &. 31/2012 z dne 1. 3. 20172 (ustanovljenega na
podlagi notarskega zapisa, opr. &. SV 936/11 notarke Mojce Tavéar Pasar iz



Portoroza z dne 14. 11. 2011 v vigini 140.000,00 EUR na posameznem delu 3t. 6 v
stavbi 5. 421 ko. 2636 Portoro¥ v delefu do 1/2), ki ga je prvo toZena stranka
prevzela dne 8. 3. 2012, zaradi zapadlosti dolga iz naslova posojilne pogodbe z
dne 25. 8. 2010 in Aneksa k posojilni pogodbi z dne 24. 8. 2011 in mu Je to
dovoljuje zahtevati pladilo denamega zneska od vsakokramega lastnika
nepremicnine na posameznem delu 5. 6 v stavbi 5t. 421 k.o, 2631-PortoroZ do 1/2,
zemljitkega pisma $t. 3/2012 z dne 29. 2. 2012, (ustanovljenega na podlagi
notarskega zapisa, opr. . 5V 797/11 notarke Irene Florjanci¢ Cirman iz Ljubljane
z dne 14. 11. 2011 v vigini 192.000,00 EUR na posameznem delu §t. 4 v stavbi &t.
998 k.o. 1737 Tabor v dele¥u do 1/2, ki ga je prvo toZena stranka prevzela dne 2.
3. 2012, zaradi zapadlosti dolga iz naslova posojilne pogodbe z dne 25. §. 2010 in
Aneksa k posojilni pogodbi z dne 24. 8. 2011 in mu le to dovoljuje zahtevati
platilo denarnega zneska od vsakokratnega lastnika nepremi¢nine na posameznem
delu 8. 4 v stavbi &. 998 k.o. 1737 Tabor do 1/2 ter zemljiskega pisma §t. 2/2012 z
dne 29. 2. 2012 (ustanovijenega na podlagi notarskega zapisa, opr. &t. 8V 796/11
notarke Irene Florjangié Cirman iz Ijubljape z dne 14. 11. 2011 v visini 13.000,00
EUR na posameznem delu 3t. 2 v stavbi 5t. 994 k.o. 1737 Tabor v dele#u do 1/2),
ki ga je prvo tozena stranka prevzela dne 2. 3. 2012 zaradi zapadiosti dolga iz
naslova posojilne pogedbe z dne 25. 8. 2010 in Aneksa k posojilni pogodbi z dne
24. 8. 2011 in mu le to dovoljuje zahtevati pladilo denarnega zneska od
vsakokratnega lastnika nepremidnine na posameznem delu §t. 2 v stavbi 3t 994
k.0. 1737 Tabor do 1/2. I Ugotovi se, da ne obstoji logitvena pravica prvo toZene
stranke Mihe Senica do toZete stranke na 1/2 terjatve toinika do druZbe Peristil
d.o.0. Split, Republika Hrvadka v znesku 190.000,00 EUR, ki je zavarovana z
vpisom hipoteke z neposredno izvisljivostjo na nepremicnino: ZK. vieZek &, 5024,
3t zemljigéa 1646 ZGD/hi%a in dvorigde/povriine 1024 m2, IIL Ugotovi se, dane
obstoji izlo&itvena pravica prvo tozene stranke Mihe Senica na nepremi¥ninah 1D
znak: 1737-098-4 in ID znak: 1737-994-2, ki so v lasti toZnika, obe v delezu do
1/2. TV. Ugotovi se, da ne obstoji terjatev drugo toZene stranke Nine Senica v
vitini 544.745,50 EUR s pp in logitvena pravica drugo toZene stranke za
zavarovanje tetjatve to¥ene stranke do tozede stranke v vidini 544.745,50 EUR s
pp. in sicer hipoteka ID pravice: 16732650, vknjizene na nepremicninah v lasti
tosede stranke, ID mmak: 657-602/0-0, 657-2476-298, 657-2318-290, 2631-421-6,
1737-998-4 in 1737-994-2, vse v delefu do 1/2, ki jo je drugo toZena siranka
izposlovala na podlagi Sklepa o izvr8bi, opr. 8. VL 16748/2012 z dne 4.9. 2014 in
na podlagi zemljiskega pisma 3t. 14/2012 z dne 5. 1. 2012 (ustanovljenega na
podlagi notarskega zapisa, opr. §t. SV 883/11 notarke Edite Spilar z dne 14. 11.
2011 v vigini 345.000,00 EUR na nepremignini 2 ID znakom: 657-602/0-0 parcela
% 602/0 k.0. 657 Maribor - Grad, v delezu do celote), ki ga je drugo toZena
stranka prevzela dne 25. 2. 2012, zaradi zapadlosti dolga 1z naslova posojilne
pogodbe z dne 25. 8. 2010 in Aneksa k posojilni pogodbi z dne 24. 8. 2011 in jile
to dovoljuje zahtevati pladilo denarnega zneska od vsakokratnega lastnika
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nepremiénine parc. §t. 602/0 k.0. 657 Maribor- Grad, do celote. VL. V razmetju
med toZe€o stranko in prvo toZeno stranko Miho Senico se razveljavijo pravni
udinki dne 6, 2. 2012 sklenjene cesijske pogodbe, s katero je toZeda stranka dne 6.
2. 2012 prenesla terjatev v vidini 190.000,00 EUR v korist in na ime prvo to¥ene
stranke.VIL V razmerju med stedajnim dol¥nikom, tofnikom, Janezom Senico in
prvo toZeno stranko Miho Senico (kot v trenutku vio¥itve te to¥be imetnikom
zemljiskega pisma) se razveljavi zemljitkoknjizno dovolilo z dne 14. 11. 2011 (v
obliki notarskega zapisa opr. &. SV 936/2011 pri notarki Mojei Tavear Pasar iz
PortoroZa sprejetega enostranskega pravnega posla o ustanovitvi zemljiskega
dolga), s katerim je steSajni dolinik dovolil, da se pri nepremiénini, posamezni del
St. 6 v stavbi 5t. 421 k.o. 2631 - Portoro¥ (ID znak: 2631-421-6) v korist
vsakokratnega upravi¢enega imetnika za ta zemljiski dolg izdanega zemljiskega
pisma Okrajnega sodif¢a v Kranju $t. 31, izstavljen dne 1. 3. 2012 prvemu
imetiku (ustanovitelju zemljitkega dolga, tozniku), vknjizi zemljiski dolg za
znesek 140.000,00 EUR z zapadlostjo dne 1. 2. 2012 in v breme vsakokratnega
lastnika navedene nepremicnine ter se razveljavijo uéinki tega dovolila z dne 14.
11. 2011 in se razveljavijo udinki prenosa zemljiskega pisma (indosament na
hrbtni strani zemljiskega pisma) to¥nika z dne 8. 3. 2012 v korist in na ime Miha
Senica, EMSO 0111981500233, VIIL  Zaradi vzpostavitve  stanja
zemijiskoknjiznih vpisov, kot je bilo pred vknjizbo zemljiskega dolga, dovoljene
na podlagi zemljiskoknjiZnega dovolila iz VII totke, se pri nepremidnini,
posamezni del &t 6 v stavhi ¥t. 421 k. 0. 2631 -Portoro3 (ID znak: 2631-421-6)
vknjiZi izbris zemljiskega dolga iz VIL todke. IX. Prvo to¥ena strtanka je kot
upravideni imetnik zemljiskega pisma dolma v roku 8 dni izdati indosament v
korist ustanovitelja Janeza Senico, tako da na hrbtni strani zemljiskega pisma iz
VIL to¢ke z naslednjim besedilom izjavi: “Placajte, toda ne po odredbi Janez
Senica, EMS0O 3103951500539, stanujod Tomsideva ulica 12 A, Maribor;
Maribor, datum izdaje ....; Miha Senica” ter se pod tak tekst lastorotno podpisati
ter to zemljisko pismo s tako podpisano izjavo v 8 dneh v originalni listini izro&iti
v roke upraviteljici Tanji Praprotnik, X, V razmerju med stedajnim dol¥nikom
Janezom Senico in prvo toZeno stranko Miho Senico (kot v trenutku viozitve te
tozbe imetnikom zemljitkega pisma) se razveljavi zemljiskoknji¥no dovolilo z dne
14. 11. 2011 (v obliki notarskega zapisa opr. &. SV 797/2011 pri notarki Ireni
Florjanti¢ Cirman iz Ljubljane sprejetega enostranskega pravnega posla o
ustanovitvi zemljitkega dolga), s katerim je steCajni dolznik dovolil, da se pri
nepremiénini, posamezni del 5t. 4 v stavbi §. 998 k. o. 1737 - Tabor (ID znak:
1737-998-4) v korist vsakokratnega upravidenega imetnika za ta zemljiski dolg
izdanega zemljiskega pisma Okrajnega sodiséa v Ljutomeru &. 3/2012, izgtavljen
dne 29. 2. 2012 prvemu imetniku (ustanovitelju zemljitkega dolga, toZniku),
vknjizi zemljiski dolg za znesek 192.000,00 EUR z zapadlostjo dne 1. 2. 2012 in v
breme vsakokratnega lastnika navedene nepremicnine ter se razveljavijo udinki
tega dovolila z dne 14. 11. 2011 in se razveljavijo uéinki prenosa zemljitkega




pisma (indosament na hrbtni strani zemlji¥kega pisma) toznika z dne 2. 3. 2012 v
korigt i na ime Miha Senica, EMSO 0111981500233, XI. Zaradi vzpostavitve
stanja zemljiskoknji¥nih vpisov, kot je bilo pred vknjizho zemljikega dolga,
dovoljene na podlagi zemljidkoknjiznega dovolila iz X. toéke, se pri nepremicnini,
posamezni del 3t. 4 v stavbi 5t. 998 k.o, 1737 - Tabor (ID znak: 1737-998-4)
vknjizi izbris zemljiskega dolga iz X. totke. XIL Prvo toZena stranka je kot
upravi¢eni imetnik zemljitkega pisma dolzna v roku 8 dni izdati indosament v
korist ustanovitelja Janeza Senico, tako, da na hrbtni strani zemljiskega pisma iz
X. togke z naslednjim besedilom izjavi: "Pladajte, toda ne po odredbi Janez
Senica, EMS0 3103951500539, stanujod Tomdideva ulica 12 A, Maribor;
Maribor, datum izdaje ......, Miha Senica” ter se pod tak tekst lastnoroéno
podpisati ter to zemlji¥ko pismo s tako podpisano izjavo v § dneh v originalni
listini izrokiti v roke upraviteljici Tanji Praprotnik. XYIL V razmetju med
stedajnim dolznikem Janezom Senico in prvo toZeno stranko Miho Senico (kot v
trenutku  vioZitve te tofbe imemikom zemljifkega pisma) se razveljavi
zemljiskoknjizno dovolilo z dne 14. 11. 2011 (v obliki notarskega zapisa opr. it.
SV 796/2011 pri notarki Ireni Florjanéig Cirman iz Ljubliane sprejetega
enostranskega pravnega posla o ustanovitvi zemljiskega dolga), s katerim je
ste¢ajni dolznik dovolil, da se pri nepremiénini, posamezni del §t. 2 v stavbi 3.
994 k.o0. 1737 - Tabor (ID znak: 1737-994-2) v korist vsakokrainega upravienega
imetnika za ta zemljiski dolg izdanega zemljiskega pisma Okrajnega sodid€a v
Ljutomeru it. 2/2012, izstavljen dne 29. 2. 2012 prvemu imetniku (ustanovitelju
zemljiskega dolga, toZniku), vknjiZi zemljifki dolg za znesek 13.000,00 EUR z
zapadlostjo dne 1. 2. 2012 in v breme vsakokratnega lastnika navedene
nepremi¢nine ter se razveljavijo ucinki tega dovolila z dne 14. 11. 2011 in se
razveljavijo uginki prenosa zemljitkega pisma (indosament na hrbini strani
zemljiskega pisma) toZnika z dne 2. 3. 2012 v korist in na ime Miha Senica,
EMSO 0111981500233, XIV. Zaradi vzpostavitve stanja zemljikoknjiznih
vpisov, kot je bilo pred vknjiZbo zemljiskega dolga, dovoljene na podlagi
zemljiskoknjiznega dovolila iz XII. tofke te torbe, se pri nepreminini,
posamezni del §t. 2 v stavbi 5. 994 k. o. 1737-Tabor (ID znak: 1737-994-2)
vknjizi izbris zemljiskega dolga iz XIIL totke te toZbe. XV, Prvo toZena strantka
Miha Senica je kot upravideni imetnik zemljiskega pisma iz XIII. tocke te toZbe
dolzna v roku 8 dni izdati indosament v korist ustanovitelja Janeza Senico, tako da
na hrbimi strani zemljitkega pisma z naslednjim besedilom izjavi: "Plagajte, toda
ne po odredbi Janez Senica, EMS0 3103951500539, stanujod TomsiCeva ulica 12
A, Maribor; Maribor, datum izdaje .....; Miba Senica” ter se pod tak tekst
lastnoro&no podpisati ter to zemljisko pismo s tako podpisano izjavo v 8 dneh v
originalni listini izrotiti v roke upraviteljici Tanji Praprotnik. XVL V razmetju
med steajnim dolznikom - toZnikom Janezom Senico in drugo to¥eno. stranko
Nino Senico (kot v trenutku vloZitve te tozbe imetnikom zemljiskega pisma) se
razveljavi zemljiskoknjizno dovolilo z dne 14. 11. 2011 (v obliki notarskega




zapisa opr. 5t. SV 883/2011 pri notarki Editi Spilar sprejetega enostranskega
pravnega posla o ustanovitvi zemljifkega dolga), s katerim je stetajni dol#nik -
toznik, dovolil, da se pri nepremi&nini, pare. . 602/0 k.0. 657 Maribor (ID znak:
657-602/0-0) v korist vsakokratnega upravidenega imetnika za ta zemljiki dolg
izdanega zemljitkega pisma Okrajnega sodiséa v Postojni, 5t. 14/2012, izstavijen
dne 17. 1. 2012 prvemu imetniku (ustanovitelju zemljiskega dolga, tozniku),
vknjizi zemljiski dolg za znesek 345.000, 00 EUR z zapadlostjo dne 1. 2. 2012 in
v breme vsakokramega lastnika navedene nepremitnine ter se razveljavijo udinki
tega dovolila z dne 14. 11. 2011 in se razveljavijo udinki prenosa zemljitkega
pisma (indosament na hrbtni strani zemljiskega pisma) to¥nika z dne 25. 2. 2012 v
korist in na ime Nina Senica, EMSO 2907984505275, XVIL Zaradi vzpostavitve
stanja zemljiSkoknjiznih vpisov, kot je bilo pred vknjizbo zemlji¥kega dolga,
dovoljene na podlagi zemljifkoknjiznega dovolila iz XVI. totke te tozbe, se pri
nepremicnini parc. ¥. 602/0 k.o, 657 Maribor (ID znak: 657-602/0-0), vknjizi
izbris zemljitkega dolga iz XVL totke te toZbe. XVIIL Drugo to¥ena stranka je
kot upravideni imetnik zemljiskega pisma Okrajnega sodiite v Postojni &.
14/2012 za zavarovanje denarnega zneska 345.000,00 EUR z zapadlostjo 1. 2.
2012, 1zdanega dne 17. 1. 2012 pri nepremitnini, parc. &. 602/0 k. o. 657 -
Maribor-Grad (ID znak: 657-602/0-0) dolzna v roku $ dni izdati indosament v
korist ustanovitelja Janeza Senico, tako da na hrbtni strani zemljiskega pisma z
naslednjim besedilom izjavi: "Platajte, toda ne po odredbi fanez Senica, EMSO
3103951500539, stanujod Tomditeva ulica 12 A, Maribor: Maribor, datum izdaje
..t Nina Senica” ter se pod tak tekst lastnorodno podpisati ter to zemljisko
pismo s tako podpisano izjavo v 8 dneh v originalni listini izroditi v roke
upraviteljici Tanji Praprotnik,vsa dejanja po tofkah od VI. do XVII. te tosbe v 15
dneh od dneva prejema sodbe, sicer bo te izjave in ta dejanja nadomestila ta sodna
odloZba. XIX. V razmerju med tozeo stranko in drugo tofeno stranko Nino
Senica se razveljavijo udinki opustitve ugovora dolznika (to¥ede stranke) zoper
sklep o izvribi Okrajnega sodi¥éa v Ljubljani, opr. 5. 16748/2012 z dne 9. 2. 2012
zaradi izterjave 570.000,00 EUR v posledici Sesar je postal ta sklep o izvribi
pravnomoden in izvrsljiv dne 21. 2. 2012 ter je Okrajno sodisde v Mariboru s
sklepom opr. &. VL 16748/2012 z dne 4. 9. 2014 nadaljevalo izvr$bo z novim
izvrdilnim sredstvom, in sicer z zaznambo sklepa o izvebi v zemljigki knjigi pri
dolznikovih nepremiéninah z 1D znakom: 657-602/0-0, 1737-998-4, 1737-994.2,
2631-421-6, 657-2476-298 in 657-2318-290, vse v solasti do 1/2 to¥nika Janeza
Senica, EMSO 3103951500539, Tomgideva ul. 12 A, 2000 Maribor ter se v
razmerju med tozedo stranko in drugo to¥eno stranko razveljavijo uéinki opustitve
ugovora dolZnika (toZege stranke) zoper sklep Okrajnega sodigta v Maribory opr.
8t. VL 16748/2012 z dne 4. 9. 2014. Na sklepu o izvribi Okrajnega sodiféa v
Ljubljani, opr. &, 16748/2012 z dne 9. 2. 2012 se razveljavi potrdilo o
pravnomocnosti in izvesljivosti z dne 21. 2. 2012 ter se ta sklep razveljavi in se o
zahtevky odloéa v pristojnem pravnem postopku pred pristojnim sodiéem. XX,
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Zaradi vzpostavitve stanja zemljikoknjiznih vpisov, kot je bilo pred vknjizbo
hipoteke, dovoljene na podlagi sklepa Okrajnega sodista v Mariboru opr. it. VL
16748/2012 z dne 4. 9. 2014 iz XIX. togke te tozbe, se pri nepremiéninah z ID
znakom: 657-602/0-0, 1737-998-4, 1737-994-2, 2631-421-6, 657-2476-293 i
657-2318-290 vknjizi izbris hipoteke iz XVIIL. totke te tozbe. XXI. V razmetju
med tozefo stranko in prvo toZeno stranko Miho Senico se razveljavijo udinki
opustitve ugovora dolinika (toede stranke) zoper sklep o izvrSbi Okrajnega
sodiféa v Ljubljani, opr. 5. 91691/2014 z dne 8. 7. 2014 zaradi izterjave
570.000,00 EUR, v posledici &esar je postal ta sklep o izvrbi pravnomoden in
izvesljiv dne 21. 8. 2014 ter je sodiite na podlagi tega sklepa v zemljiski knjigi
zaznamovalo sklep o izvribi pri nepremi&ningh z ID znakom: 1737-998-4, 1737-
994.2, 2631-421-6 in 657-2476-298, s &imer je prvo toZena stranka pridobila
zastavno pravico (hipoteko) ter s tem bolji polozaj pred drugimi navadnimi
upniki ter se v razmerju med tozefo stranko in prvo toZeno stranko razveljavijo
udinki opustitve ngovora dolznika (foZede siranke) zoper sklep Okrajnega sodisca
v Ljubliani opr. %. VL 91691/2014 z dne 8. 7. 2014. Na sklepu o izvribi
Okrajnega sodisda v Ljubljani, opr. §&. 91691/2014 2 dne 8. 7. 2014 se razveljavi
potrdilo o pravnomoZnosti in izvriljivosti z dne 21. 8. 2014 ter se ta sklep
razveljavi in se o zahtevku odloda v pristojnem pravnem postopku pred pristojnim
sodigdem ter se razveljavijo uinki soglasje dolZnika v pisnem sporazumu med
tozeto in obema toZenima strankama o soglasju za prodajo z neposredno pogodbo,
predlozenega na naroku pri Okrajnem sodigéu v Ljubljani dne 6. 11. 2014, na
podiagi katerega je sodife z neposredno pogodbo domaknilo 1/2 nepremiénine z
ID znakom: 1737-998-4 in 1737-994-2 kupeu in upniku Mihi Senici (tukaj prvo
toena stranka) ter ge razveljavi dol#nikovo soglasje v pisnem sporazumu in se
razveljavi sklep o domiku Okrajnega sodiséa v Ljubljani opr. §t. VL 91691/2014 z
dne 7. 11. 2014. XXII. Zaradi vzpostavitve stanja zemljidkoknjiZnih vpisov, kot je
bilo pred vknjizbo hipoteke, dovoljene na podlagi sklepa Okrajnega sodi¥éa v
Ljubljani, opt. 5t. 91691/2014 z dne 8. 7. 2074 iz XX, totke te tozbe, se vknjizi pri
nepremiéninah z 1D znakom: 1737-998-4, 1737-994-2, 2631-421-6 in 657-2476-
298 izbris hipoteke in zaznambe sklepa o izvrsbi iz XX. tocke te toZbe. Zaradi
vzpostavitve stanja zemljiskoknjiznih vpisov, kot je bilo pred vknjiZbo lastninske
pravice na ime prvo tozene stranke, dovoljene na podlagi sklepa o izro€itvi
nepremicnine, opr. i. VL 91691/2014 z dne 1.10.2013, se pri nepremicninah z ID
znakom: 1737-998-4, 1737-994-2 do 1/2 odredi izbris vknjizbe lastninske pravice
v korist prvega toZenca Mihe Senica, ki je bila dovoljena na podlagi sklepa o
izroditvi nepremidnine, opr. ¥t VL 91691/2014 z dne 1. 10. 2015 in se zaradi
vzpostavitve prejSnjega zemljiskoknjifnega stanja dovoli ponovna vknjiZba
lastninske pravice v korist stefajnega dolinika, tofnika Janeza Senica, EMS0
3103951500539, Tomsiteva ul. 12 A, 2000 Maribor."

HI. Zavrne se preostali del tozbenega zahtevka, ki glasi: "Prvo toZena stranka Miha




Senica je dokna v stedajno maso steajnega dol¥nika vrniti odstoplieni denarni
znesek tako, da v 15 dneh na fiduciami denamni rafun upraviteljice Tanje
Praprotnik IBAN: SI56 0205 3026 1234 767 plada znesek 190.000,00 EUR =z
zakonitimi zamudnimi obrestmi od 6. 2. 2012 dalje do plagila (to je drugi del toéke
VI z;ahtevka) V. Ugotovi se, da neobstoji izloditvena pravica tretje toZene stranke
Darje Senica na terjatvi toZede stranke, in sicer na 1/2 dela terjatve toznika do
druzbe Peristil d.o.0. Split, Republika Hrvaska v znesku 170.000,00 EUR s pp. ki
Je zavarovana z vpisom hipoteke z neposredno izvriljivostjo na nepremitaino: ZK
vioZek 5t. 5024, 5. zemljista 1646 ZGD/hi¥a in dvoriite/povriine 1024 m2.
XX V razmerju med tozeto stranko in tretje toZeno stranko Darjo Senico se
razveljavijo pravni udinki sporazuma v obliki notarskega zapisa notarke Edite
Spilar iz Mearibora opr. §t. Sv 101/2012 z dne 30. 1, 2012 o dologitvi deleza na
delu skupnega premoZenja zakoncev, s katero je to¥eda stranka dne 30. 1. 2012
prenesla, v korist toZene stranke, svoje zene Darje Senica znesek 170.000,00 EUR
§ pp in terjatev na vragilo zneska 170.000,00 EUR z vsemi pripadki od druzbe
Peristil d.0.0., Split. XXIV. To¥ena stranka Darja Senica mora v stedajno maso
steCajnega dolinika vrniti odstopljeni denarni znesek tako, da v 15 dneh na
fiduciarni denami radun upraviteljice Tanje Praprotnik IBAN: $I56 0205 3026
1234 767 plata mesek 170.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 30,
1. 2912 dalje o platila."

I Prvo in drugo toZenca sta solidarno dol¥na to¥edi stranki v roku 15 dni od
prejema sodbe povriti pravdne strotke v znesku 18.139,90 EUR, z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od prvega dne po poteku tega roka do platila.

Iz obrazlozitve izpodbijane sodbe izhaja: (-} da je toZeta stranka vloZila to¥bo na
ugotovitev neobstoja prerekanih terjatev in lo&itvenih pravic v visini 1.284.745,00
EUR, v kateri navaja, da je bil nad to¥edo stranko dne 14. 11. 2014 zaset postopek
osebnega stetaja; (-) da sta tokeda stranka in prvo toZenec (sin toZee stranke) 22.
8. 2010 sklenila posojilno pogodbo v vigini $70.000,00 EUR, in sicer z rokom
vritve do 22, 8. 2011, v kateri se je to¥eta stranka zavezala posojilo zavarovati z
vpisom hipoteke na svojih nepremifninah oziroma z izroditvijo zemljitkega
pisma; (-) da je toZea stranka z drugo toenko (héi toZede stranke) 25. 8. 2010
sklenila posojilno pogodbo in kasneje ¢ aneks z vroitvijo posojila do 31. 1. 2012;
(-) da sta obe pogodbi stranke v obliki notarskega zapisa sklenile 27, 1. 2012; (-)
da sta toZefa stranka in tretje toZenka (Zena toZede stranke) 30. 1. 2012 sklenila
notarski zapis o doloditvi deleev na skupnem premoZenju, po katerem je 1/2
tetjatve do druzbe Peristil d.o.0., v vidini 170.000,00 EUR cediran na
tretjetoZenko; (-) da je del s hipoteko zavarovane tetjatve do Peristil d.o.0. v vidini
170.000,00 EUR tozeta stranka 6. 2. 2012 brezplacno cedirala na prvo toZenca,
zato bi se morala terjatev iz posojilne pogodbe zmanjiati na 380.000,00 EUR: (-)
da je e pred sklenitvijo navedenih posojilnih pogodb toZela stranka sklenila ved
kreditnih pogodb, na podlagi katerih se Je kot solidarni dolznik in porok zavezala k




platilu zneskov za dolznika Novus d.o.o. (19. 2. 2008 kreditna pogodba 5. 2423
za 1,4 mio EUR, 1. 4, 2008 &t. 2443 za 1,7 mio EUR, 10. 6. 2008 kredit §t. 2463 za
1,4 mio EUR ter 8. 2, 2012 5t. 2632 za 450.000,00 EUR); (-) daje 30.7. 2013
upnik zaradi nepladila obrokov kredita odstopil od pogodbe in toZedo stranko kot
poroka pozval na pladilo dolga v viSini 4.167.974,13 EUR, vendar dolga tozeca
stranka ni poravnala, prav tako so bile neuspe¥ne izvrsbe, zato je upnik 17.1. 2014
predlagal zadetek steCajnega postopka nad toZelo stranko; (-) da je v casu
sklepanja kreditnih pogodb bila toZeda stranka direktor glavnega dolZnika Novus
d.0.0. in je tako bila seznanjena s finanénim stanjem druzbe; (-) da je toZela
stranka 14. 11. 2011 ustanovila zemljidke dolgove na lastnih nepremi¢ninah, s
katerimi je omogotila, da sta prvo in drugo toZenca pridobila pravico zahtevati
popladilo denarja navedenega v zemljiskem pismu iz vrednosti nepremi¢nin pred
drugimi upniki, pri tem je tofefa stranka pisma indosirala na prvo in drugo
tozenca (svoja otroka), vedot, da druzba Novus d.o.o., katere direktor je bila, ne
izpolnjuje kreditnih obveznosti in je tako z ustanovitvijo in prenosom zemljifkega
dolga stefajni doi¥nik favoriziral svoja otroka pred ostalimi upniki in s tem
okodoval upnike, ki se ne morejo poplatati iz premozenja toZete stranke; (-) da je
drugo todenka 9. 2. 2012 izposlovala skiep o izvrsbi za 570.000,00 EUR in tozeda
stranka ni viozila ugovora, da posaiilna pogodba ni verodostojna listina ali da ta
znesek predstavlja skupen dolg zakoncev in da je dne 30, 4. 2014 drugo toZenka
predlaga nadaljevanje izvrsbe na nepremiénini in sodigée je 4. 9. 2014 izdalo
sklep, vendar tozeta ni ugovarjala, kljub uvedbi osebnega stedaja nad toZeto
stranko in tako je drugo toZenka 10. 9. 2014 dobila hipoteko na nepremi&ninah;
(-) da je enako storil prvo toZenee, ki je nato v izvréilnem postopku dne 6. 11.
2014 z neposredno pogodbo pridobil nepremicnine;(-) glede na to, da je toZeca
stranka od 14. 11. 2014 v postopku osebnega steCaja, so izpodbojna vsa pravna
dejanja, izvedena v obdobju izpodbojnosti, ¢e je bila posledica tega dejana
zmanjsanje stefajne mase;(-) da toZela stranka to?i na razveljavitev pravnih
udinkov in povradilni zahtevek za prenos zemljiskega pisma nazaj na toZeéo
stranko ter izbrisno tozbo; (-) da prvo, drugo in tretje tozenke v odgovoru na tozbo
navajajo, da je bila zapadlost posajilnih pogodb prvo in drugo tozenke dne 31. 1.
2012; (-) da je prvo toZenec poplatal kredite in 6. 2. 2012 plagal kupnino za
Peristil d.o.0. in zato dolg znaa e 380.000,00 EUR: (-) da toZeta stranka ne
uveljavlja neobstoja zemljiskih dolgov, Ceprav jih izpodbija; (-) da mora steCajni
dolsnik biti insolventen v &asu izvedbe dejanja in foZeCa stranka ni bila
insolventna, saj obveznost po posojilnih pogodbah (do Novusa d.0.0.) ni zapadla,
saj se je podalj$ala z dodatki k osnovni pogodbi in tako iz dopisa Adriabank toZedi
stranki z dne 16. 7. 2013 izhaja zapadlost posojil 28. 3. 2013, kar je po opravljenih
dejanjih in v kolikor obveznost ni zapadla, ni mogode govorit o insolventnosti; (-)
da insolventnost tozete stranke kot poroka ni bila podana, ker je v fasu sklenitve
poslov bil glavni dolZnik Novus d.o.o. plagilno sposoben in je njegovo premoZenje
v celoti zadostovalo za poplagilo obveznosti, saj je Novus d.o.0. zavaroval
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obveznosti iz posojilne pogedbe z hipotekami v 2x vi%ini vrednosti; (-) da je
cesijska pogodba s prvo toeno stranko z dne 6. 2. 2012 do Peristila odplatna, saj
Je tozeta stranka prvo toZencu prodala za 175.100,00 EUR kupnine v pobot s
posajilno pogodbo, prav tako je potrebno zavmiti zahtevek, ker ni postavljen
ustrezni vrnitveni zahtevek, saj je primarno potrebno zahtevati prenos terjatve; (-)
da so toZene stranke glede izpodbojnosti zemljiSko knjiznih dovolil in zemljidkih
dolgov navajale, da je bil izdan zemljiski dolg na zalogo in je imetnica
zemljiskega pisma to¥eta stranka, zato zemljidko knjiZno dovolilo ne predstavlja
izpodbojnega dejanja, saj dokler je zemljitko pismo v posesti tofede stranke se
nihée ne more popladati iz nepremiénine; (-) da toZela stranka ni postavila
zahtevka za ugotovitev neobstoja loditvene pravice, ki obstaja na podiagi
zemljiskega dolga, zato ni pravnega interesa na izpodbijanje; (-) da prenos
zemljiskih pisem ni izpodbojen pravni posel, s4j je zavarovanje z zemljizkim
pismom bilo dogovorieno s temeljnim poslom {(posojilno pogodbo) in zato ni
privilegija prvo in drugo toZencev; (-) da je glede opustitve ugovora toZena stranka -
navaja, da je zahtevek nepravilen, saj bi toZeda stranka morala zahtevati
razveljavitev u¢inkov pravnomoénega sklepa o izvribi in se z izpodbijanjem tako
ne poseze v sklep o izvribi, niti se ta ne razveljavi, ampak se razveljavijo zgolj
ucinki sklepa; (-) da bi to¥eda stranka morala dokazati, da bi z ugovorom uspela
tako, da bi v kasnejsi pravdi sodife ugotovilo, da ni dolzna poravnati terjatve. (-)
da je prvo to¥enec popladal 1/2 treh kreditov, ki jih je imela to¥eSa stranka pri
HypoAlpeAdria Bank v znesku 200.000,00 EUR, in sicer to izhaja iz prodajne
pogodbe z dne 26. 8. 2010, nadalje je poplatal kredit pri Banki Celje 249.961,00
EUR dne 8. 9. 2010, nato je 8. 9. 2010 izvedel nakazilo na radun tozeée stranke
48.000,00 EUR, 49.000 EUR in 16. 9. 2010 19.000,00 EUR ter 3.685,00 EUR
toZeti stranki izrogil v gotovini, vir za posojilo je bila kupnina od nepreminine:
(-) da je drugo toZenka prav tako popladala kredite to¥ede stranke in nato se
207.000,00 EUR nakazala na trgovalni ratun, 150.000,00 EUR in 8.200,00 EUR
pa je neposredno izrodila v gotovini toZedi stranki; (-) da je toZeda stranka v dasu
spormih dejanj imela premoZenie, in sicer od 30. 6. 2011 - 30, 3. 2012, v visini
1,687 mio, kar zadostuje za poplagilo dolga do otrok in Bankhaus, prav tako dolg
do Bankhaus ni zapadel, saj se je stalno podaljSeval; (-) da sporazum o dologitvi
deleZa na skupnem premozenju zakoncev ni izpodbojen, saj toZeda stranka s
prenosom 1/2 terjatve do Perigtila na tretje to%enko ni razpolagala neodpladéno, ker
je bila imetnica 1/2 te terjatve,

Sodis&e prve stopnje je presodilo kot izhaja iz povzetega izreka sodbe,

ToZe¢a stranka je po svojem pooblasdency viola pravoasno pritoZbo, s katero
izpodbija v II. tofki izreka sodbe iz vseh pritoZbenih razlogov po Zakonu o
pravdnem postopkny (v nadaljevanju ZPP) in prito¥benemu sodisu predlaga, da
razsodi: "1. PritoZba je utemeljena in se sodba I Pg 600/2015 z dne 14. 2. 2017
razveljavi v Il. tocki izreka sodbe ter ugodi tozbenemu zahtevky toZete stranke v
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V., XXIIL in XXIV. toki tozbe: "V. Ugotovi se, da ne obstoji izlo€itvena pravica
tretje to¥ene stranke Darje Senica na terjatvi to¥ede stranke in sicer na 1/2 dela
terjatve to¥nika do druzbe Peristil d.o.o. Split, Republika Hrvaika v znesku
170.000,00 EUR s pp, ki je zavarovana z vpisom hipoteke z neposredno
izvr§ljivostjo na nepremi®nino: ZK vlozek 3t. 5024, 5t. zemljiséa 1646 ZGD/hifa
in dvorisée/ povr¥ine 1024 m2; XXIIL V razmerju med toZeco stranko in tretje
to¥eno stranko Darjo Senico se razveljavijo pravai udinki sporazuma v obliki
notarskega zapisa notarke Edite Spitalar iz Maribora opr. &. Sv 101/2012 z dne 30,
1. 2012 o dologitvi dele¥a na delu skupnega premoZenja zakoncev, s Katero je
tozeda stranka dne 30. 1. 2012 prenesla v korist toZene stranka, svoje Zene Darje
Senica znesek 170.000,00 EUR s pp in terjatev na vragilo zneska 170.000,00 EUR
z vsemi pripadki od druzbe Peristil d.0.0., Split. XXIV. ToZena stranka Darja
Senica mora v stetajno maso stefajnega dolznika vniti odstopljeni denarni znesek
tako, da v 15 dneh na fiduciarni denarni rafun upraviteljice Tanje Praprotnik
IBAN: SI56 0205 3026 1234 767 plata znesek 170.000,00 EUR. z zakonitimi
zamudnimi obrestmi od 30. 1. 2012 dalje do pla¢ila” Podrejeno predlaga, da se
sodba 1 Pg 600/2015 z dne 14. 2. 2017 razveljavi v IL togki izreka sodbe in vme
sodigtu prve stopnje v ponovno odlodanje. Zahteva, da je toZena stranka dolina
tozedi stranki povrniti njene pravdne strofke, vkljuéno s stroski pritoZbe, vse v
roku 15 dni od prejema sodbe z zakonitimi zamudnimi obrestmi od poteka
paricijskega roka za plaéilo dalje, da ne bo izvrsbe.

ToZeda stranka priglasa stroske pritozbe.

Tretjetozena stranka je na pritoZbo odgovorila in primamo uveljavljala ugovor
litispendence ter pojasnila, da je toZeta stranka zoper tretjetoZeno stranko
uveljavljala isti izpodbojni zahtevek v zadevi OkroZnega sodiia v Mariboru pod |
Pg 567/2015, kjer je toZeni stranki tozba vroena 27. 10. 2015, v tej sporni zadevi
pa 3. 11. 2015, Tako je v tem postopku toZbo v delu, kolikor se¢ nanafa na
tretjetoeno stranko potrebno skladno z dolodbo 189. Clena ZPP zavredi.
Podrejeno pa meni, da je izpodbijana sodba v celoti pravilna in zakonita in
prediaga zavenitev pritoZbe.

Tretje toFena stranka priglada strodke odgovora na pritozbo.

Prvo in drugoto¥ena stranka sta po svojem pooblasCencu vlozili pravotasno
pritozbo, s katero se pritoZujeta zoper I. totko izreka, s katero je sodi¥e deloma
ugodilo tozbenemu zahtevku in zoper lIL toéko izreka, s katero je sodiiée odloéilo
glede povragila stro¥kov. Pritozbo vlagata vsaka zoper tisto togko sodbe, ki se
nanasa nanjo in sicer iz pritoZbenih razlogov: - bistvene kriitve doloéb pravdnega
postopka in sicer predvsem zaradi krSitve 14. in 15. tocke drugega odstavka 339.
&lena ZPP in drugih kréitev, ki so navedene v nadaljevanju,- zaradi zmotne ali
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja; - zaradi zmotne uporabe materialnega
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10.

11,

12,

13.

prava, Pritozba trdi, da je zaradi nezadostne in neustrezne obrazlozitve krien tudi
22, &len. Ustave RS, iz katerega izhaja obveznost sodiita, da svojo odloéitev
obrazloZi, Sodijte se mora z navedbami strank seznaniti ter se do njih, e so
dopustne in za odloditev pomembne, v obrazlo¥itvi sodne odlogbe tudi opredeliti.
To ne velja le za dejanske navedbe, temvet tudi za pravno opredelitev spora. Ne
glede na pravilo, da sodi¥¢e pozna pravo po uradni dol¥nosti (iura novit curia), se
obveznost sodiiia do opredelitve (obrazlofitve) nana%a tudi na pravna vprasanja.
Pri tem sodis€e ni dolino posebej odgovarjati na vsak pravni argument stranke,
mora pa s¢ opredeliti do tistih, ki so za presojo spora odlogilni. Za zagotovitev
pravice do poltenega sojenja kot tudi za zagotovitev zaupanja v sodstvo je
pomembno, da stranka, ée njenemu zahtevku ali pravnemu sredstvu ni ugodeno,
lahko spozna, da se je sodiie z njenimi argumenti seznanilo in Jih obravnavalo,
ter da ne ostane v dvomu, ali jih sodid&e ni enostavno prezrlo. V okviru prepovedi
sodniske samovolje, vsebovane v 22, &lenu URS, Je le-ta podana (med drugim)
takrat, ko sodiide sprejme odloditev na medsebojno nasprotujotih si razlogih, ki se
logi€no ne izidejo in na podlagi katere ni mogote razbrati razomnih razlogov za
sprejem odloditve, 22. Clen Ustave je bil krfen tudi, ker je sodisde utemeljevalo
svojo odloéitev na dejstvih, ki jih ni trdila nobena stranka in se glede njih toZene
stranke sploh niso mogle opredeliti.

Tako je poleg prej navedenih razlogov prvotozena stranka navedla, da se pritoZuje
zoper odlogitve, ki se nanaajo nanjo in sicer predvsem: - glede toke L. tozbenega
zahtevka, - glede totke II. toZbenega zahtevka, - glede todke IIL. tozbenega
zahtevka, - glede totk VI, - XV. tozbenega zahtevka, s katerimi Jje sodiiée ugodilo
izpodbojnim zahtevkom in s tem povezanim kondikeijskim zahtevkom, - glede
tock XXI. in XXII. tozbenega zahtevka.

Drugo toZena stranka je navedla, da se pritofuje tudi zoper odloéitve, ki se
nanaiajo nanjo in sicer predvsem: - glede totke IV. toZbenega zahtevka, - glede
tocke XVI. do XX. toZbenepa zahtevka, - glede todke III. tozbenega zahtevka, -
glede totk VI - XV. tofbenega zahtevka, s Katerimi Je sodiife ugodilo
izpodbojnim zahtevkom in s tem povezanim kondikeijskim zahtevkom, - glede
tock XXI. in XXIL tokbenega zahtevka.

Obe stranki se tudi pritoZujeta zoper odloditey o strogkih.

Prvo toZena stranka in drugotoena stranka pritozbenemu sodiséu predlagata, da
da njuni pritozbi ugodi in primarno izpodbijani del sodbe spremeni, tako da
tozbeni zahtevek zavrne oziroma podrejeno, da izpodbijani del sodbe razveljavi in
vmne v ponovno odloganje sodiséu prve stopnje, to¥edi stranki pa nalozi, da
toZenima stranka povrne strogke te pritozbe.

PritoZnika stroskov pritozbe s specificiranim strofkovnikom ne priglagata.




14.

15.

16.

17.

8.

19.

20,

Tozeda stranka je na pritoZbo odgovorila in predlagala njeno zavmitev.

To%eda stranka priglada stroske odgovora na pritozbo.

O pritozhah je odlodalo Vigje sodisée v Celju skladno s sklepom VS RS III R
29/2017 z dne 22.9.2017.

Prito¥ba tosede stranke in prvo ter drugotozene stranke zoper sodbo sta utemeljeni.

Glede pritozbe toZele stranke zoper sodbo

Pritozbeno sodigée je Stelo, da tozeda stranka izpodbija le tisti del sodbe, ki se
nanada na tretie toZemo stranko, kar nedvoumno izhaja iz mjenega predloga
pritozbenemu sodis¢u in pritozbenih navedb. Predlogi tozenih strank, da naj se
pritozba toZete stranke glede prvo toZene in drugo tofene stranke zavrze, so tako
neutemeljeni.

Prito¥ba navaja, da je sodiile prve stopnje v obrazloZitvi sodbe zapisalo, da je
glede na izpoved toZnika in treje toZenke presodilo, da Y% terjatve do druZbe
Peristil d.o.o. v znesku 170.000.00 EUR s pp, ki jo je toZeca stranka s
sporazumom o doloitvi deleza na skupnem premoZenju v obliki notarskega
zapisa, opr. 5t. SV 101/2012 z dne 30. 1. 2012, prenesla na tretje tokenko, spada v
skupno premoZenje zakoncev, saj je bila terjatev pridobljena v Sasu trajanja
zakonske zveze, poleg tega pa sta oba tako toZnik kot tretje to¥enka skladno in
prepri&ljivo izpovedala, da je znesek za poscjilo druzbi Peristil d.o.0. bil dan iz
njunega skupnega premozenja. Pritozba trdi, da je utemeljitev sodisia prve stopnje
povsem nesprejemijiva.

Pritozba pove, da v skladu z drugim odstavkom 51, &lena Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih (v nadaljevanju ZZZDR) skupno premozenje med
zakoncema predstavlja le "premozenje, ki sta ga zakonca dobila v &asu med
trajanjem zakonske zveze z delom”. Vprasanje ali je nekaj posebno ali skupno
premozenje zakoncev je pravno vprasanje, na katerega mora odgovoriti sodiste ob
skrbni presoji dejanskega stanja in vseh dokazov ter okolis¥in in ne more temeljiti
zgolj na izpovedovanju pravdnih strank. Pravdni stranki sta zakonca in s tem
medsebojno povezani osebi. Njun interes je zagotovo, da bi se terjatev do Peristil
d.o.o. izlotila iz stetajne mase ter da bi s tem prepreéila upnikom toznika, da bi ti
posegli po njegovern premoZenju, zato je bilo Ze vnaprej jasno, da bosta v tem
postopku pravdni stranki pricali, da je terjatev do Peristit d.o.0. skupno
premozenje obeh zakoncev. Ravno zato bi sodiite prve stopnig moralo presojati
zlasti druge _igl_ca_zg,_k_i__Qj__iﬁz_i_gahga;ﬁl.ird‘da-tamter:jatev_spada“uv.skupnomprenmi:@nje

zakoncev.
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21,

22,

23,

24.

25,

26.

21.

Potem pritoZba pojasni, da je tozeia stranka identiden toZbeni zahtevek kot v
predmetni pravdi v XXIII toski to¥be, postavila e v izpodbojni pravdi, ki se je
vodila pred naslovnim sodisSem I Pg 567/2013. Sojenje je tudi v izpodbojni pravdi
vodila ista okroina (razpravna) sodnica kot v predmetni ugotovitveni pravdi.
Sodiste je s sodbo I Pg 567/2015 z dne 13. 9. 2016 tozbeni zahtevek v delu, ki se
nanasa na terjatev toZede stranke do dru¥be Peristil d.0.0.zavrelo in v obrazloZitvi
navedlo, da bo o tem delu tozbenega zahtevka vsebinsko odlotalo v predmetni
ugotovitveni praydi. Sodisde je v sami obrazloZitvi sodbe I Pg 567/2015 z dne 13.
9. 2016 (totka 19-24) nakazalo, da teje terjatev to¥nika do Peristil d.o.o. za
posebno_premoZenic. toimika. in ne.za_skupno-premoZenje. zakoncey, saj sta obe
pravdni stranki v tej izpodbojni pravdi izpovedali, da je toZeta stranka imela
posebno premozenje, ki ga je ustvarjala z vlaganjem v delnice.

PritoZbeno sodisée ugotavlja, da pritoZba sama potrjuje navedbe v odgovory na
pritozbo, da se vodi glede identiénega. tozbenega zahtevka zoper tretjetoZenko
pravda in kot izhaja iz edgovora na pritosbo, se sedaj zadeva vodi pod 1 Pg
336/2017 pred Okromim sodiéem v Mariboru, sa) je Vidje sodisée v Celju s

sodbo In sklepom Cpg 26/2017 z dne 11. 5. 2017 razveljavilo sodba in sklep I Pg

567/2015 glede zahtevka, ki je identiten zahtevkiL iz fega postopka.

189. 8len ZPP doloda, da pravda zalne tedi z vrogitvijo toZbe toZeni stranki,
Dokler pravda tee, se ne more o istem zahtevku zadeti nova pravda med istimi
strankami: fe se taka pravda zaéne, sodidte zavr¥e todbo. Sodis¢e mora med
postopkom ves fas po uradni dolfmosti paziti ali ne tede morda med istima
strankama druga pravda o istem zahtevky.

Tretje tozena stranka je, kot izhaja iz odgovora na pritoZbo in kot to ugotavlja
pritozbeno sodifte na podlagi spisovnega gradiva podala ugovor litispendence
pred sodiséem prve stopnje.

Sodisce prve stopnje o ugovoru sploh ni odlodalo in s tem tudi ni ugotavljalo
pravno procesno odlocilnih dejstev glede obstoja zatrjevane litispendence.

Ker na obstoj litispendence pazi pritozheno sodisde po uradni dolZnosti (drugi
odstavek 350.¢lena ZPP) in bi se sodiiéu prve stopnje lahko pripetila kriitev po
12, tolki drugega odstavka 339. élena ZPP (odlocante o tozbenem zahtevku, o
katerem e teSe pravda), je bilo pritozbi toZede stranke ugoditi iz tega razloga in se
o pritofbenih navedbah tozede stranke pritozbeno sodi$¥e ne sme izjasnjevati

dokler se ne ugotovijo procesna dejstva glede obstoja Iiﬁspendence. F
¥

Glede na navedeno je prito¥beno sodisde prito?bi to¥ete stranke glede izpodbijane
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28.

29,

30.

3.

32,

33.

IT, togke izreka sodbe, s katero je bilo razsojeno o tozbenih zahtevkih pod oznako
V, XXII in XXIV (glede tretie toZene stranke) ugodilo in v tem obsegu
izpodbijano sodbo razveljavilo ter zadevo vrnilo v novo sojenje sodiféu prve
stoprije. (354. ¢len ZPP).

Sodiéé& prve stopnje bo moralo v ponovljenem postopku odloéiti o ugovom

A e

ugovora ustrezno procesno postopati.

Glede pritozb prvo in drugo toZene stranke zoper sodbo

Prito¥beno sodiite soglasa s pritozbo, da so si razlogi izpodbijane sodbe sami s
sabo v nasprotju, kolikor sodii®e prve stopnje ugodi toZbenemu zahtevku, da
terjatev prvo in drugotoZene stranke ne obstoji, kar je v nasprotju z razlogi
izpodbijane sodbe v todkah 11, 12 in 13, iz katerih izhaja, da je posojilo prvo in
drugo tozene stranke bilo poravnano in da je posojilo prvo toZene stranke bilo
deloma poravnano z prenosom % terjatve do Peristil, d.o.o.

S tem se je sodi¥éu prve stopnje pripetila bistvena krditev dolotb pravdnega
postopka po 14. totki drugega odstavka 339, &lena ZPP, ker so razlogi izpodbijane
sodbe v nasprotju z izrekom sodbe.

Sodii¢e prve stopnje je (zaenkrat) razsodilo v nasprotju z razlogi, ki izhajajo iz
sodbe in zato je bilo pritozbi v tem delu ugoditi-

Prav ima pritozba, da sta sedaj pritoZnika, v postopku pred sodiitem prve stopnje
trdila, da tozeta stranka zahteva zgolj ugotovitey neobstoja hipoteke ID pravice:
16625748, saj iz zahtevka izhaja, da zahteva ugotovitev neobstoja logitvene
pravice, ki jo nato dolotno opredeli z navedbo "in sicer hipoteke ID pravice:
16625748." in da WMW@M 14318185 (pri
nepremi¢nin 1D znak: 1737-998-4), 14318190 (pri nepremicnim 1D znak: 1737-
904-2), 14319253 (pri nepremi¢nin ID znak: 2631u421 6) in 14235963 (pn
nepremiénim ID znak: 657-2476-289), &eprav izpodbija.pric | 3K
velo nes kle_ce.u i pel.otg, kollkor 5e

dolgov, in sta trdila, da je zato toZbeni

nanasa na zemljigki dolg. }

Ly

Prav ima pritoZba, da sodite prve stopnje na takSne trditve  sedaj pritoznikov ni

" argumentirano in obrazlozeno odgovorilo, saj je na te frditve odgovorilo v 52.

tocki izpodbijane sodbe, ki glasi: "ToZeda stranka je pravilno oblikovala toZbeni
zahtevek, saj sta prvo in drugo toZenca prijavila lo€itveno pravico na nepremicnini
na podlagi pravnomoénega sklepa o izvrsbi in ne na podlagi zemljiskih dolgov,
zato ni zakonske potrebe po tem, da bi ugotavijalo obstoj slednjih.”




34.

35,

36.

37.

38.

30,

Takini razlogi so ne le pomanjkljivi in sta sedaj pritoznika prikraj$ana v pravici do
izjave (8. tocka 339, &lena ZPP), temvet je kriena tudi njuna pravica po 22, &lenu
Ustave RS in je Ze zato bilo ugoditi pritozbi glede vseh tozbenih zahtevkov, ki se
nana3ajo na loditveno pravico, prerekano na podlagi zemljitkega dolga in kohkor
se napa3ajo na sam zemljidki dolg, '

Poleg tega M@mﬁmmmm&mﬁk, da je v zvezi s tem, da je sodifte

takéno pomanjkljivo razlogovanje podalo ¥ na zmotnem dejanskem zakljucku, da
pritoznika mmlx..lmmpmm Aa—padlagi_zemliiskih. dolgoy. saj
pritoinika utemeljeno trdita, da iz njune prijave terjatve jasno jzhaja, da sta
uveljavijali Jo&itveno pravico mimggiﬁgmh@hhd@m

Utemeljen je tudi pritozbeni o&itek pritoznikov, da j Je nesklepCen toZbeni zahtevek,
kolikor se kot izpodbojno dejanje UVE]J&VU&MWW
sklep o izvribi, saj s takim toZbenim zahtevkom Di..dopystng _odlodati o
Iazve “JaVItVI pravnomotnepa sklepa o izvrsbi in s tozbenim zahtevkom se ne more

TP Pl

zahtevati, da se poseZe v pravnomoénost sklepa o 1zvribi, pitisetanetazeliavi
ampak se MMMMIGI%H izyrihi v razmerju da.stedajneea
dolmika. | :,ﬁ{;g,;-;, 4% A !fw;;w

Pri sklepcnosti tozbe gre za vprasanje materialnega prava, na katerega pritobeno
sodif¢e pazi tudi po uradni dol¥nosti in pritozbeno sodisie v celoti sledi
pritofnikoma, da toZbeni zahtevek v zvezi z wyeljavljeno opustityiio vlozitve

ugoygra.ni sklepden in je Ze zato bilo ugoditi.priteZbama.

Prav pa imata pritoZnika tudi, da sodi$¢e prve stopnje sploh ni podalo razlogov v
zvezi s trditvijo sedaj pritoZnikov, da tretji odstavek 271. &lena ZFPPIPP doloca,
da za pravno dsjanje, ki je izpodbajno po prvem ali drugem odstavku tega Glena,
velja tudi opustitev pravnega dejanja, zaradi katerega je stedajni dol¥nik izgubil
premoZenjsko pravico ali je zanj nastala kak¥na premo¥enjska obveznost in da
mora tak$na opustitev imeti za posledico izgubo premoZenjske pravice stefajnega
dolnika ali pa nastanck kaksne premoZenjske obveznost in da bi tofeia stranka v
tem postopku morala dokazati, da bi v primeru viogitve ugovora zoper sklep o
izvribi, toZeta stranka z ugovorom uspela, tako da bi se v poznej¥em pravdnem

postopku, ki poteka na podlagi ugovora zoper sklep o izvribi na podlagi
verodostojne listine, ugotovilo, da toZeta stranka n

lZna poraynati toZeni stranki
terJaWe kI tsza lz sklrz'.pa o 1zvr§b1

8 tem se je sodi¥éu prve stopnje pripetila histvena krsitev dologh pravdnepga
postopka po 14. totki dmgcga odstavka 339, ¢lena ZPP in prito¥nika nista dobila
odgovora na svoje trdltve ter jima je bila krena ustavna pravica po 22. éleny
Ustave RS,
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40.

41,

Iz istih razlogov kot v prej navedeni tocki je bilo ugoditi pritozbi prvotozene
stranke, kolikor je sodiide ugodilo toZbenemu zahtevku glede 11, totke toZbenega
zahtevka, da ne obstoji izloditvena pravica, saj glede tega sploh ni podalo
razlogov.

Enako je bilo ugoditi pritoZbi prvotozZene stranke glede odlogitev pod IL in 1V.
totke tozbenega zahtevka, ker drZi pritozbeni ofitek, da so si razlogi izpodbijane

* sodbe glede utemeljenosti tobenih zahtevkov sami s sabo v nasprotju (krsitev po

42,

43,

A4,

45,

14. togki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP), saj je sodise prve stopnje ugotovilo,
da je prvi tozenec nakazal toZniku 570.000,00 EUR posojila in pri tem v zadnjem
stavku 12. todke obrazloZitve navedio, da je terjatev iz posojilne pogodbe bila dne
6. 2. 2012 poplatana v znesku 190.000,00 EUR, kolikor je znasala kupnina za 1/2
terjatve do Peristil, d.0.0. na podlagi cesijske pogodbe z dne 6.2.2012 in dodatno
v tocki 18., da omenjono ravaanje ne predstavlja neodplafnega razpolaganiz, naro
pa nasprotno temu v 46. todki obrazloFitve navedlo, da cesijska pogodba oziroma
prenos 1/2 terjatve do Peristil, d.o.o. dejansko ne pomeni pobot ampak je bil
prikriti namen pravdnih strank, da s to pogodbo toZeéa stranka brezplagno cedira
1/2 terjatve.

Sodise prve stopnje je , kot utemeljeno opozarja pritozba, podalo nasprotujoce st

razloge glede cedirane terjatve in Zato $0 poslediéno zaenkrat zmotni zakljucki, da
P—i_-"-_-“

je v tem delu tozbeni zahtevek utemeljen.

Utemeljen je v celoti pritozbeni  olitek, da je sodif®e prve stopnje Zmotno
ugotovilo dejansko stanje glede insolventnosti tosete stranke v trenutku sklepanja
zatrjevanih izpodbojnih dejanj in ni pravne podlage za staliste sodifta prve
stopnie “da je potrebno pri ugotavljanju insolventnosti upostevati tek dogodkov”
in tako je zmoten zakljuek iz 25 totke obrazlozitve izpodbijane sodbe, da je
potrebno presojati_ celotno obdobia od_prevzema poroitvenih__obyeznosti,
zapadlosti kreditov doiZnika leta 2010, Ee pa je, kot utemeljeno opozatja pritozba,

ity
poro§tvo prevzeto v Jetu 2008, kredit glavnega dolZnika pa je zapadel 2013.

Utemeljen je tudi pritoZbeni oditek 0 bistveni krSitvi dologb pravdnega postopka,
kolikor je sodisde prve stopnje dokazno breme glede obstoja insolventosti na dan
sklepanja zattjevanih izpodbajnih dejanj prevalilo na pritoznika in mora takSno
dokazno breme nositi toZeda stranka. Pritosnika utemeljeno opozarjata ne sodno
prakso v zvezi s tem.

Zaradi bistvene keditve dololb pravdnega postopka je posledicno zmotno
ugotovljeno tudi dejansko stanje v zvezi z odloCilnim pravnim dejstvom v pravdi,
to je mggm;mﬂg,minie_ﬂmk@_y#éasuusklepan}zaﬂjwanihnizpmdeHMajanj
in je zaenkrat zmotna tudi presoja sodisca prve stopnje , kolikor je toZbenemu
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