REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 1 I, Zagreb
Poslovni broj: 52 P#-159/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca, DraZenke
Deladio, predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izviestitelja i Josipa Turkalja, &lana
vijeéa, u predstetajnom predmetu nad duznikom FRUCTUS d.o.0., Velika Ludina, Sv.
Mihovila 19, OIB 65104739579, odiucujuéi o 7albama vjerovnika 1. AGROTEKS d.0.0.,
Jastrebarsko, Zrinski Frankopanska 12, OIB 09346591759, 2. DANON d.o.0., Donji Stupnik,

OIB 08075942404, 4. MIRJANE BOBEK, viasnice Konto vodenje poslovnih knjiga,
Popovada, Lipovedka 16, Donja Vlahinitka, OIB 93415854613, 5. MOSLAVACKO
VINOGORIJE j.d.o.0. Velika Ludina, Cvjetna ulica 13, OIB 25100048426 i 6. FITO
PROMET d.o.0., Zagreb, Moséenitka 15, OIB 68339203084, kojeg zastupa punomocénik
Damir Pegerec, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-2318/2018-55 od 12. prosinca 2019, u sjednici vijeca odrZanoj 20. travnja 2020.

rijedio je

Uvazavaju se Zalbe vjerovnika i ukida tjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni
broj St-2318/2018-55 od 12, prosinca 2019. te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

ObrazioZenje

Pobijanim se rjedenjem utvrduje da su vjerovnici u predste€ajnom postupku nad
duZnikom Fructus d.0.0. na rogisty za glasovanje prihvatili izmijenjeni Plan restrukturiranja te
s¢ potvrduje predstedajni sporazum s provedbenom osnovom navedenom g izreci pobijanog
tjeSenja koja sadrzi ponudu vjerovnicima za namirenje pojedinih skupina vjerovnika.

U obrazloZenju se navodi da je rjefenje o utvrdenim i osporenim traZbinama
pravomocéno 2. stpnja 2019, te Je na odrzanom rodistu za glasovanje, o izmijenjenom planu
restrukturiranja glasovala ZA 36,52% svih vjerovnika koji imaju pravo glasa. U odnosy na
vecine po skupinama, sud Je utvrdio da je za pritivadanje plana u skupini vjerovnika temeljem
poslovnih odnosa s neosiguranim trazbinama glasovalo 79,60% vjeroviika | y skupini
vierovaika po osnovi izdanih Jamstava s osiguranom trazbinom F00% vjerovnika. S obzirom
ha to da je za prihvacanje plana glasovala potrebna veéina vierovnika, sud je potvrdio
predstedajni sporazum u smislu odrede ¢lanka 61. stavak 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine™ broj: 71/15 i 104/17; dalje: S7).
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Vjerovnik Agroteks d.o.o. pobija prvostupanjskogrjedenje zbog svih Zalbenih razloga
istiCuci da je ostvaren Zalbeni razlog povrede materijalnog prava jer je traZbina OTP banke
d.d. po osnovi jamstva izjednacena s traZbinom ostalih vjerovnika. Ostali vjerovnici namiruju
se s odgodom i umanjeno, a traZbina OTP banke d.d. nije umanjena niti se odrekla kamata
prilikom naplate trazbine po osnovi jamstva. Banka je osim svega i razluéni vierovnik.

Vjerovnik Danon d.o.o. pobija prvostupanjsko tjeSenje zbog svih Zalbenih razloga u
bitnom osporavajuéi pravilnost pobijanog rjeSenja jer su razlidite vrste trazbina svrstane u istu
grupu, a nepravilnim smatra tretiranje trazbine OTP banke d.d.

Vijerovnik Agro Ferrum d.o.o. nepravilnim smatra postupanje u vezi traZzbine
vjerovnika OTP banke d.d. koja se odnosi na jamstvo, dok je njegova traZbina stvarna,

Mirjana Bobek osporava pravilnost utvrdenja njene traZbine jer ona ne iznosi 1.500,00
kn veé¢ 15.000,00 kn.

Moslavacko vinogorje j.d.o.0. pobija tjeSenje zbog svih Zalbenih razloga navodedi da
OTP banka d.d. nije trebala sudjelovati u postupku jer ima trazbine s osnove jamstva i ne radi
se 0 stvarnoj traZbini {e su na taj nadin povrijedena prava vjerovnika koji imaju stvarnu
trazbinu za razliku od navedene banke koja ima potraZivanja s osnova jamstva.

Fito promet d.o.0. pobija rjeSenje zbog svih Zalbenih razioga osporavajuéi visinu
njegove trazbine jer da nakon videstruke kompenzacije traZbina, njegova traZbina iznosi
14.849,41 kn, a ne 29.034,22 kn koliko je navedeno u tablici. Predlaze ukinuti pobijano
rjeSenje i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalbe vjerovnika Agroteks d.0.0., Danon d.0.0., vjetovanik Agro Ferrum d.o.o.,
Moslavacko vinogorje j.d.0.0., su osnovane, a Zalbe Mirjane Bobek i Fito promet d.o.0. su
takoder osnovane, ali ne iz razloga navedenih u Zalbi.

Pobijano je rieSenje ispitano na temelju odredbe &lanka 365. stavaka 1. 1 2. i &lanka
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — proéiéeni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 1 104/17; dalje: 87).

Ne moZe se ispitati pravilnost pobijanog tjedenja jer je sud prilikom dono$enja
propustio utvrditi pravo glasa vijerovnika koji su glasali za predstedajni sporazum u skladu s
odredbama Stecajnog zakona koji propisuje tko su vjerovnici duZnika u predstedajnom
postupku. Zbog toga za sada nije mogude ispitati je |i potrebna veéina vjerovnika prihvatila
sporazum.

[z spisa proizlazi da je duZnik po pozivu suda dostavio izmijenjeni plan financijskog i
operativnog restrukturiranja te je potom odrzano rociste za glasovanje o planu restrukturiranja
za 12, prosinca 2019, Prije rocista dostavijeni su glasacki listiéi i tablica s popisom vjerovnika
koji su glasovali za predloZeni plan financijskog i operativnog restrukturiranja s naznakom
utvrdenog iznosa traZbine i iznosima trazbine koji su glasovali za plan.

Sud je na rolistu za glasovanje o planu restrukturiranja utvrdio da pravo glasa
sukladno odredbi ¢lanaka 56., 123. i 106. SZ-a imaju vjerovnici u skladu s odredbama koje
reguliraju pravo glasa o steéajnom planu, odredio je nadin glasovanja sukladno odredbi &lanka
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38. SZ-a te je potom sastavio popis prava glasa s tablicom u kojoj su navedeni vjerovnici koji
su glasovali prema listiéima dostavijenim prije roGidta za glasovanje. Navedena tablica
sadrzava naziv vjerovnika, iznos traZbine utvrden prema rieSenju o utvrdenim traXbinama le
naznaku tko je glasovao za plan s iznosima za svakog pojedinog vjerovnika.

Iz navedenog je za zakljuiti da se ne radi o popisu vjerovnika i prava glasa koja im
pripadaju, kako je to propisano odredbom &lanka 57. SZ-a, §to je sud duzan sa€initi kako bi
bilo vidljivo tko ima pravo glasa i koji iznos prava glasa pripada kojem vjerovniku, kako bi se
onda moglo zakljugiti jesu li postignute potrebne veéine sukladno odredbi &lanka 59. S7-a.

Prema shvacanju ovog suda proizlazi da je navedena tablica zapravo tablica koja je
sastavni dio zapisnika o provedenom glasovanju kojeg sud sastavlja na temelju odredbe
Clanka 58. stavka 3. SZ-a, a ne popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju u smislu
odredbe ¢lanka 57. SZ-a koji je sud u obvezi sastaviti prije glasovanja,

Naime, prema izriito] odredbi &lanka 35. SZ-a vierovnici dunika u predstecajnom
postupku su osobe koje u vrijeme otvaranja predstedajnog postupka imaju imovinskopravnu
traZbinu prema duZniku. Stoga je prvostupanjski sud propustio utvrditi pravo glasa vierovnika
uvjetnih trazbina, a isto tako utvrditi kakva je trazbina vjerovnika Abundan d.o.o. koje su
dodule utvrdene u rjelenju o ispitanim traZbinama, a njihovo uvrstenje u predstedajni
sporazum predstavlja nedopusteno raspolaganje duZnika i s njim povezanih bliskih osoba i
povezanih druStava. Iz spisa proizlazi da je Abundan d.o.o. pravna osoba povezana s
duZnikom jer je sve isprave kojima je opteredena imovina duZnika i Abundana d.o.o. potpisao
Zorislav Ki§ te Abundan d.o.o. nije niti podnio prijavu tradbine, a povjerenik je trazbinu
ptiznao. Abundan d.0.0. je u nekim pravnim poslovima sklopljenim s bankama bio korisnik
kredita, a duznik jamac i obrnuto. Tako je i u vezi s trazbinom OTP d.d. koja je prema
sporazumu kao jedina traZbina svrstana u skupina vjerovnika po osnovi izdanih jamstava s
osiguranom trazbinom vidljivo da je korisnik kredita upravo Abundan d.o.o.

Cinjenica da te traZbine nisu osporene ne moze dovesti do zakljucka da se radi o
vjerovnicima iz Clanka 35. SZ-a, kada to ne proizlazi iz isprava u spisu, niti iz navoda samog
duznika, odnosno navedenim iznosima ne mo¥e dati pravnu kvalifikaciju postojecih trazbina.
Odredbe Stecajnog zakona koje se odnose na predste¢ajni postupak ni na koji na&in ne
ukljucuju vjerovnike uvjetnih trazbina, slijedom &ega rieSenje o utvrdenim traZbinama koje ne
postoje ne moZe dovesti do drugadije primjene zakonskih odredaba koje se odnose na
predste€ajni postupak. Jamcei koji nisu stvarni vjerovnici duZnika i &ije regresno pravo nije
nastupilo, a za neke je izvjesno i da nece nastupiti, ne mogu odlugivati o planu restrukturiranja
te su duZnikova raspolaganja koja se sastoje u propustu takve trazbine osporiti kao i
raspolaganja navedenih vjerovnika koja se sastoje u glasovanju o predlozenom planu, zapravo
nedopustena raspolaganja i sud ih ne moZe uvaZiti. U tom smislu na odgovarajuéi nadin je
potrebno primijeniti odredbu &lanka 3. stavka 3. ZPP-a i prije glasovanja unatod postojanju
takvog rjeSenja o utvrdenim trazbinama u kojima su nepostojece trazbine utvedene kao
postojeée, ne moZe uvaziti pravo glasa vjerovnika tih trazbina kao da se radi o vierovnicima
koji imaju pravo odlugivati o predlozenom planu restrukturiranja.

Medutim, u tom smislu bilo je potrebno sastaviti popis vjerovnika i pravo glasa
vjerovnika utvrdenih trabina, pa je pogre$no poéi od utvrdenih taZbina iz riedenja o
utvrdenim trazbinama umanjenog samo za trazbinu razlucnog vjerovnika, ve¢ je potrebno
sastaviti popis vjerovnika i prava glasa prema vjerovnicima koji jesu duZnikovi vjcrovnici u
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vrijeme otvaranja predstefajnog postupka i utvrditi pravo glasa koje im pripada. Drugim
rije¢ima, nije mogude staviti u omjer iznos utvrdenih traZbina iz rjeSenja o utvrdenim
trazbinama, u kojim trazbinama sudjeluju uvjetne traZbine, s brojem glasova umanjenim za
iznos glasova vjerovnika uvjetnih traZbina, ve¢ je potrebno utvrditi koliko ima stvarnih
vjerovnika i njihovo pravo glasa te utvrditi koliko je vjerovnika glasovalo o predloZenom
planu i da li su postignute potrebne veéine u odnosu na one vjerovnike koji o planu glasa
mogu glasovati.

Kako pobijano tjeSenje za sada nema o tome odgovarajuce razloge te nema niti
razloge o tome koliko je vijerovnika glasovalo, odnosno koliko ima vjerovnika s pravom glasa
i koji su iznosi njihovih trazbina odnosno koliko je vjerovnika glasovalo za plan s kojim
iznosom traZbine, a koliko protiv, i s kojim iznosom traZbine, to se rjeSenje za sada ne moZe
ispitati, pa ga je valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak na temelju odredbe
¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 10. SZ-a.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e prvenstveno sastaviti popis vjerovnika
i njihova prava glasa kako je to propisano odredbom &lanka 57. SZ-a, pri éemu ée podi od
toga da vjerovnici koji nemaju trazbinu u vrijeme otvaranja predsteCajnog postupka zapravo
nisu vjerovnici i ne pripada im pravo glasa za glasovanje o planu restrukturiranja te e
sukladno rezultatu obavijenog glasovanja odluditi o tome jesu li ostvarene potrebne vedine
sukladno ¢lanku 59. SZ-a i potom donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku u kojoj e dati
razloge o odluénim &injenicama potrebnim za donofenje odluke o potvrdi odnosno uskrati
potvrde predstecajnog sporazuma.

U odnosu na trazbine vjerovnika Mirjane Bobek i Fito promet d.o.0. vise nije mogude
izmijeniti rjeenje o utvrdenim traZbinama jer je ono pravomoéno i utvrdeno u iznosima
navedenim u rjeSenju o utvrdenim traZbinama.

Zagreb, 20. travnja 2020,
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