ODVJETNICKO DRUSTVO
SUNIC I PARTNERI

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Zadarskali 3
51 000 Rijeka

Na posl. broj: Povrv-268/2020

TUZITELJ: SVEUCILISTE U ZAGREBU - STUDENTSKI CENTAR U
ZAGREBU, OIB: 22597784145, Savska cesta 25, Zagreb,
zastupan po odvjetnicima Zoranu Suniéu, Marku Lisecu, Mislavu
Kanciru i Matei Tadi¢ iz Odvjetni¢kog drustva Sunié i partneri,
j.t.d., Zagreb, Donje Svetice 99a

TUZENIK: SALVUS d.o.o. u stecaju, Ulica Ivana Lenca 7, Rijeka, OIB:
62840919325, kojeg zastupa ste€ajni upravitel] Bogdan
Veselinovi¢ iz Omislja

Radi: isplate
V.p.s. 1.517,22 kn
Nas znak: 239/20 a8
U Zagrebu, 04. sije¢nja 2021. god.
PODNESAK TUZITELJA
b Tuzitelj zadrzava pravo da izvornik Punomo¢i preda na pripremnom rocistu,

obzirom je podnesak predan Naslovhom sudu e-postom, sukladno odredbama ZPP-a!

Ik Predmetnim podneskom, TuZitelj prvenstveno obavjeStava Sud da je za
zastupanje u predmetnoj pravnoj stvari kao svoje punomocnike izabrao odvjetnike
Zorana Suni¢a, Marka Liseca, Mislava Kancira i Mateu Tadi¢ iz Odvjetniékog drustva
Sunié i partneri j.t.d., Zagreb, Donje Svetice 99A te slijedom toga moli Sud da svu
daljnju dostavu vrSi izravno na adresu navedenih punomocnika.

Dokaz:
- Punomo¢

DONJE SVETICE 99A, 10000 ZAGREB, tel./fax: +385/(0)1/2405608, MB:1245767; j.t.d.
Trgovacki sud u Zagrebu MBS 080116093; OIB 50307132895
E-mail adresa: odvjetnicko.drustvo@sunic-partneri.com
IBAN HR7723600001101398967 SWIFT (BIC)ZABAHR2X
PDV identifikacijski broj HR50307132895



mailto:odvjetnicko.drustvo@sunic-partneri.com

Il. Predmetnim podneskom, tuzitelj se ocCituje na navode tuzenika iz prigovora od
dana 29. listopada 2020. god.. Tuzenik u svom prigovoru, od dana 29. listopada
2020. god. u bitnome iznosi kako vjerodostojna isprava nosi pogreSan naziv
ovrSenika, kako je ovrha nedopustena jer je ovrhovoditelj trazbinu trebao prijaviti u
ste€ajnu masu te osporava osnovu utuzenog potrazivanja.

U odnosu na navode tuzenika, tuzitelj prvenstveno istiCe kako je dana 11.
svibnja 2020. god., nadleznom Javnom biljezniku podnio Prijedlog za ovrhu, sada
tuzbu.

Il. Tuzitelj smatra kako je ovdje bithno napomenuti da je iz priloga ovog podneska
jasno vidljivo kako tuzitel;:

- temeljem racéuna broj 62975/2018 prema tuzeniku ima potraZivanje koje se
odnosi na bruto iznos od 1.517,22 kn (a koji iznos €ini primitak za isplatu 1.291,25
kn, doprinos za mirovinsko osiguranje 64,56 kn, doprinos za zdravstveno osiguranje
6,46 kn te naknade za posredovanje 154,95 kn), a koji iznos je dospio dana 03.
svibnja 2018. god.

Da tuzitelj ima osnovu za ispostavljeni racun, dokaz je Ugovor o povremenom
(privremenom) radu redovitog/e studenta/ice, a koji Ugovor je sklopljen 27. veljace
2018. god. Dakle, €élankom 1. Ugovora je jasno propisano kako je tuzitelj
posrednik u sklapanju spomenutog ugovora dok je sastavni dio ugovora i Potvrda
0 obavljenom poslu, koju je popunio sam poslodavac, ovdje tuzenik. Slijedom toga, iz
Potvrde o obavlenom poslu, koja je sastavni dio Ugovora o povremenom
(privremenom) radu redovitog/e studenta/ice, od dana 27. veljaCe 2018. god. jasno
kako je student obavio poslove promocije u ljekarni u trajanju od 36 sati, po cijeni od
35,86 kuna/sat i da ukupan iznos koji je tuzenik bio duZan ispostaviti tuZitelju
temeljem racuna broj 62975/2018 je 1.291,25 kn neto. Da je tome tako, dokazuju i
potpisi triju strana u ugovornom odnosu.

Dokaz:
- racun broj 62975/2018
- Ugovor o povremenom (priviemenom) radu redovitog/e
studenta/ice, br.385735, od dana 27. veljace 2018. god.

Iz svega gore navedenog, jasno je kako tuzitelj ima ¢injeniénu osnovu za
naplatu svojeg potrazivanja, a koju predstavljaju utuzeni racuni te Ugovori o
povremenom (priviemenom) radu redovitog/e studentalice., a koji su prilog
Prijedloga za ovrhu sada tuzbe.

V. Pravilnikom o posredovanju pri zaposljavanju redovitih studenata
(Narodne novine broj 16/96, 125/97, 37/06, 59/07, dalje u tekstu Pravilnik 16/96)
propisano je:

,Clanak 1.



Posredovanje u zaposljavanju redovitih studenata obavljaju pravne osobe Cija
djelatnost osigurava cjelovitost i potrebni standard sustava visoke naobrazbe
(u daljnjem tekstu: posrednici) i to:
1. Studentski centar, SveucilisSta u Zagrebu, Zagreb...*

Nadalje, ¢lankom 2. Pravilnika 16/96 regulirano je:

,Clanak 2.

Posredovanjem se, u smislu ovog Pravilnika, smatra:
1. Vodenje oCevidnika ¢lanova (redovitih studenata) i obavijenih posredovanja;

2. Odgovarajuca obrada trzista studentskog rada;

3. Obracun i naplata studentske zarade od poslodavca u korist studenta,
propisanog doprinosa te naknade za posredovanje;

4. Isplata punog iznosa zarade studentu, bez naknade.*
Pravilnikom 16/96 jasno je propisano i pitanje Ugovora:
,Clanak 8.

Ugovor ovjeren od poslodavca glede obavljenog posla predstavlja za
posrednika vjerodostojnu ispravu za obracun i naplatu.

1) Zarade za obavljeni posao a u korist studenta;

2) Doprinosa za slucaj ozljede na radu redovitih studenata (Clanak 1. stavak 1. toCka
6. Zakona o placanju doprinosa za mirovinsko | invalidsko osiguranje radnika
("Narodne novine", br. 106/95).

3) Naknade za posredovanje u svoju korist.

Naknada za posredovanje ne moZze biti ve¢a od 12% od iznosa zarade a naplacuje
se samo od poslodavca.“

S obzirom na cinjeniéno stanje, Pravilnik 16/96 i sklopljene Ugovore,
jasno je kako tuzitelj moze obavljati poslove posredovanja kao i da je ovlasten
na obradéun i naplatu studentske zarade od poslodavca u korist studenta,
propisanog doprinosa te naknade za posredovanje.

Zakljuéno, tuzitelj istiCe da je u trostranom ugovornom odnosu, svaka
strana ispunila svoju obvezu, osim tuzenika, koji nakon S§to su poslovi
obavljeni, a Sto je i sam potpisao nije isplatio naknadu za obavljeni studentski
posao, naknadu posredniku te doprinose prema posebnim propisima, a sto je
bio duzan temeljem ¢lanka 2. st. 3. Pravilnika 16/96 te ¢lanka 11. dostavljenih
Ugovora o povremenom (privremenom) radu redovitog/ studental/ice. S



obzirom kako tuzenik nije izvrSio svoju obvezu, to je tuzitelj temeljem Ugovora
koji su ovjereni upravo od tuzenika te rauna pokrenuo ovrsni, a sad parni€ni
postupak, a pravnhu osnovu istih nasao u ¢lanku 8. stavku 1. Pravilnika 16/96.

V. U odnosu na zastaru tuzitelj opreza radi istice kako se na predmetni pravni
odnos ne primjenjuje zastarni rok iz ¢lanka 228. Zakona o obveznim odnosima, ve¢
se ima primjenjivati odredba Clanka 225. Zakona o obveznim odnosima koja predvida
opc¢i zastarni rok od 5 godina.

Naime, u konkretnom slucéaju se ne radi o trazbinama iz trgovackih
ugovora o prometu robe i usluga s obzirom kako tuzitelj nije trgovac niti se
ovdje radi o trgovackom ugovoru, a kako ¢e tuzitelj to kasnijim tockama ovog
podneska i elaborirati. Takoder, tuzitelj kao osoba javhog prava postupa po
pravilima o javnoj nabavi, medutim, bitno je za napomenuti kako isto nije
relevantno za predmetni postupak s obzirom na to da se na predmetni slucaj
ne primjenjuju pravila o javnoj nabavi.

VI.  Sukladno odredbi ¢l. 3. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (NN 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15, 40/19 — dalje ZTD) trgovac je osoba koja samostalno trajno obavlja
gospodarsku djelatnost radi_ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili
pruzanjem usluga na trzistu.

U prilog tvrdnjama da tuzitelj nije trgovac, tuzitelj istiCe kako je, sukladno
Izvatku iz sudskog registra, razvidno da je pravni oblik tuzitelja klasificiran kao
ustanova, a ne kao javna ustanova kako to definira tuzenik u svom prigovoru.
Sukladno odredbi €l. 1. Zakona o ustanovama (NN 76/93, 29/97, 47/99, 35/08,
127/19 — dalje ZoU) ustanova je pravna osoba Cije je osnivanje i ustrojstvo uredeno
ZoU, a osniva za trajno obavljanje djelatnosti od javnog interesa sukladno posebnom
zakonu.

Dokaz:
- lzvadak iz sudskog registra za tuZitelja

|z Statuta tuZzitelja odnosno iz odredbe ¢l. 17. istoga razvidno je kako tuZitelj
stjieCe sredstva za obavljanje svojih djelatnosti, izmedu ostalog, i od usluga
posredovanja pri privremenom i povremenom zaposljavanju studenta i uenika.

Dokaz:
- Statut tuZitelja

Medutim, a kako je to ranije navedeno, tuziteljeva djelatnost je od posebnog
drudtvenog interesa te ista nije primarno fokusirana na stjecanje dobiti, ve¢ je
stjecanje dobiti sekundarna karakteristika koja omoguc¢ava da se tuzitelj refinancira te
nastavlja obavljati djelatnost koja je od posebnog drustvenog interesa, a to je
privremeno i povremeno zapoSljavanje studenta i uCenika. Isto proizlazi iz dikcije
odredbe ¢€l. 57. st. 2. ZoU:



LAKO u obavljanju svoje djelatnosti ustanova ostvari dobit, ostvarena se dobit
upotrebljava za obavljanje i razvoj djelatnosti ustanove u skladu s aktom o osnivanju i
statutom.”

Takoder, djelatnosti mogu biti gospodarske ili negospodarske, a o
gospodarskim djelatnostima je uvijek rije¢ kada je njihovo obavljanje prvenstveno
usmjereno ostvarivanju dobiti, dok ako to nije slucaj, djelatnost se ne smatra
gospodarskom. Medutim, to Sto se djelatnost tuzitelja ne obavlja radi stjecanja dobiti
ne znaci da tuzitelj u svom djelovanju ne bi mogao naplacivati usluge koje pruza jer
bi time bilo sasvim izvjesno da samostalno svojim djelovanjem nece uspjeti pokriti
troSkove svog poslovanja odnosno da ¢e poslovati s gubitkom, pa bi osnivac tuzitelja
uvijek trebao dodatno ulagati u tuZitelja ili bi mu sredstva trebalo osigurati iz
drzavnog proracuna.

U predmetnom slu€aju djelatnost posredovanja tuzitelja nije usmjerena na
postizanje dobiti, niti se na istu primjenjuju pravila o javnoj nabavi, vec tuZitelj samo
naplacduje svoje usluge kako bi se financirao i nadalje obavljao djelatnost od
posebnog drustvenog interesa, a to je privremeno i povremeno zapoSljavanje
studenta i uCenika.

Odredba ¢l. 26. st. 6. Zakona o obveznim odnosima definira osobe javnog
prava u smislu Zakona o obveznim odnosima kao osobe koje su obvezne postupati
po propisima o javnoj nabavi, osim trgovackih drustava. Ovdje, u ovom konkretnom
predmetu, tuzitelj nije obvezan niti postupa po propisima o javnoj nabavi.

VII. U prilog tvrdnjama kako predmetni ugovor nije trgovacki ugovor ili ugovor koji
sklapaju trgovci i osobe javnog prava o prometu roba i usluga govori ve¢ sam naziv
ugovora, a to je Ugovor o povremenom (priviemenom) radu redovitog/ studentalice.

Predmetni ugovor je trostrani, mjeSoviti ugovor gdje prevladava odnos
studenta i tuZenika (a $to je vidljivo i u iznosu primitka za isplatu od 1.291,25 kn neto
prema racuni broj 62975/2018 koji pripada studentu) stoga isti nikako ne moze biti
trgovacki ugovor ili ugovor koji sklapaju trgovci i osobe javnog prava o prometu roba i
usluga, iako je neupitna aktivna legitimacija tuzitelja, a kako to proizlazi iz Pravilnika
o posredovaniju pri zaposljavanju redovitih studenata (NN 96/93, 34/94, 48/95) za koiji
tuzitelj zadrzava pravo da naknadno dostavi i detaljnije elaborira aktivnu legitimaciju
ukoliko isto postane sporno.

Pravne karakteristike ugovornog odnosa izmedu studenta i tuzenika su
apsorbirale ugovorni odnos izmedu tuzitelja i tuzenika jer sama svrha predmetnog
ugovora nije bila ta da tuZitelj dobije naknadu za posredovanje vec je svrha bila da
student ima mogucnost rada i zarade dok se redovito Skoluje. Medutim, naknada za
posredovanje je nuzna posljedica koja je potrebna da bi se tuzitelj financirao te tako
nadalje obavljao svoju djelatnost od posebnog drustvenog interesa i pruzanja drugim
studentima i studenticama mogucnost rada, zarade i Skolovanja te iz tog razloga
Ugovor o povremenom (priviemenom) radu redovitog/ studenta/ice nije ugovor
trgovacke, ve¢ gradanskopravne prirode te se na njega ne primjenjuje trogodisnji ve¢
opcCi zastarni rok od 5 godina, a slijedom navedenoga, utuZeno potrazivanje nije u
zastari.



U korist navedenog tuzitelj u privitku predmetnog podneska dostavlja
Presudu Trgova¢kog suda u Zagrebu, od dana 01. prosinca 2020. god., posl.
broj Povrv-939/2020 te Presudu Trgovackog suda u Zagrebu, od dana 27.
studenog 2020. god., posl. broj Povrv-974/2020.

VIIl. U odnosu na navod tuzenika, iz prigovora od dana 29. listopada 2020. god.,
kako vjerodostojna isprava nosi pogreSan naziv ovrSenika (sada tuzenika) tuZitel]
istiCe kako je isto neto¢no. Naime trazbina ovrhovoditelja (sada tuZzitelja) utuzena je
na temelju vjerodostojne isprave Analiticki izvod konta iz koje je razvidno kako
SALVUS d.o.0. za proizvodnju i trgovinu u_ste€aju, OIB: 62840919325 duguje
ovrhovoditelju (ovdje tuzitelju) iznos od 1.517,22 kn. U odnosu na navod tuzenika
kako je ovrha nedopustena jer ovrhovoditelj trazbinu trebao prijaviti u ste€ajnu masu,
tuzitelj istiCe kako je ste¢ajni postupak, kao i Sto sam tuzenik navodi u prigovoru,
otvoren od strane Trgovackog suda u Rijeci, rjeSenjem broj St-119/2017 od
25.10.2017. god., dok je tuziteljeve trazbina dospjela nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka dana 03. svibnja 2018. god. Slijedom toga, navod tuzenika kako je
tuzitelj kao ste€ajni vjerovnik bio duzan utuzenu trazbinu prijaviti u ste€ajnu masu
neutemeljen te tuZitelj ima pravo nepodmireni raCun broj 62975/2018 utuZiti prema
pravilima o ovrSnom postupku.

IX. Slijedom svega gore navedenoga, tuzitelj predlaze da Sud odrzi na snazi
platni nalog sadrzan u Rjesenju o ovrsi posl. br. Ovrv-51/2020 od dana 19.
listopada 2020.g. izdatog od javnog biljeznika Olga Sokoli¢ Ozbolt iz Rijeke
kojim je tuzeniku nalozeno tuzitelju isplatiti iznos od 1.517,22 kn, zajedno sa
zateznom kamatom teku¢om

- naiznos od 1.517,22 kn od dana 03.05.2018. god. do isplate,

po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosje¢cne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena kao i da mu naknadi
trosak ovrsnog postupka u iznosu od 450,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom, tekuéom od dana 19. listopada 2020.g. pa do isplate te da mu
nadoknadi parniéni trosak, zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od dana
donosenja Presude pa do isplate.
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TroSak:
sastav Tbr.8.1........... 250,00 kn
PDV 25%.......cccceeenn.nns 62,50 kn
UKUPNO................ 312,50 kn
Prilog:

- punomo¢

- racun broj 62975/2018

- Ugovor o povremenom (priviemenom) radu redovitog/e studenta/ice, br.385735,
od dana 27. veljace 2018. god.

- Obrazac za upis u Upisnik poslodavaca (tvrtki) Student servisa u Zagrebu

- lzvadak iz sudskog registra

- Statut tuZitelja

- Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, od dana 01. prosinca 2020. god., posl. broj
Povrv-939/2020

- Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, od dana 27. studenog 2020. god., posl. broj
Povrv-974/2020
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