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Opcinski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu po sucu toga suda Matiji
Stoki¢u, na temelju nacrta viSe sudske savjetnice-specijaliste Lidije Karolj, u pravnoj
stvari tuzitela Tomislava Ljevakovica, iz Pakraca, Radni¢ko naselje 7, OIB:
80093178791, zastupanog po punomocénici Ani Posavci¢, odvjetnici iz Kutine, protiv
tuZzenika Adriatic osiguranje d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976,
zastupanog po punomocnicima iz Odvjetni¢kog drustva Grgi¢ & Partneri, d.o.0. iz
Zagreba, Pisarnica Osijek, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave
odrzane i zakljuene 15. travnja 2026., u nazo¢nosti punomocnice tuzitelja Ane
Posavdi¢, odvjetnice iz Kutine, te zamjenice punomocnika tuzenika Nevene Oulovski,
odvjetnice iz Pakraca, uz javno objavljivanje 28. svibnja 2026.

presudio je

I Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, da tuzitelju Tomislavu Ljevakovicu iz Pakraca, Radni¢ko naselje 7,
OIB: 80093178791, na ime naknade imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu
nadoknadi iznos od 12,06 EUR (pored pravomo¢no dosudenog iznosa od 262,79
EUR) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, pocev od 28. svibnja 2026. do isplate, u roku od 15 dana.

Il Odbija se tuzitelj Tomislav Ljevakovi¢ iz Pakraca, Radni¢ko naselje 7, OIB:
80093178791, sa tuzbenim zahtjevom na ime naknade imovinske Stete za tudu
pomoc i njegu preko dosudenog iznosa od 12,06 EUR do traZzenog iznosa od 35,84
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EUR, sa zakonskom zateznom kamatom poCev od dana donoSenja presude do
isplate, kao neosnovanim.

1] NalaZze se tuZeniku Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, da tuzitelju Tomislavu Ljevakovicu iz Pakraca, Radni¢ko naselje 7,
OIB: 80093178791, na ime naknade izgubljene zarade nadoknadi iznos od 2.094,85
EUR (pored pravomoc¢no dosudenog iznosa od 351,46 EUR) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama pocev od 198,65 EUR od 16. svibnja 2012.; 397,30 EUR od 16.
lipnja 2012.; 325,06 EUR od 16. srpnja 2012.; 397,30 EUR od 16. kolovoza 2012.;
397,30 od 16. rujna 2012.; 361,18 EUR od 16. listopada 2012. i 18,06 EUR od 16.
studenog 2012. koja je do 31. srpnja 2015. odredena, za svako polugodiste,
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, od 01.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja
2023. godine do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope,
odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine u
roku 15 dana.

\Y Odbija se tuzitelj Tomislav Ljevakovi¢ iz Pakraca, Radni¢ko naselje 7, OIB:
80093178791, sa tuzbenim zahtjevom “ Il Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d.
na ime naknade Stete radi povrede prava osobnosti isplatiti tuzitelju Tomislavu
Ljevakovicu iznos od 8.418,56 € zajedno sa zateznim kamatama racunajuci od 04.
srpnja 2012. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecane za tri postotna poena, od 01.
sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uvecanjem
referente stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.“, kao
neosnovanim.
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Vv NalaZe se tuZeniku Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, da tuzitelju Tomislavu Ljevakovicu iz Pakraca, RadniCko naselje 7,
OIB: 80093178791 nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 622,64 EUR
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosje€ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena, pocCev
od 28. svibnja 2026. do isplate, u roku od 15 dana.

[
rijesio je

Utvrduje se da je tuzba povuCena za iznos od 333,47 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na iznose od 13,39 EUR od 16. svibnja 2012.; 28,87
EUR od 16. lipnja 2012.; 72,21 EUR od 16. srpnja 2012.; 71,85 EUR od 16. kolovoza
2012.; 71,5 EUR od 16. rujna 2012.; 72,55 EUR od 16. listopada 2012. i 3,1 EUR od
16. studenog 2012., sve do isplate.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Tomislav Ljevakovi¢, iz Pakraca, Radni¢ko naselje 7, OIB: 80093178791,
podnio je tuzbu protiv tuzenika Adriatic osiguranje d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, radi naknade Stete. U tuzbi navodi da je 15. travnja 2012. doSlo do
Stetnog dogadaja u kojem je potpuno uniSteno osobno vozilo tuzitelja marke "Fiat
tipo", reg. oznake DA 769-BZ, godina proizvodnje 1994., a kojom prilikom je doslo do
povrede prava osobnosti tuZitelja, koji je tom prilikom zadobio teSke i po Zivot opasne
povrede. Nepravomocnom presudom posl.br.: K-324/13 od 30. sije€nja 2017. i tuZitelj
i osiguranik tuzenika proglaseni su krivima. Imajuci u vidu nacin Stetnog dogadaja,
tuZitelj smatra da su za isti odgovorni u jednakom doprinosu oba sudionika, tj. svaki
sa 50% udjela u doprinosu nastanka iste. Radi ovog Stetnog dogadaja kod
Opéinskog suda u Daruvaru — Stalna sluzba u Pakracu voden je postupak radi
naknade Stete na vozilu i neimovinske Stete radi povrede prava osobnosti u kojem
postupku je takoder utvrden doprinos nastanku Stetnog dogadaja, a obzirom da su
ovu Cinjenicu stranke ucinile nespornom. U tijeku postupka kod Opcinskog suda u
Bjelovaru — Stalne sluzbe u Pakracu posl.br.: Pn-127/15 medicinskim vjeStaCenjima
utvrdeno je da je tuzitelju bila potrebna tuda pomo¢ u trajanju od 250 sati. Ako se sati
pomnoZe sa nespornom cijenom tude pomoci po satu od 18,00 kn, dobije se iznos
od 4.500,00 kn. Ako se od ovog iznosa odbije doprinos nastanku Stetnog dogadaja
od 50%, to iznosi 2.250,00 kn, koji iznos tuZzitelj potraZzuje po ovom osnovu. U istom
postupku saslusanjem vjeStaka stomatologa utvrdeno je da tuzitelju pripada pravo na
naknadu troSkova saniranja oStecenih zubi u iznosu od 12.000,00 kn. Imajuéi u vidu
naprijed navedeni doprinos nastanku Stetnog dogadaja, tuzitelj po ovom osnovu
potrazuje iznos od 6.000,00 kn. Prilikom Stetnog dogadaja tuZitelju je povrijedeno
pravo osobnosti jer je zadobio tjelesne povrede. Sukladno odredbi €&l. 19. u svezi &l.
1100 ZOO-a, tuzitelj smatra da mu pripada pravo na naknadu Stete radi povrede
prava osobnosti, za koju smatra primjerenom naknadom u iznosu od 155.000,00 kn.
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Obzirom na doprinos nastanku Stetnog dogadaja, tuzitelj po ovom osnovu potrazuje
iznos od 77.500,00 kn. Nakon pokretanja postupka posl. br. Pn-127/15 tuzenik je
tuzitelju isplatio 32.713,55 kn, a po presudi Opcinskog suda u Bjelovaru — Stalna
sluzba u Pakracu posl.br.: Pn-125/15 od 20. studenog 2018. po ovom oshovu
tuzitelju je dosudeno joS 2.500,00 kn ili ukupno 35.213,55 kn. Ako se ovaj iznos
odbije od stvarne neimovinske Stete radi povrede prava osobnosti od 77.500,00 kn,
dobije se iznos od 42.286,45 kn, koju tuZitelj potraZzuje po ovom osnovu. Ovo iz
razloga $to je rjeSenjem Opcinskog suda u Bjelovaru Stalna sluzba u Pakracu
posl.br.: Pn-127/15 odbijen prijedlog tuzitelja radi preinaCenja (povlaenja) tuzbenog
zahtjeva. U vrijeme Stetnog dogadaja tuzitelj je bio zaposlen kao vozac u tvrtki Straga
trans. Prema nalazu medicinskih vjeStaka, lijeCenje tuzitelja trajalo je od dana Stetnog
dogadaja 15. travnja 2012. do 01. srpnja 2013. Kroz to vrijeme tuZzitelj je primio manju
naknadu place u iznosu od 60.000,00 kn. Sukladno doprinosu nastanka Stetnog
dogadaja tuzitelj potrazuje 1/2 ove razlike place ili iznos od 30.000,00 kn. Tuzitelj se
obratio tuzeniku radi poku$aja izvansudskog rjeSenja spora do kojeg nije doSlo. Radi
toga tuzitelj u smislu propisa iz ¢l. 19., 1045., 1046., 1103. i 1100. ZOO-a podnosi
ovu tuzbu i predlaze sudu da nakon provedenog postupka donese slijede¢u presudu:
"l. Tuzenik Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, duzan je na ime naknade
imovinske Stete za tudu pomoc i njegu platiti tuzitelju Tomislavu Ljevakovi¢ iznos od
2.250,00 kn zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena racunaju¢i ove od dana
donoSenja presude pa do isplate. Il. Tuzenik Adriatic osiguranje d.d. Zagreb,
Listopadska 2, duzan je na ime naknade imovinske Stete za protetska pomagala
platiti tuzitelju Tomislavu Ljevakovic¢ iznos od 6.000,00 kn zajedno sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom po prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulije od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena racunajuci ove od dana donoSenja presude pa do isplate. Ill. Tuzenik
Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, duzan je na ime naknade imovinske
Stete za izgubljenu zaradu platiti tuZitelju Tomislavu Ljevakovi¢ iznos od 30.000,00
kn zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena racunajuci ovu po dospijecu svakog pojedinog iznosa izgubljene
zarade poC¢am od 16. svibnja 2012. pa kako budu dospijevale do 31. srpnja 2015., a
od 01. kolovoza 2015., po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uveéanoj za tri postotna
poena racunajuci ove od dana donoSenja presude pa do isplate. IV. TuZenik Adriatic
osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, duzan je na ime naknade neimovinske Stete
radi povrede prava osobnosti platiti tuzitelju Tomislavu Ljevakovi¢ iznos od
42.286,45 kn zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena ra¢unajuéi ovu od 04. srpnja 2012. do 31. srpnja
2015., a od 01. kolovoza 2015., po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri
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postotna poena racCunaju¢i ove od dana donoSenja presude pa do isplate. V.
TuzZenik Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, duzan je na ime troSkova
parnicnog postupka platiti tuZitelju Tomislavu Ljevakovi¢ zajedno sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena racunajuci ove od dana donoSenja presude pa do isplate.”

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi, izmedu ostalog, da priznaje kao
neprijepornu Cinjenicu da se 15. travnja 2012. dogodila prometna nezgoda u kojoj je
sudjelovalo vozilo reg. oznake DA 685-AU za koje je vlasnik u trenutku nezgode imao
kod tuZenika sklopljen — ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti za Stetu
koju se uporabom vozila moZe nanijeti tre¢im osobama zbog: a) tjelesne ozljede, b)
smrti, ¢) narusavanja zdravlja i d) uniStenja ili oSteCenja stvari. TuZitelj u tocki I. tuzbe
navodi da su i tuzitelj i osiguranik tuzenika odgovorni u jednakom omjeru za nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja, dakle, svaki sa 50% udjela. TuZenik ¢ini nespornim
da je krivnja sudionika podijeljena u omjeru od 50%:50%.TuZenik u cijelosti osporava
tuzbeni zahtjev. Prije svega tuzenik istiCe prigovor zastare. Naime, Setni dogadaj se
dogodio 15. travnja 2012., a tuzitelj je podnio tuZbu na sud 18. oZzujka 2019. ili gotovo
7 godina nakon Stetnog dogadaja. Trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine
otkada je oStecenik doznao za Stetu i osobu koja je Stetu ucinila (¢l. 230. st. 1. ZOO),
a u svakom slucaju trazbina zastarijeva za pet godina otkada je Steta nastala (¢l. 230.
st. 2. ZOO). TuZenik osporava tvrdnju tuzitelja da je trebao 250 sati tude pomodi i
njege jer iz nalaza na koji se poziva tuzitelj proizlazi da se radilo o 220 sati tude
pomoci i njege. U svakom slucaju, tuZenik osporava da bi cijena sata tude pomodi i
njege u vrileme kada je ista pruzena tuzitelju (2012. godine) bila 18,00 kn/sat.
Dapace, cijena sata rada medicinski nekvalificirane osobe tada se kretala izmedu
10,00 i 12,00 kn za jedan sat rada medicinski nekvalificirane osobe (naj¢esc¢e netko
od ukucéana) koja pruza tudu pomo¢ i njegu, te je stoga jasno da je i po visini taj
zahtjev neopravdan i neosnovan. Tuzenik u cijelosti osporava tvrdnje tuZitelja o
postojanju Stete za "saniranje oste¢enih zubi", a osporava se i visina tog zahtjeva. U
odnosu na zahtjev za naknadom Stete zbog povrede prava osobnosti tuZenik istice
da se radi o presudenoj stvari jer je o tome zahtjevu ve¢ odlu¢eno u predmetu
Op¢inskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu broj REF 33 Pn-127/15. U
svakom slucaju osporava se visina tog zahtjeva obzirom na ocjene tezine i posljedica
ozljedivanja tuzitelja prema nalazu medicinskih vjeStaka iz predmeta Pn-127/15.
TuZenik u cijelosti osporava potraZivanje na ime izgubljene zarade kao visinu tog
zahtjeva jer tuzitelj nije dostavio bilo kakve dokaze vezano za tvrdnje da je izgubio na
zaradi iznos od ¢ak 60.000,00 kn. Dapace, tuzenik osporava uzro¢no-posljedicnu
vezu izmedu Stetnog dogadaja od 15. travnja 2012. i tvrdnji tuzitelja o gubitku zarade
u utuzenom iznosu za utuzeno razdoblje. Osporava se zatrazeni tijek zakonske
zatezne kamate na sve vidove utuzene Stete. Slijedom svega navedenog, tuzenik
predlaZe sudu da odbije tuZitelja sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti te ga obvezati da
tuZeniku naknadi parni¢ni troSak. (list 21 i 22)

3. Punomocnik tuZitelja u podnesku od 13. svibnja 2019. navodi, izmedu ostalog,
kako je Steta prouzro¢ena kaznenim djelom, radi ¢ega se primjenjuje dulji rok zastare
sukladno odredbi &l. 231. ZOO-a, a koji je u konkretnom slucaju 10 godina, $to znadi
da zastara nije nastupila. Nakon toga tuzenik osporava vrijeme potrebe za ulaganjem
tude pomodi, kao i cijenu sata tude pomoci, radi Cega tuzitelj predlaze da se na ovu
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okolnost provede dokaz pribavom podataka nadleznih ustanova (Centra za soc. skrb,
udruga za pruzanje tude pomoci i drugih) o cijeni sata nestru¢ne osobe koje pruzaju
tudu pomo¢. Tocno je da je u predmetu posl.br.: Pn-127/15 odlu¢eno o neimovinskoj
Steti radi povrede prava osobnosti. Medutim, kako se u tijeku postupka pokazalo da
je ova Steta daleko veca, a tuzenik se protivio preinaci zahtjeva, to je tuzitel]
pokrenuo ovaj postupak, jer u slu€aju da mu se to ne dozvoli, bilo bi povrijedeno
njegovo osnovno zakonsko i ustavno pravo pristupa sudu, a o ¢emu je sudska
praksa ve¢ davno zauzela svoj stav. Sto se tiée izgubljene zarade, tuzitelj ukazuje da
viSe ne radi u tvrtki u kojoj je bio zaposlen u vrijeme Setnog dogadaja, pa ukoliko
tuzenik smatra za potrebnim, neka zatrazi podatke koje je i sam tuzitelj predlagao u
to€. VI tuzbe. (list 25)

4. Na pripremnom rocCiStu odrzanom 16. svibnja 2019. tuzenik po punomocniku
navodi, izmedu ostalog, da ostaje kod odgovora na tuzbu. Ostaje kod prigovora
zastare kako je navedeno u odgovoru na tuzbu. Tuzenik se protivi prijedlogu da se
od Centra za socijalnu skrb odnosno nekakvih udruga za pruzanje pomodi pribavlja
podatak o cijeni sata rada nestru¢ne osobe koja pruza tudu pomo¢ jer za taj vid Stete
uslugu pruzaju ukucani, a ne institucije, s obzirom da se radi o uku¢anima istima se
ne placa usluga, a niti je tuzitelj pruzio dokaze da je nekome nesto platio. Cijena sata
tude pomoci i njege se odreduje od strane suda sukladno uobiCajenom sudskoj
praksi glede dosude naknade za tudu pomoc i njegu i to za podrucje na kojem se
tuzitelj nalazi te za period kada je tuda pomoc i njega tuZzitelju bila potrebna, a to je
toCnije 2012. godina.. Glede izgubljene zarade tuZenik istu osporava u cijelosti jer
nisu priloZzeni dokazi, a Sto je veC objaSnjeno u odgovoru na tuzbu. U pogledu
izraCunate satnice potrebne tude pomodéi i njege tuzenik smatra da nije potrebno
provoditi dodatno medicinsko vjestaCenje jer je vjeStak u postupku koji se vodio pred
ovim sudom pravilno utvrdio sate koji su potrebni za pruZanje tude pomoci i njege
tuzitelju medutim tuzitelj je pogresno izraCunao odnosno zbrojio sate potrebne tude
pomoci i njege pa umjesto navedenih 250 sati zbroj iznosi 220 sati. (list 26)

5.Tuzitelj u podnesku od 26. studenog 2020. ureduje tuzbeni zahtjev pod toc€. Il tako
da isti glasi: "TuZenik Adriatic osiguranje d.d., Zagreb, Listopadska 2, duzan je na
ime naknade imovinske Stete za izgubljenu zaradu platiti tuzitelju Tomislavu
Ljevakovi¢ iznos od 20.944,30 kn zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena racunajuéi ovu kamatu na iznos:
1.852,67 kn od 16. svibnja 2012., 3.524,84 kn od 16. lipnja 2012., 3.535,96 kn od 16.
srpnja 2012., 4.024,99 kn od 16. kolovoza 2012., 3.969,76 kn od 16. rujna 2012.,
3.863,32 kn od 16. listopada 2012.,172,76 kn od 16. studenog 2012. do 31. srpnja
2015., a od 01. kolovoza 2015. po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena racunajuci ove od dana donoSenja presude pa do isplate."

Obzirom da je u meduvremenu VSRH zauzeo stav o povecanju naknada za
neimovinsku Stetu radi povrede prava osobnosti za 50%, to tuzitelj sukladno ovom
stavu, odreduje i tuzbeni zahtjev pod to€. IV tuzbe, tako da ovaj glasi: "Tuzenik
Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, duzan je na ime naknade
neimovinske Stete radi povrede prava osobnosti platiti tuzZitelju Tomislavu Ljevakovi¢
iznos od 63.429,62 kn zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom po
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stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena ra¢unaju¢i ovu od 04. srpnja 2012. do 31. srpnja
2015., a od 01. kolovoza 2015., po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena raCunaju¢i ove od dana donoSenja presude pa do isplate." U
ostalom dijelu zahtjev ostaje neizmijenjen. (list 112-114)

6. Tuzenik u podnesku od 11. prosinca 2020., izmedu ostalog, istiCe kako ne pristaje
na preinaku tuzbenog zahtjeva u smislu povecCanja tuzbenog zahtjeva glede
zatrazene naknade neimovinske Stete, a sve kako je tuzbeni zahtjev preinaCen
podneskom tuzitelja od 26. studenog 2020. istiCu¢i da je preinaka izvrS8ena nakon
zaklju€enja prethodnog postupka. Naime, prethodni postupak sud je zakljuCio na
ro€iStu odrzanom dana 16. svibnja 2019., a sukladno pravilnoj primjeni odredbi ZPP-
a i imajuc¢i na umu stajaliSta sudske prakse, tuzba se ne moze preinaCiti nakon
zakljuCenja prethodnog postupka. Kao razlog tome tuzitelj navodi Orijentacijske
kriterije VS RH od 15. lipnja 2020. Sto tuzenik drzi pogresSnim jer isti ne predstavljaju
nove Cinjenice zbog kojih bi preinaka tuZzbenog zahtjeva njegovim povecanjem bila
dopustena buduci Orijentacijski kriteriji ne predstavljaju ni €injenicu ni materijalno
pravo. Osnovanost ovoga prigovora tuzenika proizlazi iz stajaliSta sudske prakse u
kojoj se ukazuje da promjena sudske prakse ne opravdava ponovno sudenje o
zahtjevu o kojem je ve¢ pravomocno presudeno.

7. Rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.br. G2-2811/2021-3 od 22. srpnja
2025. ukinuta je presuda Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Pakracu,
poslovni broj Pn-69/2019-41 od 10. lipnja 2021. u t. Il, Vi VI izreke te u t. VIl izreke u
dijelu u kojem tuzitelju nije odmjeren daljnji troSak parni¢nog postupka preko iznosa
iz t. VIl izreke. Ukinuto je rjeSenje sadrzano u presudi Opcinskog suda u Bjelovaru,
Stalna sluzba u Pakracu, poslovni broj Pn-69/2019-41 od 10. lipnja 2021. i predmet
vracen sudu prvog stupnja na ponovni postupak. (list 209-216) Presuda Opcinskog
suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Pakracu, poslovni broj Pn-69/2019-41 od 10. lipnja
2021. u toC. I, lll'i IV postala je pravomoc¢na i to u odnosu na dosudeni iznos naknade
Stete za tudu pomo¢ i njegu u iznosu od 1.980,00 kn (262,79 EUR), izgubljenu
zaradu (neto placu) u iznosu od 2.648,10 kn (351,46 EUR), dosudeni iznos
imovinske Stete za protetska pomagala u iznosu od 6.000,00 kn (796,34 EUR) te u
pogledu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 3.334,85 kn (442,61 EUR).

8. Tuzenik po punomoéniku u podnesku od 03. studenog 2025. navodi, izmedu
ostalog, kako je potrazivanje naknade neimovinske Stete neosnovano u cijelosti jer
se u odnosu na taj zahtjev radi o pravomocéno presudenoj stvari. U postupku koji se
vodio pred Opcinskim sudom u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu pod poslovnim
brojem Pn-127/15 tuZitelj je od tuzenika vezano za Stetni dogadaj od 15. travnja
2012. potrazivao istu neimovinsku Stetu koju sada potraZuje i u ovom parnicnom
postupku. To je razvidno iz presude i rjeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna
sluzba u Pakracu poslovni broj Pn-127/15-65 od 20. studenoga 2018. bududi je
toCkom Il. izreke te presude sud odluc¢io o naknadi neimovinske Stete, te je u tom
dijelu ta prvostupanjska odluka potvrdena presudom i rjeSenjem drugostupanjskog
suda Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-339/19-2 od 19. kolovoza 2019.
godine. U istom tom postupku poslovni broj Pn-127/15, a nakon donoSenja navedene
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drugostupanjske odluke, smatraju¢i da nije odlu¢eno o njegovom zahtjevu za
naknadom zakonskih zateznih kamata, tuzitelj je svojim podneskom od 18. listopada
2019. ustrajao na zahtjevu koji je i ranije postavio da mu tuzenik isplati zakonske
zatezne kamate na placenu naknadu neimovinske Stete u iznosu od 29.000,00 kuna i
to tekuce od 04. srpnja 2012. do 31. srpnja 2015. godine, te od 01. kolovoza 2015.
do 03. travnja 2018. godine, u roku od 15 dana (stranica 248 spisa predmeta broj Pn-
127/15). Prvostupanjski sud je rjeSenjem poslovni broj Pn-127/2015-92 od 13.
sijeCnja 2020. odbacio taj tuzbeni zahtjev tuzitelja uz zakljuCak da se radi o
pravomocno presudenoj stvari (€l. 333. ZPP-a) jer je taj zahtjev bio identiCan zahtjevu
kojega je tuzitelj postavio u tuzbi, odnosno tijekom postupka i o kojem je sud odlucio,
te u kojem dijelu je i to potvrdeno odlukom Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj
Gz-339/19-2 od 19. kolovoza 2019. godine. RjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru,
Stalna sluzba u Pakracu poslovni broj Pn-127/15-92 od 13. sije€nja 2020. potvrdeno
je rijeSenjem Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni broj Gz-359/2020-2 od 25.
svibnja 2020. TuZenik ponovno istice da se o predmetu o kojemu je pravomocno
odlu¢eno ne moze ponovno raspravljati ni u parnici u kojoj je odluka donesena, ni u
nekoj drugoj parnici! Dakle, pravomoc¢no je odlu€eno o tuzbenom zahtjevu glede
potrazivanje naknade neimovinske Stete koje je predmet i ovog spora! Slijedom
navedenog, kako se u ovom predmetu evidentno radi o pravomoéno presudenoj
stvari u odnosu na potrazivanje naknade neimovinske Stete, predlaze se sudu
odbaciti tuzbu u tom dijelu kao nedopustenu. U odnosu na ostala potraZivanje koja
su predmet ovog postupka, tuzenik istiCe prigovor zastare te osporava visinu Stete
koja se trazi za tudu pomoc¢ i njegu. TuZenik osporava da bi tuZitelj trebao vise od
220 sati tude pomoci i njege jer iz nalaza i miSljenja na koji se poziva sam tuzitelj
proizlazi da se radilo o 220 sati tude pomodi i njege, a ne viSe od toga. TuZenik
osporava da bi cijena sata tude pomoci i njege u vrijeme kada je ista pruzena tuzitelju
(2012. godina) bila 18,00 kn/sat. Dapace, cijena sata rada medicinski nekvalificirane
osobe na podrucju gdje je ista pruzena tuZzitelju (grad Pakrac) tada se kretala izmedu
10,00 kn i 12,00 kn za 1 sat rada medicinski nekvalificirane osobe (naj¢eSc¢e netko od
ukuc¢ana) koja pruza tudu pomoc¢ i njegu. Tuzenik u cijelosti osporava potrazivanje na
ime izgubljene zarada, a posebno osporava visinu tog zahtjeva, jer tuzitelj nije
dostavio dokaze vezano za tvrdnje da je izgubio na zaradi iznos od ¢ak 60.000,00 kn
— 50 % = 30.000,00 kn (zatrazeno u tuzbi) odnosno iznos od 20.944,30 kn (zatrazeno
u podnesku od 26.11.2020. i navod iz zalbe tuzitelja od 24.06.2021.). Nema nikakve
sumnje da tuzitelj jo§ 2012. godine znao za Stetu (izgubljenu zaradu) i Stetnika.
Obzirom da tuzitelj potrazuje naknadu Stete za izgubljenu zaradu za razdoblje od
15.04.2012. do 01.10.2012., dakle, za razdoblje od 5 2 mjeseci, a tuzba na sud je
podnesena 18.09.2019., tuZenik i u odnosu na potrazZivanje izgubljene zarade istiCe
prigovor zastare. U svakom slu€aju, tuzenik osporava zatrazeni tijek zakonske
zatezne kamate na utuzeni iznos naknade za izgubljenu zaradu jer tuZitelj zakonsku
zateznu kamatu moze potrazivati tek od dana zahtjeva prema tuzeniku, a to je bilo na
dan tuzbe, dakle, 18. ozujka 2019. godine. Dapace, tuZenik osporava postojanja
uzro€no-posljedicne veze izmedu Stethog dogadaja od 15.04.2012. godine i tvrdniji
tuZitelja o gubitku zarade u utuzenom iznosu za utuzeno razdoblje. Tuzenik osporava
da bi tuzitelj za utuZeno razdoblje od 15.04.2012. do 01.10.2012. godine izgubio na
zaradi u vidu neisplate dijela dnevnica koje je kao radnik eventualno uspijevao
uStedjeti nakon pokri¢a troSkova. Tuzitelj niti jednim dokazom nije dokazao da bi u
utuZzenom razdoblje od 15.04.2012. do 01.10.2012. zaradio dnevnice u iznosu od
52.612,05 kn, a da bi od tog iznosa samo 40% utroSio na troSkove (Cemu su
dnevnice i namijenjene!) odnosno da bi tuzitelj ustedio iznos od 31.567,22 kn (60%
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dnevnica). Tuzenik osporava da bi tuzitelj ustedio 60% dnevnica u navedenom
razdoblju. Glede pitanja izgubljene zarade, te nalaza i misljenja vjestaka financijske
struke Josipa RaSica od 19.11.2020. godine kao i njegovog ocitovanja od
17.02.2021. godine, tuzenik ostaje kod navoda iz svog podneska od 11. prosinca
2020. godine. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze sudu da odbaci tuzbu
kao nedopustenu u dijelu koji se odnosi na potrazivanje naknade za neimovinsku
Stetu jer se u tom dijelu radi o pravomoéno presudenoj stvari. U svakom slucaju,
tuzenik osporava visinu potrazivanja na ime naknade neimovinske Stete. U ostalom
dijelu — tuda pomoc¢ i njega, te izgubljena zarada predlaze se odbiti tuzbene zahtjeve
radi zastare, te se u svakom slucaju ti tuzbeni zahtjevi osporavaju po visini jer nisu
dokazani. Tuzenik je tuZzitelju isplatio na ime naknade Stete sa zakonskom zateznom
kamatom sve ono $to je dosudeno presudom i rjeSenjem Opcinskog suda u
Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu poslovni broj Pn-127/15-65 od 20. studenoga
2018. godine, a potvrdeno presudom i rieSenjem Zupanijskog suda u Zadru poslovni
broj Gz-339/19-2 od 19. kolovoza 2019. godine. Isto tako, tuzenik je tuzitelju isplatio
na ime naknade Stete sa zakonskom zateznom kamatom sve ono $to je dosudeno
presudom i rjieSenjem Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu poslovni
broj Pn-69/2019-41 od 10. lipnja 2021. godine (tocka I, lll, IV i VII), a koje je sada
ukinuo Zupanijski sud u Zagrebu rje$enjem poslovni broj Gz-2811/2021-3 od
22.07.2025. Slijedom svega navedenog, tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti, te predlaze odbaciti odnosno odbiti tuzbene zahtjeve iz razloga kako je to
naprijed obrazlozeno, te obvezati tuzitelja na pla¢anje troSka postupka tuzeniku. (list
218-225)

9. TuZitelj po punomocnici u podnesku od 17. studenog 2025. navodi kako su
neosnovani navodi tuzitella da bi se u konkrethom slu€aju radilo o pravomoéno
presudenoj stvari. U postupku koji se vodio kod ovog suda pod brojem Pn-127/15
preinaka tuzbe nije bila dozvoljena, radi ¢ega je u tom postupku odlu¢eno samo o
dijelu zahtjeva tuZitelja, kako to navodi i sam tuZenik. Nakon odbijanja preinake u tom
postupku, tuZitelj je za preostali dio svog zahtjeva, tj. radi naknade cjelokupne Stete
pokrenuo ovaj postupak, tako da se ne moze raditi o pravomocno presudenoj stvari.
U odnosu na prigovor zastare i preostale navode iz podneska tuzenika, tuZitelj se
ocCitovao podnescima od 13.05.2019. i 26.11.2020. kod kojih i dalje ostaje, kao i kod
svih dosadasnjih navoda u tijeku postupka. (list 264)

10. Tuzitelj po punomoénici u podnesku od 24. studenog 2025. specificira tuzbeni
zahtjev u dijelu u kojem je ukinuta presuda Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna
sluzba u Pakracu br. Pn-69/2019-41 od 10.06.2021. (ukinute to¢€. Il, V, VI i VIl izreke
presude). Presudom Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu br. Pn-
69/2019-41 od 10.06.2021. tuzitelju su pravomoc¢no dosudeni sljedeéi iznosi uvecani
za zatezne kamate, kako se to opisuje u izreci presude: -1.980,00 kn / 262,79 € na
ime tude pomodi i njege (to€. | izreke); -2.648,10 kn / 351,46 € na ime izgubljene
zarade (toC. IV izreke); -3.334,85 kn / 442,61 € na ime troSkova postupka (to€. VII
izreke). Uzimajuci u obzir pravomoc¢no dosudene iznose za ove vidove Stete, tuzitel;
sukladno ukidnoj odluci te rjeSenju suda od 06.11.2025. o dopustanju preinake
specificira zahtjeve iz tuzbe tako da isti sada glase: " | Nalaze se tuzeniku Adriatic
osiguranje d.d. na ime naknade imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu, pored iznosa
od 262,79 €, isplatiti tuzitelju Tomislavu Ljevakovi¢u daljnji iznos od 35,84 € zajedno
sa zateznim kamatama racunajuci ove od dana donoSenja presude pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referente stope za ftri
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postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana. Il Nalaze se tuzZeniku Adriatic osiguranje
d.d. na ime izgubljene zarade, pored iznosa od 351,46 €, isplatiti tuzitelju Tomislavu
Ljevakovicu daljnji iznos od 2.428,32 € zajedno sa zateznim kamatama racunajuci
ove na iznos od: 212,04 € od 16.05.2012., 426,17 € od 16.06.2012., 397,27 € od
16.07.2012., 469,15 € od 16.08.2012., 468,80 € od 16.09.2012, 433,73 € od
16.10.2012., 21,16 € od 16.11.2012. do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od
01.08.2015. do 31.12.2022. po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu uvecane za tri postotna
poena, od 01.01.2023. pa do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. pa
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referente stope
za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana. Ill NalaZze se tuZeniku Adriatic
osiguranje d.d. na ime naknade Stete radi povrede prava osobnosti isplatiti tuzitelju
Tomislavu Ljevakovicu iznos od 8.418,56 € zajedno sa zateznim kamatama
racunajuéi ove od 04.07.2012. do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od
01.08.2015. do 31.12.2022. po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéane za tri postotna
poena, od 01.01.2023. pa do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. pa
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referente stope
za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana. IV Nalaze se tuzeniku Adriatic
osiguranje d.d., pored iznosa od 442,61 €, naknaditi tuzitelju Tomislavu Ljevakovicu
daljnje parni¢ne troSkove zajedno sa zateznim kamatama raCunajuci ove od dana
donoSenja presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referente stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15
dana." (list 267-269)

11. Tuzenik po punomoc¢niku u podnesku od 28. sijeCnja 2026. navodi kako u cijelosti
osporava tuzbeni zahtjev iz podneska tuzitelja od 24.11.2025. TuZenik isti¢e kako bi
izmedu stranaka trebalo biti nesporno i to da je tuzenik po primitku presude i rieSenja
Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu poslovni broj Pn-69/2019-41
od 10.06.2021. isplatio tuzitelju i to dana 02.07.2021. na ime naknade Stete za tudu
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pomoc i njegu iznos od 1.980,00 kn / 262,79 EUR, zatim naknadu Stete za protetsko
pomagalo u iznosu od 6.000,00 kn / 796,34 EUR, te naknadu Stete za izgubljenu
zaradu u iznosu od 2.684,10 kn / 351,46 EUR, a sve to sa zakonskom zateznom
kamatom kako je to dosudeno izrekom te presude i rjeSenja u tockama I, IIl. i IV. te
da je tuZenik isplatio tuzitelju i dosudeni troSak postupku u iznosu od 3.334,85 kn /
442 61 EUR sa ZZ kamatom kako je dosudeno izrekom te presude i rjeSenja u tocki
VII. Naime, neovisno o istaknutom prigovoru zastare tuzenik istiCe da je bilo kakvu
daljnje potrazivanje naknade za neimovinsku Stetu neosnovano obzirom na ocjene
medicinskih vjeStaka o posljedicama povrede prava osobnosti tuzitelja, te uzimajuci u
obzir kriterije vazeCe sudske prakse, Cinjenicu doprinosa tuZzitelia od 50%, te
Cinjenicu da je tuzenik do danas isplatio tuzitelju na ime naknade neimovinske Stete
iznos od 31.500,00 kn / 4.180,77 EUR. Prema misljenju medicinskih vjeStaka prof.
dr. med. Slavka Davile i dr. Zite Blazi¢ PotoCki posljedice ozljedivanja tuZitelja
Tomislava Ljevakovica u predmetnom Stetnom dogadaju od 15. travnja 2012. su
slijedece: bol jaka 5 dana, srednjeg intenziteta 10 dana, te slabog intenziteta 4 tjedna
(28 dana). STRAH: JaCeg intenziteta 3 dana, srednjeg intenziteta 10 dana, te manjeg
do mjesec dan (30 dana). Smanjena zivotan aktivnost: 25% (nakon usuglasavanja
medicinskih vjeStaka prof. dr. med. Slavka Davile i dr. Zite Blazi¢ Potocki vjeStaci su
zajednickog miSljenja da se radi o smanjenju Zivotne aktivnosti od 25%). Naruzenost:
Srednja ponekad vidljiva tre¢ima. Tuda pomo¢ i njega: 5 dana po 8 sati, zatim 6 sati
kroz 10 dana, te jo$ 10 sati tjedno kroz 3 mjeseca ili ukupno 228,60 sati. Obzirom na
vazeCe kriterije sudske prakse, pri ¢emu tuzenik misli na orijentacijske kriterije
Vrhovnog suda RH br. Su-131-VI/02 i Su-1372-11/02 od 29.11.2002. godine koji se
primjenjuju na svim sudovima u RH, a koji su uveéani za 50% po novim kriterijima
Vrhovnog suda RH iz 2020. godine, praviénu nov€anu naknadu predstavlja za 1 dan
jakih boli iznos od 73,66 EUR, za 1 dan srednjih boli iznos od 43,80 EUR, te za 1 dan
lakih boli iznos od 13,94 EUR. Primjenom tih novih kriterija uz prihvacanje ocjena
medicinskih vjeStaka o jacCini i broju dana trpljenja boli dolazi se do iznosa od
1.196,62 EUR koliko iznosi visina pravicne nov€ane naknade tuZitelju za pretrpljenu
fiziCku bol. Tuzenik osporava svako vecée potrazivanje tuzitelja preko iznosa od
1.196,62 EUR za pretrpljenu fiziCku bol. Ako se i za strah primjene isti kriteriji kao i
kod procjene visine naknade za fiziCku bol, pravilnom primjenom materijalnog prava
po visini pravicna nov€ana naknada za pretrpljeni strah iznosi 1.077,18 EUR, te
tuzenik osporava svako vece potrazivanje tuZzitelja preko iznosa od 1.077,18 EUR za
pretrplieni strah. Za smanjenu zivotnu aktivhost od 25% pravilnom primjenom
materijalnog prava po visini praviénu nov€anu naknadu predstavlja iznos od 3.732,83
EUR, te tuzenik osporava svako vece potrazivanje tuzitelja preko iznosa od 3.732,83
EUR za smanjenje Zivotne aktivnosti od 25%. Glede naruzenosti u srednjem stupnju
koja je ponekad vidljiva tre¢im osobama pravilnom primjenom materijalnog prava po
visini pravichu nov€anu naknadu predstavlja iznos od 2.189,93 EUR, te tuzenik
osporava svako vecCe potrazivanje tuzitelja preko iznosa od 2.189,93 EUR za
naruzenosti u srednjem stupnju koja je ponekad vidljiva. U svezi s tudom pomodi i
njegom koja je ocjenjena na 228,60 sati uz cijenu sata od 12,00 kn / 1,60 EUR u
vrileme kada je ista pruzena tuzitelju (2012. godina) dolazi se do iznosa od 365,76
EUR, te tuZenik osporava svako vece potrazivanje tuzitelja preko iznosa od 365,76
EUR za tudu pomoc i njegu. Visina naknade neimovinske Stete na koju ostecenik, a
konkretno tuZitelj Tomislav Ljevakovi¢, ima pravo primarno ovisi o znacenju
povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada. Slijedom svega izlozenog, tuzenik
je bio u obvezi tuzitelju Tomislavu Ljevakoviéu isplatiti naknadu za fiziCku bol u
iznosu od 1.196,62 EUR, za strah u iznosu od 1.077,18 EUR, za smanjenu Zivotnu
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aktivnost od 25% iznos od 3.732,83 EUR, za naruzenosti u srednjem stupnju koja je
ponekad vidljiva tre¢im osobama iznos od 2.189,93 EUR odnosno sveukupno na ime
naknade neimovinske Stete iznos od 8.196,56 EUR. Doprinos (krivnja) tuzitelja je
50%. Dakle, 8.196,56 EUR — 50% = 4.098,28 EUR - placeno 4.180,77 EUR = -
82,49 EUR! Prema tome, tuzenik je isplatio tuzitelja u cijelosti s osnova naknade
neimovinske Stete! Imajuci u vidu sve izlozeno, predlaze se odbiti tuzitelja sa bilo
kakvim daljnjim potrazivanjem naknade neimovinske Stete jer tuzitelj obeSte¢en za
cjelokupnu neimovinsku Stetu koju je pretrpio u Stetnom dogadaju od 15. travnja
2012. godine. U odnosu na potrazivanje iz toCke |. petita tuzbenog zahtjeva iz
podneska tuzitelja od 24.11.2025. godine koji se odnosi na tudu pomoc i njegu koju
tuZitelj potrazuje u daljnjem iznosu od 35,84 EUR isti se takoder osporava u cijelosti
jer je tuzitelju s isplatom iznosa od 262,79 EUR po toj osnovi u cijelosti naknadena
Stete za tudu pomoc i njegu. Naime, kao Sto je to tuZenik naprijed istaknuo prema
misljenju medicinskih vjesStaka tuZitelj je trebao tudu pomoc i njegu 5 dana po 8 sati,
zatim 6 sati kroz 10 dana, te joS 10 sati tjedno kroz 3 mjeseca ili ukupno 228,60 sati.
vrijeme kada je ista pruzena tuzitelju (2012. godine) uz cijenu sata od 12,00 kn / 1,60
EUR dolazi se do iznosa od 365,76 EUR, te tuzenik po visini osporava svako vece
potraZivanje tuzitelja preko iznosa od 365,76 EUR za tudu pomoc i njegu. Medutim,
kako je doprinos (krivnja) tuzitelja 50% obveza tuzenika iznosi 365,76 EUR — 50% =
182,88 EUR - placeni iznos od 262,79 EUR = -79,91 EUR. Slijedom svega
navedenog, tuZenik se protivi tuzbi i specificiranom tuZzbenom zahtjevu iz podneska
tuzitelja od 24.11.2025. godine u cijelosti, te predlaze odbaciti odnosno odbiti
tuzbene zahtjeve iz razloga kako je to naprijed navedeno i obrazloZeno, te obvezati
tuzitelja na placanje troSka postupka tuzeniku. (list 272-291)

12. Na roc€istu odrzanom 15. travnja 2026. tuzitelj po punomoc¢nici navodi kako nema
prigovora na dopunu nalaza i misljenja.

13. Tuzitelj u podnesku od 15. travnja 2026. istiCe kako sukladno nalazu i misljenju
vjestaka i presudi Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. G2-2811/2021 od 22. srpnja
2025. iz to€. 16 obrazlozenja tuZitelj uskladuje to€. Il tuzbenog zahtjeva odredenog
podneskom od 24. studenog 2026. koji se odnosi na naknadu Stete zbog izgubljene
zarade. TuZitelj je svoje potrazivanje ve¢ detaljno obrazloZio podneskom od 26.
studenog 2020. navodeci da bi mu od isplacenih dnevnica kao zarada ostao iznos od
60% Sto je vjeStak prikazao u tablici na stranici 6. dopune nalaza. Iz navedenog
proizlazi da bi tuZitelju u periodu u kojem je bio na bolovanju, kao zarada od
dnevnica ostao iznos od 31.567,22 kuna ili 4.189,69 EUR koji zbog koristenja
bolovanja u vezi Stethog dogadaja nije ostvario (neto iznosi ve¢ su pravomocéno
presudeni tako da taj dio tuzitelj ne potraZzuje). S obzirom na nesporan doprinos
tuzitelja od 50 %, tuzitelj na ime naknade Stete zbog izgubljene zarade (neostvarenih
dnevnica) potrazuje iznos od 2.094,85 EUR pa tuzbeni zahtjev u tom dijelu odreduje
kako slijedi: "Il Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d. na ime izgubljene
naknade, pored iznosa od 351,46 EUR, isplatiti tuzitelju Tomislavu Ljevakovi¢u daljn;ji
iznos od 2.094,85 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama raCunajuci ove na
iznos od: 198,65 EUR od 16. svibnja 2012.; 397,30 EUR od 16. lipnja 2012.; 325,06
EUR od 16. srpnja 2012.; 397,30 EUR od 16. kolovoza 2012.; 397,30 od 16. rujna
2012.; 361,18 EUR od 16. listopada 2012. i 18,06 EUR od 16. studenog 2012. do 31,
srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
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godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu uvecane za tri postotna poena, od 01. sijeCnja
2023 pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referente stope za tri
postotna poena pri emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana". U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev
ostaje nepromijenjen, kao u podnesku od 24. studenog 2025.

14. Na roCistu odrzanom 06. studenog 2025. dopuStena je preinaka tuzbe
povecanjem tuzbenog zahtjeva (list 263). Tuzitelj je tuzbom potrazivao na ime
neimovinske Stete iznos od 42.286,45 kn (5.612,38 EUR) dok je podneskom od 26.
studenog 2020. povecao tuzbeni zahtjev na iznos od 63.429,62 kn (8.418,56 EUR).
Sud je uzeo u obzir da je na sjednicama odrzanim 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020.
(Su-Iv-47/2020-5), Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo
pravno shvacanje kojim su izmijenjeni Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje
visine pravi¢ne nov€ane naknade nematerijalne Stete VSRH od 29. studenog 2020.,
br. Su-1331-VI1/02 i 1372-11/02, prema kojem shvacanju se novi Orijentacijski kriteriji
primjenjuju i na obvezne odnose nastale nakon 1. sijeCnja 2006. i stupanja na snagu
Z0OO0/05, a tuzitelju daje pravo da preinaCi tuzbu i nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka jer ju bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog
postupka, obzirom da Orijentacijski kriteriji, osim $to su u smislu Zakona o sudovima
(Narodne novine broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20) pravno
obvezujuéi, predstavljaju i novu €injenicu sukladno kojoj tuZitelj bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti tuzbu do zakljuCenja prethodnog postupka, a koju preinaku je
izvrSio podneskom od 26. studenog 2020.

15. TuZitelj je podneskom od 15. travnja 2026. postavio tuzbeni zahtjev samo u
odnosu na dnevnice u iznosu od 2.094,85 EUR ne i u odnosu na bruto iznos (manje
uplaéeni doprinosi) u iznosu od 333,47 EUR (razlika do prvotno zatrazenog iznosa
od 2.428,32 EUR) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 13,39
EUR od 16. svibnja 2012.; 28,87 EUR od 16. lipnja 2012.; 72,21 EUR od 16. srpnja
2012.; 71,85 EUR od 16. kolovoza 2012.; 71,5 EUR od 16. rujna 2012.; 72,55 EUR
od 16. listopada 2012. i 3,1 EUR od 16. studenog 2012. Sto predstavlja povlacenje
tuzbe u tome dijelu. Shodno tome, uz &injenicu da se tuzenik nije protivio povlacenju,
rijeSeno je kao u izreci rjeSenja.

16. Tijekom postupka radi utvrdivanja odluénih Cinjenica izvedeni su dokazi €itanjem:
presude Opcinskog suda u Bjelovaru posl.br.: K-324/2013-28 od 30. sije¢nja 2017.
(list 3-6), presude i rieSenja Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Pakracu
posl.br.: Pn-127/15-65 od 20. studenog 2018. (list 7-12), nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjestaka prof. dr. sc. Slavka Davile, spec. kirurg, od 26. listopada 2015. (list
13 i 14), nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka dr. sc. Zite Blazi¢ Potocki,
stalnog sudskog vjestaka za medicinu-stomatologiju od 05. srpnja 2017. (list 15 i 16),
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 31. prosinca 2013. (list 35), obraduna
isplacene place (list 36-53), dopisa Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od
23. svibnja 2019. (list 54), dopisa Porezne uprave, Podru¢nog ureda Pozega od 05.
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lipnja 2019. (list 55), potvrde o visini dohotka za 2012. i 2013. (list 56 i 57), dopisa
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 22. sijeCnja 2020. (list 59), Ugovora
o radu na odredeno vrijeme (list 66-73), nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka
Rasi¢, raCunovodstvo i revizija d.o.o. Daruvar od 19. studenog 2020. (list 79-106),
dopunskog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka od 12. travnja 2026. (list 302-
307).

Sud je procitao sudsku praksu (list 27, 140-164).

Saslu$an je tuzitelj (list 135 i 136) i stalni sudski vjestak Josip Rasi¢ (list 311-
312).

Sud je izvrSio uvid u spis Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u
Pakracu posl.br.: Pn-127/15.

17. Sve izvedene dokaze sud je cijenio temeljem €l. 8. Zakona o parni€énom postupku
(Narodne novine broj 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje ZPP) te je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomicno osnovan.

18. U ovom postupku sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva i je li potrazivanje
tuzitelja obuhvaceno zastarom i tu u odnosu na preostalo potrazivanje tuzitelja na
ime imovinske Stete (tuda pomoc i njega u iznosu od 35,84 EUR, izgubljena zarada u
vidu dnevnica u iznosu od 2.094,85 EUR) te neimovinske $tete u iznosu od 8.418,56
EUR odnosno ukupno u iznosu od 10.549,25 EUR.

19. Izmedu stranaka nije sporno da je u prometnoj nezgodi sudjelovao tuzitelj kao
voza€ osobnog automobila ,Fiat Tipo® reg. oznake: DA 769-BZ u vilasnistvu tuzitelja i
osiguranik tuzenika Josip lvancevi¢ koji je upravljao vozilom "VW Golf 1,9 D" reg.
oznake: DA 685-AU te da je u toj prometnoj nezgodi tuzitelj zadobio tjelesne ozljede.

20. Nesporno je su i tuzitelj i osiguranik tuzenika odgovorni u jednakom omjeru za
nastanak predmetnog Stetnog dogadaja, svaki sa 50% udjela.

21. Sud je izvrSio uvid u presudu Opéinskog suda u Bjelovaru posl.br.: K-324/2013-
28 od 30. sije¢nja 2017., koja je postala pravomocna 04. veljace 2019. (utvrdeno
uvidom u e-Spis), te je utvrdeno kako su prvo-optuzenik Josip Ivancevi¢ i drugo-
optuzenik Tomislav Ljevakovi¢ pocinili kazneno djelo protiv opce sigurnosti ljudi i
imovine izazivanjem prometne nesrece iz €l. 272. st. 2. i 1. Kaznenog zakona.

22. Vezano uz istaknuti prigovor zastare sud je utvrdio kako potraZivanje nije
obuhvaéeno zastarom. Naime shodno odredbi ¢l. 230. st.1. uz primjenu ¢l. 231.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 — dalje ZOO) subjektivni trogodiSnji rok zastare za
naknadu Stete pocinje teCi od saznanja za Stetu i Stetnika odnosno u ovom slucaju
trenutkom zavrSetka lijeCenja 01. srpnja 2013. Tada je tijek zastarijevanja bio vec¢
prekinut podnosSenjem optuznice 30. svibnja 2013. odnosno pokretanjem kaznenog
postupka. Zastara je ponovo pocela tecCi pravomocnoséu kaznene presude 04.
veljae 2019. Kako je tuzba podnesena 19. oZujka 2019. dakle prije proteka
trogodisSnjeg roka zastare, istaknuti prigovor zastare od strane tuZenika nije osnovan.

23. U odnosu na tudu pomoc i njegu sud je izvrSio uvid u nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjeStaka prof. dr. med. Slavka Davile od 26. listopada 2015. (list 75 do 77
prilozenog spisa posl.br.: Pn-127/15) te ocCitovanje vjeStaka od 03. srpnja 2018. (list
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167) koji nalaz i misljenje sud prihvaca kao struénog i objektivnog i izradenog u
skladu s pravilima struke te je utvrdeno kako je tuda pomo¢ druge osobe bila
potrebna 5 dana po osam sati dnevno kod dolaska iz bolnice (30. svibnja 2012.)
prilikom hodanja, dizanja, vjezbe kretanja i dr. (ukupno 40 sati), Sest sati dnevno kroz
10 dana (ukupno 60 sati), 10 sati tjedno kroz 3 mjeseca (ukupno 10x13 tjedana
pocev od 14. lipnja 2012.- 14 rujna 2012.- dakle 130 sati) $to ukupno iznosi 230 sati,
a ne 250,00 sati. Sud je uzeo u obzir cijenu sata rada u 2012. godini od 18,00 kn
sada 2,39 EUR (te kada se 230 sati pomnozi sa 2,39 EUR) dobije se iznos od
549,70 EUR uz doprinos od 50% predstavlja 274,85 EUR.

24. Kako je pravomoc¢no dosuden iznos od 262,79 EUR sud je usvojio tuzbeni
zahtjev u odnosu na tudu pomoc¢ i njegu u daljnjem iznosu od 12,06 EUR a ne u
iznosu od 35,84 EUR te je odlu¢eno kao u toCkama | i Il izreke presude.

25. U odnosu na naknadu imovinske Stete za izgubljenu zaradu (to¢an je navod
tuZzenika da tuzitelj u €injeni€énom opisu tuzbe navodi samo kako je primao manju
naknadu plaéu, a u samom tuzbenom zahtjevu (toC. lll) istiCe da potrazuje izgubljenu
zaradu, te nije istakao da trazi dnevnice kao izgubljenu zaradu jer dnevnice nisu
placa, no kako izgubljenu zaradu kod tuzitelja svakako €ini i dio dnevnica jer je tuZitelj
radio kao vozaC¢ motornog vozila kod poslodavca koji obavlja prijevoz u zemlji i
inozemstvu, pravilno je sudski vjeStak obuhvatio i dnevnice kao izgubljenu zaradu)
sud je utvrdio slijedece:

- iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjesStaka Raci¢, Racunovodstvo i revizija d.o.o.
Daruvar, od 19. studenog 2020. odnosno dopune nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog
vjeStaka od 12. travnja 2026. proizlazi kako se izgubljena zarada tuzitelja u periodu
provedenom na bolovanju (od 15. travnja 2012. do 01. listopada 2012. godine) moze
iskazati kao iznos manje placenih doprinosa za mirovinsko osiguranje u periodu
bolovanja i to prema obracunu:

- manje obracunati i uplaceni doprinosi za MIO — I. stup (15 %) u iznosu 394,08 EUR

- manje obracunati i uplaceni doprinosi za MIO — Il. stup (5%) u iznosu 66,95 EUR

- manje obracunati i uplaceni dodatni doprinosi za MIO — I. stup, beneficirani radni
staz 5,83 % u iznosu 153,16 EUR,

- manje obraCunati i uplaceni dodatni doprinosi za MIO — Il. stup, beneficirani radni

staz — 2,01 % u iznosu 52,78 EUR. lzgubljena zarada prikazuje se i manje isplaéeni
iznos neto primanja tuZitelju. Tako je utvrdeno da izgubljena zarada tuzitelja u vidu
manje obraCunatog i isplacenog iznosa neto primanja u periodu od 15. travnja 2012.
godine do 01. listopada 2012. iznosi 5.296,21 kn odnosno iskazano u EUR valuti
prema fiksni teCaj konverzije: 1 EUR = 7,53450 HRK na dan 01.01.2023. godine u
iznosu od 702,93 EUR. U okviru nalaza utvrden je iznos neisplacenih dnevnica za
vrijeme tuzitellevog vremena provedenog na bolovanju pa je istome prosje¢no
isplaceno manje tuzemnih dnevnica u iznosu 14.725,04 kn (odnosno 1.954,35 EUR) i
37.887,01 kn (odnosno 5.027,47 EUR) inozemnih dnevnica, odnosno ukupno manje
isplaceno dnevnica u iznosu 52.612,05 kn (odnosno 6.982,82 EUR). Dnevnice nisu
placa i predstavljaju naknadu troSka prehrane, pica i prijevoza radniku na sluzbenom
putovanju, te u tom smislu, gore utvrdene iznose treba suceliti sa procijenjenim
iznosom troSkova koji se dnevnicom pokrivaju. Na temelju dokumentacije iz spisa i
struénih znanja vjestak za raCunovodstvo i financije ne mozZe utvrditi to¢an iznos
troSkova koji tuzitelj pokriva iz dnevnice, kako bi realno bio utvrden koji iznos
isplacene dnevnice tuZitelju ostaje na raspolaganju kao slobodan nov€ani iznos
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(uSteda). Formiran je prikaz (iznosa dnevnice za postotak troSkova koji se pokriva iz
dnevnice u EUR). (list 79 do 91, list 302-307)

26. Tuzitelj u podnesku od 26. studenog 2020. navodi da nema prigovora na nalaz
stalnog sudskog vjeStaka za raCunovodstvo od 19. studenog 2020. iako je iz nalaza
oCito da je poslodavac tuzitelja prijavio tuzitella na minimalnu placu, a tuzitelju
ostatak ispla¢ivao na drugi nacin, radi teSkog dokazivanja ovih Cinjenica, tuZitelj
prihnvaca ovakvo utvrdenje vjeStaka. Prema odredbi Cl. 433.a ZPP prilikom utuzenja
trazbine po osnovi radnog odnosa, obvezno je utuZenje u bruto iznosu. Sukladno
ovoj odredbi, a prema nalazu vjeStaka, tuZzitelj ce svoj zahtjev i odrediti u bruto
iznosu. U tablici br. 1. na strani 11. nalaza vjestak je utvrdio razliku manje uplacenih
doprinosa po mjesecima, a koja razlika je ukupno iznosila 5.025,27 kn. 1z tablice u
to€. 2. na strani 12 nalaza vjestak je utvrdio razliku neto place po mjesecima, a koja
razlika je ukupno iznosila 5.269,21 kn. Prema tome, ukupno manje isplacena razlika
place tuZzitelja iznosila je 10.321,48 kn. Ako se od ovog iznosa odbije doprinos
tuzitelja nastanku Stetnog dogadaja od 50%, to je tuZitelj samo na ime razlike bruto
place primio manji iznos od 5.160,74 kn. U tablici na strani 13. nalaza i obrazloZenju
ove tablice vjestak je iskazao i iznose koji bi tuzitelju bili isplaceni na ime dnevnica iz
kojih se, izmedu ostalog, pokrivaju troskovi prehrane, pi¢a i prijevoza radniku dok je
na putu. Obzirom da je tuzitelj bio zaposlen kao voza€, on nije imao troSkove
prijevoza, tako da bi svoje dnevnice troSio jedino i isklju€ivo na prehranu i pice. U
tablici je vjeStak u postotku izraCunao iznos dnevnica ostavivsi na ocjenu sudu koliko
bi od ovih iznosa u postotku ostalo tuzitelju kao njegova zarada, a koliko bi stvarno
potroSio, u konkrethom slucaju, kao $to je naprijed obrazloZeno, na hranu i pice. U
konkretnom slu€aju tuzitelj smatra da bi od dnevnica na ukupne troSkove otpao iznos
od 40% dok bi tuzitelju kao zarada ostao iznos od 60%, kako je to navedeno u
stupcu 7 tablice. 1z ovog obraCuna vidi se da tuZzitelju za utuzeno razdoblje nije
isplaceno dnevnica u iznosu od 31.567,22 kn. Kada bi se ovaj iznos podijelio sa 7
mjeseci iako tuzitelj nije bio na bolovanju svih 7 mjeseci (bolovanje je bilo od 15.
travnja do pocCetka mjeseca listopada), to ispada da su tuzitelju isplac¢ivane dnevnice
u iznosu od 7.516,00 kn mjese¢no. Ne treba se obrazlagati, jer je to ople poznato,
da se ovakav mjesecni iznos za jednu osobu ne moZze potrositi na hranu i pice.
Dakle, nesporno je da je tuzitelju od toga ostajala zarada, a koliko je to bilo, sud ¢e
odluciti sukladno odredbi ¢l. 223. ZPP-a. Prema tome, od navedenog mjesecnog
iznosa od 7.516,00 kn kao zarada tuZitelja ostao bi mjesecni iznos od 4.509,00 kn.
Ovo se daje kao primjer u slu€aju da se ukupan iznos dijeli sa 7 mjeseci, a $to u
konkretnom slucaju nije, jer tuzitelj nije bio na bolovanju punih 7 mjeseci, tako da se
ovo prikazuje samo kao primjer. U konkretnom sluCaju po mjesecima tuzitelj Ce
zahtjev to€no odrediti sukladno tablici. Od tih iznosa (60% zarade) odbit ¢e se 50%
doprinosa, tako da se dobije prosje€ni mjesecni iznos izgubljene zarade tuzitelja na
ime neisplacenih dnevnica za vrijeme bolovanja. Ovi iznosi glase: travanj 2012. iznos
od 1.496,72 kn, svibanj 2012. iznos od 2.993,44 kn, lipanj 2012. iznos od 2.449,18
kn, srpanj 2012. iznos od 2.993,44 kn, kolovoz 2012. iznos od 2.993,44 kn, rujan
2012. iznos od 2.721,31 kn, listopad 2012. iznos od 136,06 kn. Ovim iznosima treba
dodati ukupno izgubljenu bruto zaradu po mjesecima umanjenu za 50% doprinosa, a
koji iznosi glase: travanj 2012. iznos od 355,95 kn, svibanj 2012. iznos od 531,40 kn,
lipanj 2012. iznos od 1.086,78 kn, srpanj 2012. iznos od 1.031,55 kn, kolovoz 2012.
iznos od 976,32 kn, rujan 2012. iznos od 1.142,01 kn, listopad 2012. iznos od 36,70
kn. Obzirom na izlozeno ovaj dio zahtjeva za izgubljenu zaradu pod toc. Ill. tuzbenog
zahtjeva po mjesecima iznosi: travanj 2012. iznos od 1.852,67 kn, svibanj 2012.
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iznos od 3.524,84 kn, lipanj 2012. iznos od 3.535,96 kn, srpanj 2012. iznos od
4.024,99 kn, kolovoz 2012. iznos od 3.969,76 kn, rujan 2012. iznos od 3.863,32 kn,
listopad 2012. iznos od 172,76 kn. (list 112-114)

27. Tuzenik u podnesku od 11. prosinca 2020. istie, izmedu ostalog , kako
osporava sve navode tuzitelja iz njegovog podneska od 26. studenog 2020. god.
vezano dnevnice, dakle, da bi iste bile ispladivane u periodu bolovanja tuZitelja,
osporava se da bi tuzitelj dnevnice troSio na nacin i u svrhu kako to punomoc¢nik
tuZitelja navodi u tom podnesku, te osporava tvrdnje o visini iznosa dnevnica koje bi
tuzitelj uspio ustedjeti itd. jer za takve tvrdnje nema nikakvih dokaza. Uz sve to
tuzenik istice da dnevnica nije zarada. Svrha dnevnice je naknada za pokrice
troSkova, prehrane, pi¢a, prijevoza...kada je radnik upucen na sluzbeni put izvan
mjesta prebivalista jer tada ima troSkove koje ne bi imao da posao obavlja u mjestu
prebivalista. Dnevnica se nikako ne smatra placom, niti se na iznos dnevnice placaju
davanja. Primjera radi, broj dnevnica koje ¢e se obraCunati ovisi o trajanju putovanja.
Tako se za putovanje u trajanju od 8 do 12 sati smije isplatiti pola dnevnice, a preko
12 sati, cijela dnevnica. Kod visednevnih putovanja broj dnevnica se utvrduje prema
ukupnom broju sati provedenih na putu. Tako ¢e npr. za putovanje u trajanju od 63
sata biti isplaéene 3 cijele dnevnice (2 x 24 sata + 15 sati). Ukoliko se putuje u
inozemstvo, vrijeme putovanja kroz Hrvatsku raCuna se kao razlika izmedu ukupnog
trajanja putovanja i vremena provedenog u inozemstvu. Npr. ukoliko sluzbeno
putovanje u Austriju traje ukupno 35 sati, od Cega na vrijeme provedeno van
Hrvatske otpada 26 sati, proizlazi da je put kroz Hrvatsku trajao ukupno 9 sati. Tada
¢e se obraCunati jedna inozemna dnevnica i pola tuzemne dnevnice. Uz sve to
postoji i situacije kada se iznos dnevnice umanjuje. Npr. ako je na putu osigurana
besplatna hrana, dnevnica se isplacuje u visini od 20% pune dnevnice. TuzZenik
dodaje da u ovoj pravnoj stvari tuZitelj nije pruzio niti jedan dokaz iz kojeg bi
proizlazilo da bi u izgubljenu zaradu koja je predmet ovog spora trebalo ukljuciti i dio
ostvaren preko domadih i inozemnih dnevnica, jer uopce nema dokaza o tome dal li je
poslodavac tuzitelja (Stragatrans d.0.0.) imao potrebu u razdoblju bolovanja tuzitelja,
za putovanje u inozemstvo ili tuzemstvo, i ako bi, koliko bi to u projekciji bilo, tj. bi li to
odgovaralo prosjeku koji je tuzitelj ostvario u razdoblju 6 mjeseci prije bolovanja, a
Sto je bila vjeStakova pretpostavka. Kako se radi o imovinskoj Steti koja mora biti
konkretizirana i egzaktno utvrdena odnosno dokazana o istoj se ne moze odlucivati
primjenom odredbe ¢l. 223. ZPP-a vec¢ je tuZitelj, ukoliko tvrdi da trpi takvu Stetu,
trebao dokazati materijalnim dokazima obim i visinu te Stete, a Sto nije ucinio do
zaklju€enja prethodnog postupka. Predlaze se sudu da po osnovu izgubljene zarade
odbije tuzitelja preko iznos od 2.648,10 kn (5.296,21 kn — 50% = 2.648,10 kn). U
odnosu na nalaz i misljenje financijskog vjeStaka Josipa Rasi¢a od 19. studenog
2020. tuzenik isti prihvaca u dijelu u kojem vjeStak daje izraCun neto izgubljene
zarade tuzitelja kako je to vjeStak predoio na str.12. svog nalaza i misljenja
navodeci da neto izgubljena zarada iznosi 5.296,21 kn. U ostalom dijelu tuzenik
prigovora vjeStackom nalazu i miSlijenju jer je vjeStak vjestaCio izvan granica
povjerenog zadataka, dapace, vjesStak je izradio vjeStaCenje protivno granicama
vjeStaCenja koje je odredio sud u rjeSenju posl. broj Pn-69/2019-20 od 25.svibnja
2020.Tuzenik i dalje ostaje i kod svih drugih navoda, prigovora i dokaznih prijedloga
istaknutih tijekom postupka, predlaZze odbijanje tuZitelia sa tuzbenim zahtjevima
sukladno dosadasnjim navodima uz obvezu naknade troSka parnice tuzeniku. (list
116-125).
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28. Na rocistu odrzanom 15. travnja 2026. tuzenik po punomocniku istakao je kako
nema prigovora na nalaz i misljenje, tj. izraCun visine izgublijene zarade prema
zadatku suda, osim u dijelu u kojem je vjeStak utvrdivao izgubljenu zaradu i sa
stajaliSta ne isplata domacih i inozemnih dnevnica. TuZitelj po punomocniku u
podnesku od 15. travnja 2026. istakao je kako nema prigovora na nalaz i misljenje
vjeStaka.

29. Na rocistu odrzanom 15. travnja 2026. stalni sudski vjeStak Josip RaSi¢ istakao je
kako u cijelosti ostaje kod nalaza i miSljenja kao i o€itovanja danog u podnesku od
17. veljaCe 2021. Dnevnicu je raCunao na temelju stvarnih knjigovodstvenih podataka
iz evidencije poslodavca vezanih za prethodno 6-mjesecno razdoblje rada tuZitelja.
Na temelju tih podataka uz primjenu metode prosjeCne vrijednosti primijenio je
prosje€ne vrijednosti domacih i inozemnih dnevnica na podatke o pretpostavljenom
radnom vremenu u periodu bolovanja. U nalazu i misljenju je napomenuo, odnosno i
ustvrdio, da se opredijelio za utvrdivanje izgubljene zarade na temelju dnevnica jer je
u djelatnosti domaceg i medunarodnog prijevoza i transporta u kojoj je tuZzitelj radio
imanentno da su dnevnice, iako su same po sebi naknade troSka, element
nagradivanja radnika to iz razloga toga Sto je vidljivo da je tuzitelj imao ugovorenu
fiksnu placu za svoj rad Sto podrazumijeva jednak mjesec€ni iznos bez obzira na
obujam njegovog radnog angazmana tako je po prili€no neprikladno razmisljati da bi
netko za tako ugovorenu mjeseCnu fiksnu plaéu obavljao poslove prometa na
medunarodnim relacijama. U tom smislu je u posebnom poglavlju nalaza izvrSio
obra¢un odvojeno od prethodnog koji je vezan za place da bi sud mogao odluciti da li
taj kriterij uvaziti u daljnjem tijeku postupka. Dnevnice domace i inozemne su
naknada troska. Ta naknada se odnosi na troSkove puta vozacu, troSkove prehrane i
troSkove smjestaja za vrijeme obavljanja posla. Zato je na kraju vjeStaCenja napravio
prikladnu tablicu za procjenu iznosa koji bi vozaé mogao ustedjeti od isplacenih
dnevnica jer su sigurno neki troSkovi zaista nastali na putovanju. Taj pregled je
napravio smatrajuéi da bi bio koristan za odredivanje izgubljene zarade iz temelja
neisplaéene dnevnice. Osim metode prosjeka, postoje i dr. metode medu kojima je
najpoznatija komparativna metoda. Ona podrazumijeva odabir radnika koji je
zaposlen kod istog poslodavca, na istom radnom mjestu i da je radio u istom
razdoblju koje je relevantno za vjeStaCenje, ali da su iste ili usporedive okolnosti rada
ta dva radnika, no mi u ovom predmetu imamo situaciju da se radi o0 medunarodnom
prijevozu te dnevnice koje se obraCunavaju za radnike ovise o razliitim relacijama,
rasporedu voznji i trajanju putovanja tako da je veoma izvjesno da dvije osobe
formalno na istom radnom mjestu vozaCa ne ostvaruju iste dnevnice. Za ovo
vjestaCenje ocijenio je da je metoda komparativhog radnika nepouzdana jer bi
poCivala na pretpostavkama, a ne na stvarnim podacima tuZitelja. Po njegovom
misljenju komparativha metoda bi se mogla koristiti u dr. djelatnostima kao $to je
ugostiteljstvo. Na poseban upit zamjenice punomocnika tuzenika odgovorio je kako u
rieSenju kojim je odreden nalog vjeStaku nije bilo trazeno utvrditi iznos dnevnica, a to
je obrazloZio u podnesku od 17. velja¢e 2021., nalaz i misljenje izradio je sukladno
knjigovodstvenim podacima poslodavca; na poseban upit je li tuzitelj imao troSak
zbog kojeg se dnevnica isplacuje dok je bio na bolovanju odgovorio je da kod izrade
vjestackih nalaza kod kojih je zadaca utvrditi izgubljenu zaradu, izgubljena zarada se
procjenjuje, svaka procjena podrazumijeva odredene pretpostavke da bi ju mogli
napraviti, u ovom slucaju temeljna pretpostavka je da je tuZitelj umjesto da je bio na
bolovanju sto je realno i stvarno, radio nekim normalnim ili prosje€¢nim intenzitetom,
naravno da nije u periodu svog efektivnog bolovanja imao troSkove vezano za
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putovanja, ali pod pretpostavkom da je radio, imao bi troSkove kako je ve¢ naveo od
10% do 90% dnevnica koje bi ga pripadale; na poseban upit odgovorio je kako se
poslodavac kod kojeg je radio tuZitell samo bavi djelatnoS¢u prijevoza pa
pretpostavlja da poslodavac nije obustavio ili smanjio intenzitet svog rada u vrijeme
bolovanja tuzitelja; na poseban upit odgovara da je kao vjestak upotrijebio povijesni
prosjek isplacenih dnevnica koji je temeljen na stvarno isplaéenim dnevnicama, to je
sa racunovodstvenog stajaliSta konzervativha i oprezna metoda, temeljena na
stvarnim racunovodstveno zabiljezenim dogadajima i sa tog stanoviSta moze reci da
bi ti iznosi sasvim izvjesno mogli biti primijenjeni i na period kada je tuzitelj bio na
bolovanju.

Zamjenica punomocnika tuZenika navela je kako ostaje kod prigovora i
navoda iz podneska od 28. sije¢nja 2026. (list 311-312)

30. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka kao i usmeno
izlozen nalaz i miSljenje jer je vjeStaCenje provedeno u skladu s pravilima struke,
savjesno i objektivno, na sve primjedbe i prigovore vjestak je stru¢no i argumentirano
dao odgovor.

31. Iz iskaza tuZitelja na roCistu za glavnu raspravu odrzanom 29. travnja 2021.
proizlazi da je u vrijeme prometne nezgode bio zaposlen kod drustva Stragatrans
d.o.o. Lipik. Prijavljen je bio na minimalac, a ostatak dobivao na ruke. Bili su placeni
na postotak od prometa. Ugovorene su bile dnevnice, no on je bio plaéen na
postotak. Dobivao je 3.000,00 kn, putem racuna, a pla¢a mu se kretala od 12.000,00
kn do 15.000,00 kn, kako je bio od 0 do 24 sata u kamionu, ponedjelijkom je kretao
na put, a petkom se vracao u Lipik, ukoliko nije bio radni vikend, spavao je u to
vrijeme u kamionu, troSio je novac za to vrijeme na hranu, higijenske uvjete i to
mjesecno 2.000,00 kn do 2.500,00 kn.

32. U odnosu na izgubljenu zaradu istiCe se da radnik ostvaruje pravo na isplatu
dnevnica za sluzbena putovanja kao naknadu za pokri¢e posebnih troSkova vezanih
za rad na terenu. Odredeni dio te naknade radnik moze uStedjeti te je odgovorna
osoba za Stetni dogadaj duzna naknaditi i takvu Stetu koju radnik gubi zbog
nemogucnosti ostvarivanja naknade zbog posljedica ozljeda zadobivenih u Stethom
dogadaju, ali samo u dijelu koji je radnik mogao ustedjeti.

33. Iz iskaza tuzitelja proizlazi kako je imao troSkove za hranu i higijenu od 2.000,00
kn do 2.500,00 kn dakle do 331,81 EUR, dok je spavao u kamionu te nije imao
posebno troSkove za smijestaj. Uzimajuéi u obzir neto iznos zarade tuzitelja (u
razdoblju od bolovanja tuZitelja ukupna neto zarada iznosila 3.060,99 EUR, odnosno
isplacena 2.358,06 EUR) sud prihvac¢a iskaz tuzitelja u dijelu da je troSio samo na
osnovne stvari poput hrane i higijene kako bi ostvario ustedu $to se sudu Cini realno i
istinito. Sud prihva¢a nalaz i misljenje vjeStaka kada utvrduje iznos neisplaéenih
dnevnica (ostvarenih za vrijeme poslova prometa na domacem i medunarodnom
prometu) za vrijeme tuZitellevog vremena provedenog na bolovanju. IzraCun
dnevnica se temelji na  stvarnim knjigovodstvenim podatcima iz evidencije
poslodavca vezanih za prethodno 6-mjeseCno razdoblje rada tuzitelja (metoda
prosjeka). Sud je uzeo u obzir i da se poslodavac kod kojeg je radio tuzitelj samo
bavi djelatnoScu prijevoza pa se moze uzeti s velikom vjerojatnoS¢u da poslodavac
nije obustavio ili smanijio intenzitet svog rada u vrijeme bolovanja tuzitelja.
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34. Stoga, sud cijeni nalaz i misljenje vjeStaka da izgubljena zarada tuzitelja u vidu
neisplacenih dnevnica za vrijeme tuZiteljevog vremena provedenog na bolovanju
(travanj od listopad 2012.) i to na ime manje isplacenih tuzemnih dnevnica u iznosu
1.954,35 EUR i 5.027,47 EUR inozemnih dnevnica, odnosno ukupno manje
isplaceno dnevnica u iznosu 6.982,82 EUR.

35. Sud cijeni da tuZitelj osnovano trazi na ime prehrane, pica i prijevoza radnika na
sluzbeno putovanje 40% troSkova koji se pokrivaju iz dnevnice, dok 60% c¢ini ustedu
tuzitelju, sve shodno odredbi €l. 223.st.1 ZPP, Sto bi iznosilo za mjesec travanj 2012.
198,65 EUR (50% od 2.993,44 EUR), za mjesec svibanj 2012. 397,30 EUR (50% od
794,60 EUR), za mjesec lipanj 325,06 EUR (50% od 650,12 EUR), za mjesec srpanj
397,30 EUR (50% od 794,60 EUR), za mjesec kolovoz 397,30 EUR (50% od 794,60
EUR), za mjesec rujan 361,18 EUR (50% od 722,36 EUR), za mjesec listopad 2012.
18,06 EUR (50% od 36,12 EUR). Sud je uzeo u obzir ukupan iznos dnevnica za
pojedini mjesec te ga sucelio sa iznosom od 331,81 EUR (troSak tuzenika) te izveo
zaklju€ak o opravdanosti 40% troSkova pokrivenih iz dnevnice (sve prema Tablici
vjestaka st.6 nalaza i misljenja).

36. Stoga je usvojen tuzbeni zahtjev u odnosu na dnevnice u iznosu od 2.094,85
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocCev od 198,65 EUR od 16.
svibnja 2012.; 397,30 EUR od 16. lipnja 2012.; 325,06 EUR od 16. srpnja 2012,
397,30 EUR od 16. kolovoza 2012.; 397,30 EUR od 16. rujna 2012.; 361,18 EUR
od 16. listopada 2012. i 18,06 EUR od 16. studenog 2012. sve do isplate, sve
sukladno odredbi €l. 1093. st.2. i ¢l. 29. ZOO odnosno odlu¢eno je kao u tocki I
izreke presude.

37. Vezano uz potrazivanje tuZitelia u odnosu na neimovinsku Stetu sud je utvrdio
slijedece:

-tuzitelj tuZbenim zahtjevom u tuzbi koju je podnio 19. ozujka 2019. trazi da
mu tuzenik isplati iznos od 42.286,45 kn. Tuzitelj smatra da mu pripada pravo na
naknadu Stete radi povrede prava osobnosti, za koju smatra primjerenom naknadom
u iznosu od 155.000,00 kn. Obzirom na doprinos nastanku Stetnog dogadaja, tuzitelj
po ovom osnovu potrazuje iznos od 77.500,00 kn. Nakon pokretanja postupka posl.
br. Pn-127/15 tuzenik je tuzitelju isplatio 32.713,55 kn, a po presudi Opc¢inskog suda
u Bjelovaru — Stalne sluzbe u Pakracu posl.br.: Pn-125/15 od 20. studenog 2018. po
ovom osnovu tuzitelju je dosudeno jo$ 2.500,00 kn ili ukupno 35.213,55 kn. Tuzitelj
podnosi tuzbu iz razloga Sto je rjeSenjem Opcinskog suda u Bjelovaru — Stalne
sluzbe u Pakracu posl.br.: Pn-127/15 odbijen prijedlog tuzitelja radi preinacenja
tuzbenog zahtjeva,

-tijekom ovog postupka zbog izmjene Orijentacijskih kriterija tuzitelj potrazuje i
veli iznos tako da postavlja tuZzbeni zahtjev u iznosu od 8.418,56 EUR.

38. U odnosu na zahtjev za naknadom Stete zbog povrede prava osobnosti tuzenik
istiCe da se radi o presudenoj stvari jer je o tome zahtjevu vec¢ odlu¢eno u predmetu
Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu posl. broj Pn-127/15.

39. Presudom ovog suda posl. broj: Pn-127/15-65 od 20. studenog 2018., koja je
pravomoc¢na 19. kolovoza 2019., sud je na temelju ¢l.1100. st.1. i 2 ZOO utvrdio da
tuzitelju pripada pravicna nov€ana naknada za pretrpljenu neimovinsku Stetu zbog
povrede prava osobnosti (za pretrpliene fizicke boli iznos od 9.000,00 kn, za
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pretrpljeni strah 9.000,00 kn, za pretrpljenu dusevnu bol zbog smanjenja zivotne
aktivnosti iznos od 25.000,00 kn, te za naruzenost iznos od 20.000,00 kn, sve
sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka kirurga i stomatologa) ukupno u iznosu od
63.000,00 kn, pa je cijeneci doprinos tuzitelja nastanku Stete od 50% utvrdio da mu
pripada naknada od 31.500,00 kn. Nesporno je i da je tuzenik tijekom toga postupka
03. travnja 2018. tuzitelju isplatio na ime naknade Stete ukupno 32.713,55 kn i to na
ime neimovinske Stete iznos 29.000,00 kn pa je sud donio odluku da tuzenik tuzitelju
isplati preostali iznos naknade Stete i to za neimovinsku Stetu iznos od 2.500,00 kn
(to€. Il izreke presude), dok je tuzbeni zahtjev odbijen u iznosu od 13.500,00 kn
zajedno sa pripadajucom kamatom (do zatraZzenog iznosa od 45.000,00 kn).

40. Sud je u tome postupku utvrdio da tuzitelju pripada iznos na ime neimovinske
Stete od 31.500,00 kn, a tuzitelj je potrazivao tuzbenim zahtjevom 45.000,00 kn. Po
misljenju suda u pravomocnoj prvostupanjskoj odluci sud nije izriCito naveo da
tuzitelju pripada i veéi iznos no s obzirom da nije dopustena preinaka kako nije
moguce dosuditi i veci iznos od prvotno postavljenog iznosa u tuzbi. Stoga, nije u
pravu tuZitelj kada navodi kako u postupku po posl. broj Pn-127/15 nije odlu¢eno o
naknadi cjelokupne &tete. Presudom Zupanijskog suda u Zadru posl. broj Gz-
339/2019-2 od 19. kolovoza 2019. nije utvrdeno da tuZitelju pripada veci iznos
naknade neimovinske Stete no kako sud mora uzeti u obzir postavijeni tuzbeni
zahtjev te nemogucnost dopustanja preinake, dosuden je trazeni iznos, ve¢ upravo
suprotno tuzbeni zahtjev je djelomic¢no i odbijen u odnosu na postavljeni tuzbeni
zahtjev te je presuda u tome dijelu i potvrdena. Nakon nalaza i misljenja vjeStaka u
spisu pod posl. brojem Pn-127/2025, a niti u predmetnoj tuzbi tuzitelj ne navodi kako
zbog utvrdenih kvalifikatornih okolnosti koji €ine povredu prava osobnosti, a nisu
obuhvacéene tuzbom odnosno ranijom odlukom suda, povecava tuzbeni zahtjev vec¢
istiCe kako je u vrijeme Stetnog dogadaja tuzitelj bio star 24 godine pa bi primjerena
naknada bila puno veca od prvotne zatrazenog iznosa. (podnesak od 26. lipnja 2018.
spis Pn-127/2015 list 157)

41. Slijedom navedenog, neosnovan je tuzbeni zahtjev tuZitella na ime naknade
neimovinske Stete radi povrede prava osobnosti u iznosu od 8.418,56 EUR zajedno
sa zateznim kamatama pocCev od 04. srpnja 2012. do isplate te je odlu¢eno kao u
tocCki IV. izreke presude.

42. Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka donesena je sukladno odredbi ¢l.
154. st. 2. 1 155. ZPP, te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 138/23 — dalje: Tarife).

42.1.Tuzitelj je potrazivao u ovom postupku iznos od 10.688,96 EUR (80.536,00 kn),
kasnije je tuzitelj povecao tuzbeni zahtjev na iznos od 12.293,31 EUR (92.623,92 kn i
to za tudu pomocC i njegu iznos od 2.250,00 kn, za imovinsku Stetu za protetska
pomagala iznos od 6.000,00 kn, izgubljenu zaradu iznos od 20.944,30 kn i na ime
neimovinske Stete iznos od 63.429,62 kn). TuZitelj postavlja tuzbeni zahtjev u
podnesku od 24. studenog 2025. i 15. travnja 2026. na ukupan iznos od 11.959,84
EUR (pravomocno dosuden iznos na ime tude pomoci i njege od 262,79 EUR, na
ime izgubljene neto zarade 351,46 EUR i na ime imovinske Stete za protetska
pomagala od 796,34 EUR), odnosno preostaje tuzbeni zahtjev na iznos od 10.549,25
EUR. TuZitelj je povukao tuzbu u odnosu na bruto zaradu u iznosu od 333,47 EUR
(12.293,31 EUR - 11.959,84 EUR) sa zakonskim zateznim kamatama.
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42.2.Tuzitelj je uspio s tuzbenim zahtjevom u iznosu od 3.517,50 EUR (na ime
naknade imovinske Stete za tudu pomoc i njegu u iznosu od 274,85 EUR, naknade
imovinske Stete za protetska pomagala u iznosu od 796,34 EUR, naknade izgubljene
zarade i to neto place u iznosu od 351,46 EUR i dnevnice u iznosu od 2.094,85
EUR). Tuzitelj je sa tuzbenim zahtjevom uspio u odnosu na osnov u cijelosti, a u
odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva 28,61% (3.517,50:12.293,31) dok je tuZenik
uspio u odnosu na visinu sa 71,39%, a u odnosu na osnov sa 0%. Ukupan uspjeh
tuzitelja je 64,31% (100+28,61 = 128,61%:2 = 64,31%), a tuzenika 35,70%
(71,39%:2 = 35,70%), pa je tuzenik duzan tuZitelju naknaditi troSak temeljem ¢l. 154.
st. 2. ZPP od 28,61% tuziteljevih troSkova.

42.3. Tuzitelju je priznat troSak na ime sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR, na
ime sastava podneska od 13. svibnja 2019. u iznosu od 50,00 EUR, zastupanja na
ro€iStu od 16. svibnja 2019. u iznosu od 200,00 EUR, sastava podneska od 21.
veljage 2020. u iznosu od 100,00 EUR, a ne u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. toc€. 3.
Tarife), sastava podneska od 26. studenog 2020. u iznosu od 200,00 EUR, sastava
podneska od 11. veljac¢e 2021. u iznosu od 50,00 EUR, sastava podneska od 12.
ozujka 2021. u iznosu od 200,00 EUR, zastupanja na rocCistu od 29. travnja 2021. u
iznosu od 200,00 EUR, zastupanja na rocistu za objavu presude (10. lipnja 2021.) u
iznosu od 100,00 EUR, sastava zalbe od 24. lipnja 2021. u iznosu od 250,00 EUR,
zastupanja na roCistu od 6. studenog 2025. u iznosu od 200,00 EUR, sastava
podneska od 24. studenog 2025. u iznosu od 200,00 EUR, zastupanja na rocistu od
15. travnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR, sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
152,63 EUR, sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 127,41 EUR, sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 141,32 EUR, odnosno ukupni troSkovi u iznosu od 2.571,36
EUR, od kojeg iznosa 28,61% iznosi 735,67 EUR.

42.4.TuZitelju je priznat troSak na ime financijsko-knjigovodstvenog vjestaenja u
ukupnom iznosu od 329,58 EUR (razlika u iznosu od 135,87 EUR vracena je
tuZitelju) kao potreban u postupku, bez obzira na uspjeh u postupku, te su tuZitelju
priznati ukupni troSkovi u iznosu od 1.065,25 EUR.

42.5. Kako je tuzitelju ve¢ pravomocno dosuden iznos od 442,61 EUR, tuzitelju je
dosudena razlika parni¢nih troSkova u iznosu od 622,64 EUR, odnosno odluéeno je
kao u tocki V izreke presude.

42.6. Tuzitelju nije priznat troSak na ime sastava podneska od 17. studenog 2025. u
iznosu od 200,00 EUR jer isti nije ocijenjen kao potreban u postupku kao niti sastav
podneska od 15. travnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR jer je predan na rocistu. Nije
priznat niti troSak razlike sudske pristojbe na presudu u iznosu od 13,96 EUR jer je
ocijenjen kao neosnovan.

U Pakracu, 28. svibnja 2026.

MATIJA STOKIC SUDAC:

MATIJA STOKIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T14:18:39 (UTC:2026-05-28T12:18:39Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 5ed014c5-597a-4e20-b36d-2bfc9851f65b

Opcinski sud u Bjelovaru




- 23- Posl.br.: Pn-114/2025-30

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom zupanijskom sudu. Zalba

se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka, u roku od 15 dana od dana odrzanog
roCiSta za objavu i uruCenje presude.

DNA:
1. Odvjetnica Ana Posavcic
Kutina, Kolodvorska 3/I
2. Odvijetni¢ko drustvo Grgi¢ & Partneri d.o.o.
Pisarnica u Osijeku, Osijek, lvana Gundulica 5 b - po odvjetniku Bojanu Nikoli¢u



Broj zapisa: 9-30888-b760c
Kontrolni broj: 031b6-a8¢c50-28ed3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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