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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Povrv-1325/2016

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Lovri Sardelicu, kao sucu pojedincu, na
prijedlog viSeg sudskog savjetnika-specijalista Domagoja KlinZi¢a, u pravnoj stvari
tuzitella ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Podruznica Zagrebacke ceste, OIB:
85584865987, Ulica grada Vukovara 41, Zagreb, zastupanog po punomocnici Aniti
Hukelj, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika MESIC COM d.o.o., OIB: 16308837296,
Strojarska cesta 22, Zagreb, zastupanog po punomo¢énici Aniti Filipovi¢, odvjetnici u
Zagrebu, radi isplate, nakon glavne rasprave zakljucene 9. lipnja 2026., u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuZitelja i punomocnice tuzenika, s danom objave 17. srpnja
2026.,

presudio je

l. U cijelosti se ukida platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnhog biljeznika Anice
Hukelj iz Zagreba, Ul. Matije Mrazovi¢a 6/1, posl. br. Ovrv-3714/2016 od 19. veljaCe
2016. kojim je tuZeniku naloZeno platiti tuzitelju iznos od 16.964,71 eura sa
pripadajuc¢im zateznim kamatama tekuc¢im od 27. veljace 2013. do isplate,

te kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju ovrsni troSak postupka u iznosu od
948,67 eura sa pripadaju¢im zateznim kamatama, u roku od 8 dana, te se tuzbeni
zahtjev odbija u cijelosti kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuzeniku troSak ovog parni¢nog postupka u
iznosu od 6.966,07 eura, u roku od 15 dana.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 9.031,28 eura.

Obrazlozenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuzenika protiv rjeSenja o
ovrsi javnog biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba, Ul. Matije Mrazovi¢a 6/, posl. br.
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Ovrv-3714/2016 od 19. veljaCe 2016., nakon kojeg je predmetno rjeSenje o ovrsi
stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute sve provedene
radnje, a odredeno je da ¢e se postupak nastaviti kao povodom prigovora protiv
platnog naloga, nakon Cega se ovrsni prijedlog tuzitelja smatra tuzbom, a prigovor
tuzenika odgovorom na tuzbu.

2. TuZenik u prigovoru pobija rjeSenje o ovrsi u cijelosti.

Istice da u svojim poslovnim knjigama nema evidentirano utuzeno
potrazivanje.

Osporava da vjerodostojna isprava sadrzi sve sastojke propisane ¢l. 31. st. 3.
Ovrsnog zakona.

IstiCe da je utuzeni raCun u viSe navrata osporio i vratio tuzitelju, a sve uz
razloga Sto je tuzenik s danom 28. rujna 2012. otkazao privremenu regulaciju
prometa, po rieSenju tuzitelja klasa: UP/I-340-08/12-002/233, urbroj: 251-13-91/203-
12-11/AM od 31. kolovoza 2012., te da za predmetnu uslugu nije izdao
narudzbenicu, slijedom Cega smatra da tuzitelj potrazuje naknadu za nesto Sto nije
izvrsio.

Osporava stranacku sposobnost tuzitelja.

IstiCe prigovor zastare.

2. Tuzitelj podneskom od 4. listopada 2016.. dodatno obrazlaze i dokumentira
tuzbeni zahtjev, u bitnome navodeci da je je utuzeni raCun izdan sukladno rjeSenju
tuzitelja klasa: UP/I-340-08/12-002/233, urbroj: 251-13-91/203-12-11/AM od 31.
kolovoza 2012. a temeljem kojeg je odobrena privremena regulacija prometa u Ulici
Hrvatske bratske zajednice (istoCni i zapadni kolnik), a radi izvodenja radova
izgradnje pjeSackih pothodnika i izgradnje komunalne infrastrukture, a izvodac
radova je bio upravo tuzZenik, koji nije mogao samovoljno odjaviti priviemenu
regulaciju iz razloga Sto je ista morala biti postavljena sve do puStanja svih
prometnica u rad.

Navodi da je toCno da je dio privremene regulacije odjavljen 28. rujna 2012.,
koji dio se odnosio na regulaciju po privremenim provizorijima dok je ostatak
regulacije vezan za osiguranje ulaska i izlaska vozila na gradiliSte (fontane), kao i
zabrana kretanja za pjeSake, ostala do zavrSetka gradnje fontana 15. prosinca 2012.

Osporava i ostale prigovore tuzenika kao neosnovane.

3. U daljnjem tijeku postupka stranke u bithome ostaju kod dotad iznijetih
navoda.

4. Sud je sukladno ¢&l. 220. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine,
broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023, dalje u tekstu: ZPP), izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u
Spisu.

Pribavio je sluZzbenim putem od Gradskog ureda za prostorno uredenje i
izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Sektor za ceste Ulica
grada Vukovara 58 b, sva izdana rjeSenja kojima se je regulirala prometna regulacija
na Ulici hrvatske bratske zajednice, u razdoblju obavljanja gradevinskih radova.
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Pribavio je sluzbenim putem od Porezne uprave podatak da tuzenik utuzeni
racun nije zaveo u poslovnim knjigama, te koristio pravo na odbitak pretporeza po
istom, te da isti nije knjizen jer je vrac¢en izdavatelju kao neosnovan.

Proveo je dokaz sasluSanjem svjedoka Miljenka Kolari¢a, Zdravka Kriste,
Namika Husica i lvice Blazuna, Cije je iskaze prihvatio samo u dijelu u kojem su u
suglasju s dokumentacijom u spisu, obzirom su, kao zaposlenici stranaka, odnosno
osobe angazirane od jedne od stranaka u sporu, osobno zainteresirani za uspjeh
stranaka u sporu.

Proveo dokaz sasluSanjem tuzitella po odgovornoj osobi, koji je iskazao da
nema neposrednih saznanja o predmetnom gradilistu obzirom da u navedenom
razdoblju nije bio odgovorna osoba tuZitelja.

Proveo dokaz saslusanjem tuzenika po odgovornoj osobi, Ciji je iskaz prihvatio
samo u dijelu u kojem je u suglasju s dokumentacijom u spisu, obzirom je osobno
zainteresiran za uspjeh tuzenika u sporu.

Provedeno je kombinirano gradevinsko prometno vjeStacenje.

5. Stalni sudski vjeStak za graditeljstvo Jasenka Dizdar u nalazu i misljenju od
21. svibnja 2020. navodi da tuzenik nije bio duzan isplati tuzitelju iznos iz utuzenog
racuna, obzirom racun nije naru€en, odnosno nije prilozena narudzbenica tuzitelju, te
da tuzenik nije bio duZzan isplatiti troSkove za radove za koje nije dokazano da su
izvedeni.

6. Tuzitelj podneskom od 7. srpnja 2020. prigovara nalazu i misljenju vjeStaka
Jasenke Dizdar, u bitnome navodecdi da se nalaz sastoji od pausalnih, neprovjerenih i
netoCnih navoda vjeStaka, i zaklju€ak je pun nedostataka, nepotpun je i pausalan te
stoga postoji osnovana sumnja u pravilnost ovakvog zakljucka.

Navodi i da je pogreSan stav vjeStaka da su domena njegove procjene podaci
koji se tiCu ugovornih odnosa, te istiCe da o tome odlu€uje sud na temelju slobodne
ocjene dokaza i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a da je vjeStak bio duzan utvrditi cijenu
radova prometne regulacije, u skladu sa zadatkom suda i RjeSenjem o privremenoj
regulaciji, Klasa: UP/I-340-08/12-002/233, od 31. kolovoza 2020.

7. Stalni sudski vjeStak za graditeljstvo Jasenka Dizdar u pisanom ocitovanju
na prigovore tuzitelja na nalaz i miSljenje u bitnome navodi kako ostaje kod svog
zaklju€ka iz nalaza i misljenja od 21. svibnja 2020.

8. Tuzitelj je u daljnjim podnescima u bithome ostao kod iznijetih prigovora na
nalaz i miSljenje vjeStaka Jasenke Dizdar.

9. Stalni sudski vjeStak za graditeljstvo Jasenka Dizdar u pisanom ocitovanju
od 3. ozujka 2023. navodi da ima ozbiljne zdravstvene probleme, za $to dostavlja
medicinsku dokumentaciju, zbog kojih nije u mogucnosti nadalje sudjelovati u ovom
parnicnom postupku.

10. Stalni sudski vjeStak za promet, vozila, plovila i strojarstvo Neven Ere$ iz
ERES VJESTACENJA d.0.0., u svom nalazu i mi$ljenju od 10. listopada 2023.
navodi da provedena analiza pokazuje da je tuZenik najvjerojatnije narucio
privremenu regulaciju prometa od tuzitelja i da radi zavrSetka izvodenja radova na
komunalnoj infrastrukturi sa danom 28.09.2012. godine u najvecoj mjeri otkazao
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privremenu regulaciju prometa od tuZenika koja se odnosi na predmetni raCun na
listu 4 spisa u ukupnom iznosu s PDV-om od 127.820,63 kn.

Ako otkazivanje privremene regulacije prometa tuzenika tuzitelju putem
poruke elektroniCke poste nije bilo pravovaljano, tada tehniCkim putem nije moguce
isklju€iti moguénost da su svi obraCunati troSkovi privremene regulacije prometa
prema racunu tuzitelja listu 6 spisa u ukupnom iznosu s PDV-om od 127.820,63 kn
bili tehnicki prihvatljivi i opravdani.

Ako je otkazivanje privremene regulacije prometa tuzenika tuzitelju putem
poruke elektroni¢ke poste bilo pravovaljano, tada su obraCunati troSkovi privremene
regulacije prometa prema racunu tuzitelja listu 6 spisa u ukupnom iznosu s PDV-om
od 127.820,63 kn samo djelomi¢no tehnicki prihvatljivi i opravdani u ukupnom iznosu
s PDV-om od 54.446,50 kn.

11. Tuzitelj se podneskom od 3. studenog 2023. oCitovao na nalaz i misljenje
sudskog vjestaka Nevena EreSa navodeci kako prihvaca dio nalaza i miSljenja u
kojem vjestak navodi da ako je otkazivanje privremene regulacije prometa tuzenika
nije bilo pravovaljano, tada su svi obraCunati trosSkovi privremene regulacije prometa
prema predmetnom racunu tuzitelja u iznosu s PDV-om od 127.820,63 kn tehnicki
prihvatljivi i opravdani, ponavljajuéi stav da tuzenik nije mogao samovoljno otkazati
privremenu regulaciju prometa.

Odnosno, da smatra da je neosnovan nalaz i misljenje vjeStaka u dijelu u
kojem vjestak navodi da su obraCunati troSkovi privremene regulacije prema
predmetnom racunu tuZitelja samo djelomi¢no tehnicki prihvatljivi i opravdani u
ukupnom iznosu od 54.466,50 kn s PDV-om u slu€aju da je otkazivanje privremene
regulacije prometa tuzenika tuZitelju bilo pravovaljano.

12. Tuzenik se podneskom od 8. studenog 2023. oCitovao na nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka Nevena EreSa navodeci da iz nalaza i misljenja proizlazi da vjestak
utvrduje da Racunu od 31.01.2013. na iznos od 127.820,63 kn ne prilezi specifikacija
obracunatih troSkova.

Osim navedenoga, po stavu tuzenika, spisu ne prileZi niti jedan dokaz da je
usluga izvrSena.

Slijedom navedenoga, tuZzenik osporava izracun vjestaka, i u jednoj i u drugoj
varijanti, odnosno i u iznosu od 127.820,63 kn i iznosu od 54.446,50 kn, s obzirom da
nije moguce utvrditi iznose jer racunu ne prilezi specifikacija.

13. Obzirom je tuZitelj na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka za graditeljstvo
Jasenke Dizdar od 21. svibnja 2020. istaknuo prigovore, a ista je sud pisanim putem
obavijestila sud da zbog zdravstvenog stanja nije u moguénosti pristupiti sudu radi
obrazlozenja nalaza i miSljenja, te nije pristupila roCistu od 2. veljaCe 2024., te
telefonskim putem ponovo izjavila da zbog zdravstvenog stanja nije u mogucnosti
pristupiti sudu radi obrazlozenja nalaza i misljenja, sud je, temeljem ¢l. 261. ZPP-a,
odredio novo gradevinsko vjeStaCenje te je za osobu vjeStaka imenovao Bojana
Linardica, stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo, prostorno uredenje i okoli$ iz
Zagreba.

14. Stalni sudski vjestak za graditeljstvo Bojan Linardi¢ u nalazu i misljenju od
28. srpnja 2025. navodi da s obzirom na sve navedene okolnosti utuzeni racun
tuZitelja, tuzenik nije bio duZan podmiriti, jer ne sadrzi specifikaciju stvarnih troSkova,
utemeljenu na "Cjeniku vertikalne signalizacije i opreme za privremene regulacije
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prometa" Zagrebackog Holdinga te stoga raCun ne predstavlja vjerodostojan iskaz
cijene radova izvrSene usluge radova prometne regulacije tijekom predmetnog
vremenskog razdoblja.

Ovakav zaklju€ak vjestak dodatno obrazlaze navodeci da u "Cjeniku vertikalne
signalizacije i opreme za privremene regulacije prometa" Zagrebackog Holdinga koji
prileZi spisu ne postoje sve stavke prikazane na situaciji iz rieSenja Grada Zagreba
klasa: UP/I-340-08/12-002/233, urbroj: 251-13-91/203-12-11/AM od 31. kolovoza
2012., niti su opisi stavki povezani s uobiCajenim Siframa za pojedinacni prometni
znak, kako je to bilo uredeno Pravilnikom o prometnim znakovima, signalizaciji i
opremi na cestama (NN 33/05, 64/05, 155/05 i 14/11; sada 92/19). Na odgovarajucoj
situaciji (list 53 spisa) postoje jasne oznake pojedinih prometnih znakova (A25, EO1,
K31 i dr.), no njih nije moguce jednoznacno povezati sa stavkama navedenim u
Cjeniku, jer nisu poznate niti odabrane klase retrorefleksije (folija A ili B). Radi
navedenoga, samo na temelju situacije, cjenika i odredenog vremenskog perioda,
nije moguce utvrditi specifikaciju troSkova iz utuzenog racuna.

15. TuzZitelj se podneskom od 3. listopada 2025. o€itovao na nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka Bojana Linardica navodedi da nije zadatak vjeStaka dati kritiCki
osvrt na vjeStaCenja drugih vjeStaka u ovom predmetu s obzirom da je zadatak
vjeStaka jasno odreden rjeSenjem suda, te se predlaze sudu da ne uzme u obzir
navode vjeStaka Bojana Linardi¢a izvan jasno odredenog zadatka suda. Uz to, i
pravno neosnovani su navodi vjeStaka Bojana Linardi¢a o tome da je vjeStak Neven
EreS donio pogresSan zaklju¢ak o tome kako prihvatljivost i opravdanost obraCunatih
troSkova privremene regulacije ovisi o0 pravovaljanosti otkazivanja privremene
regulacije prometa putem poruke elektronicke poste.

S tim u svezi, tuzitelj ponavlja da tuzenik nije mogao kao izvoda¢ samovoljno
odjaviti prometnu regulaciju Sto proizlazi iz predmetnog RjeSenja kojim je odredeno
da privremena regulacija traje do 15.12.2012., a to€.2. RjeSenja odredeno je da je
postavlja, odrzava i uklanja ovdje tuzitel,.

Dakle, privremenu regulaciju tuZzitelj uklanja po zavrSetku radove Sto je u
skladu i s navedenim rjeSenjem i s odredbom ¢l.62.st.2. Zakona o cestama kojom je
propisano da se po zavrSetku radova privremena regulacija mora odmah ukloniti.

U odnosu na matematiCki izraun vjeStaka Bojana Linardiéa, istiCe se da
vjeStak nije obavio svoj zadatak i utvrdio cijenu radova prometne signalizacije
sukladno predmetnom RjeSenju o privremenoj regulaciji, situaciji koja je sastavni dio
tog rjeSenja i Cjeniku vertikalne signalizacije i opreme za privremenu regulaciju
prometa, ve¢ je izvrSio matematicki zadatak koji je sam sebi zadao, odnosno
pokusavao je podijeliti broj dana privremene regulacije s pojedinacnim jedini¢nim
cijenama iz Cjenika.

Smatra da je vjeStak mogao izraCunati cijenu radova prometne regulacije koja
je odobrena RjeSenjem o privremenoj regulaciji Gradskog ureda za prostorno
uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Sektora za
ceste, Klasa: UP/I-340-08/12-002/233, od 31.8.2020.g., buduéi da se u spisu nalaze
predmetno RjeSenje o privremenoj regulaciji, situacija koja je sastavni dio tog
rieSenja i Cjenik veritkalne signalizacije i opreme za privremenu regulaciju prometa,
te prigovara nalazu i misljenju

16. VjeStak Bojan Linardi¢ se 22. travnja 2026. ocCitovao na istaknute prigovore
tuzitelja na njegov nalaz i misljenje navodeci da je predmetno vjeStaCenje po svojoj
naravi kombinirano prometno-gradevinsko vjestaCenje, buduc¢i da obuhvaca
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elemente prometne regulacije (prometna signalizacija, rezim prometa), kao i
elemente iz gradevinskog podrucja (obracun radova, primjena cjenika, troskovnik). U
takvim sluCajevima nuzno je primijeniti interdisciplinarni pristup, pri ¢emu pojedini
tehniCki zakljuCci ne mogu biti doneseni izolirano, vec iskljuCivo kroz medusobno
povezanu analizu svih relevantnih tehnickih parametara. Svako parcijalno ili
selektivno tumacenje pojedinih elemenata dovelo bi do metodoloski neispravnog i
struc¢no neodrzivog nalaza.

U odnosu na navode tuzitella kako zadatak vjeStaka nije dati osvrt na
vjeStaCenja drugih vjeStaka, vjeStak istiCe da ti prigovori ne zadiru u bit nalaza i
misljenja, veC proizlaze iz tuzitelleva pojednostavljenog pristupa slozenosti
predmetnog vjeStaCenja, buduc¢i da se radi o kombiniranom gradevinskom i
prometnom vjestacenju u kojem pojedini tehnicki elementi (oprema, vrijeme, prostorni
raspored, cijene i drugo) ne mogu biti promatrani izolirano, vec isklju€ivo u njihovoj
medusobnoj povezanosti, slijedom Cega je razmatranje cjelokupne struCne grade u
spisu, ukljuCujuci i prethodna vjeStaCenja, bilo nuzno radi osiguranja unutarnje
logiCke povezanosti nalaza, a ne, kako sugerira tuzitelj, odstupanje od zadanog
zadatka, pri ¢emu predmetni prigovor nije od utjecaja na pravilnost i cjelovitost
donesenih struénih zakljuCaka. Primjerice, navedene toCke 1. — 5., na stranici 6.
Nalaza i misljenja, na jasan nacin ukazuju na mane prethodnog vjeStaCenja iz
podrucja prometa, koje bi s ovim gradevinskim vjeStaCenjem trebalo Ciniti koherentnu
cielinu. Zasto je za ovog vjeStaka zaklju¢no miSljenje vjeStaka Nevena EreSa
neprihvatljivo, obrazloZzeno je u nastavku istog Nalaza i misljenja (srpanj 2025.), kao i
u ovom ocitovanju. Dakle, prigovor tuZzitelja je u cijelosti neosnovan, jer vjestak nije
prekoracCio zadatak, vec je isti izvrSio u skladu s pravilima struke, pri c¢emu analiza
prethodnih vjeStaCenja predstavlja standardni strucni postupak, a ista nije dana radi
njihove pravne ocjene, ve¢ radi provjere tehniCke konzistentnosti i CinjeniCne
utemeljenosti.

Vezano za tuziteljevo isticanje nemogucnosti tuzZenika da kao izvodac
samovoljno odjavi prometnu regulaciju, vjestak ovdje naglasava kako to pitanje nije
dio njegova Nalaza i misljenja, ve¢ je ta pravna ocjena isklju¢ivo na odluci Suda, a
njegovo misljenje temelji se na analizi dostupnih tehnickih parametara relevantnih za
obraCun pa se ovaj dio prigovora ukazuje kao neodluCan za ocjenu pravilnosti
stru€nog misljenja, jer proizlaze iz oCito pogresne interpretacije nalaza, buduci da se
iz istog izravno ne usvajaju pravni zakljucci, ve¢ kroz ukupnost svih dokaza tijekom
postupka. Kako trajanje prometne regulacije predstavlja kljucni tehnicki parametar za
obracun troSkova, bilo ga je nuzno razmotriti, no pitanje pravne valjanosti odjave
regulacije nije u nadleznosti vjeStaka, ve¢ Suda.

Vezano za tuziteliev navod kako vjeStak nije izvrSio zadatak (obracun
troSkova), predmetni prigovor temelji se na pogreShom razumijevanju stru¢nog
zadatka. Naime, vjestak je jasno utvrdio da dokumentacija u spisu nije potpuna za
provedbu egzaktnog obracuna te da nedostaju klju¢ni tehnicki elementi nuzni za
primjenu Cjenika. Pri tome se posebno isti¢u: klasa retrorefleksije prometnih znakova
(folija 1. ili 2, klase) i druge tehnicke specifikacije elemenata signalizacije te precizna
razrada situacijskog prikaza u odnosu na Cjenik (oznake sa situacije nisu povezive s
Cjenikom). Stoga, bez navedenih podataka nije moguce izvrsiti stru¢no verificiran i
metodoloski ispravan obracun. Kako vjeStak ne moze niti smije proizvoljno
pretpostavljati tehniCke parametre, niti nadomjestati nedostatke dokumentacije, svaki
drugaciji postupak bio bi suprotan pravilima struke i doveo bi do nepouzdanog i
pravno neodrzivog nalaza.
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Na prigovor tuzitelja kako si je vjeStak sam sebi postavio matematicki zadatak,
vjeStak navodi kako prigovor tuzitelja nije osnovan, jer ovdje koristena metoda
predstavlja standardne metodu grube aproksimacije u uvjetima nepotpune
dokumentacije, kako bi se nastojala preispitati barem nacelno vjerodostojnosti
potrazivanog iznosa s racuna te je time to legitiman strucni alat za procjenu mogucih
nepravilnosti prilikom obra¢una svih stavki temeljem cijena iz Cjenika. Vjestak je pri
tome jasno naznacio ograniCenja takvog pristupa, ¢ime je postupio transparentno i
strucno.

Ne slaze se s navodima tuzitelja kako je 'vjeStak mogao izraCunati cijenu
radova prometne regulacije koja je odobrena RjeSenjem..." te da vjeStak svoj zadatak
nije izvrsio.

Istina je kako su oznake uz prometne znakove na situacijama vezane uz
oznake iz Pravilnika o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama (NN
33/05, 64/05, 155/05 i 14/11; danas 92/19), a nisu dosljedno povezane sa stavkama
iz Cjenika vertikalne signalizacije i opreme za privremene regulacije prometa, iz spisa
predmeta. O tome je vjeStak dao ilustraciju kroz Primjere prometnih znakova u
Nalazu i misljenju, a ovdje na prigovor tuZitelja dodatno pojasnjava kako za cijeli skup
prometnih znakova sa situacije koja prilezi rjeSenju nije poznata klasa retrorefleksije
(1. ili 2.) te stoga svaki pojedini element (prometni znak) mozZe po svakom
isporu¢enom komadu opreme, jednokratno ili promjenjivo kroz vrijeme, imati cijenu iz
prvog ili drugog stupca iskazanih cijena iz Cjenika. Primjerice, jedan prometni znak A
60 cm moze imati cijenu 75,50 kn ako je I. klase, a drugi isti prometni znak A 60 cm
moze imati cijenu 97,70 kn ako je isporucen kao Il. Klasa retrorefleksije.

Drugim rijeCima, koliko ima komada isporucenih prometnih znakova toliko ima
s njima kombinacija po pitanju njihovih klasa retrorefleksije. Kako se na situaciji
nalazi najmanje 16 pojedinih prometnih znakova, mozemo govoriti 0 ukupno 216 =
65 536 razliCitih postava i time toliko razli€itih cijena signalizacije, ovisno o klasi
retrorefleksije pojedinog prometnog znaka.

VjesStak je stoga stava kako su sva relevantna tehniCka pitanja u predmetu
razjasnjena u potrebnoj mjeri i s dostatnim stupnjem stru¢ne obrazlozenosti.

17. VjeStak Bojan Linardi¢ je na roCistu od 9. lipnja 2026. usmeno obrazlozio
svoj nalaz i miSljenje navodeci da u cijelosti ostaje kod navoda iz istoga, kao i kod
navoda iz pisanog ocitovanja na prigovore tuzitelja.

Na poseban upit zamjenika punomocnika tuzitelja navodi da su klju¢ni tehnicki
elementi nuzni za primjenu cjenika, a koji nedostaju na grafickom prilogu situacije koji
prilezi rjeSenju, jesu dimenzije prometnih znakova, kao i vrste folija odnosno klasa
retro refleksije tih znakova.

Zamjenik punomocnika tuzitelja prigovara iskazu vjestaka u cijelosti.

18. Na istom rocCistu navedenom u prethodnoj to¢ki obrazloZzenja ove presude
vjeStak Neven Ere$ usmeni je obrazlozio svoj nalaz i misljenje navodeci da u cijelosti
ostaje kod navoda iz istoga.

Na poseban upit zamjenika punomocnika tuZitelja iz kojeg razloga je naveo u
nalazu i misljenju da je pravovaljano otkazivanje nuzno za utvrdivanje cijene radova,
navodi da nije ulazio u pravnu ocjenu otkazivanja obzirom isto predstavlja pravno
pitanje, veC je, obzirom da smatra da je isto relevantno za ispunjavanje zadatka
vjeStaCenja koje mu je postavio sud napravio izracun za obje varijante.
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19. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno, a u smislu
odredbe ¢l. 8. ZPP-a, te na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, ovaj
sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

20. Temeljem Cl. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika.

Temeljem ¢l. 221 a. ZPP-a pak sud ako na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a)
ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju €injenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve te da predloze dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Na
strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih
zahtjeva. Ukoliko sud ne moZe sa sigurno$éu utvrditi neku Cinjenicu te formirati
odredeno uvjerenje, oslanjajuci se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza,
primijenit ¢e pravila o teretu dokazivanja.

Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje je
mjerodavno za ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. Ona obavezuju
sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka koja se na
odredenu Cinjenicu u svoju korist poziva nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno
adekvatnih dokaznih sredstava.

21. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu u iznosu specificiranom u tuzbi
na ime cijene postavljene privremene regulacije prometa u utuzenom razdoblju.

22. lzmedu stranaka je sporan osnov i visina tuzbenog zahtjeva, da i
vjerodostojna isprava sadrzi sve sastojke propisane ¢l. 31. st. 3. OvrSnog zakona, da
li je tuzenik s danom 28. rujna 2012. otkazao privremenu regulaciju prometa,
stranacka sposobnost tuZitelja, te da li je za utuzeno potraZivanje nastupila zastara.

23. Prije svega, u odnosu na procesni prigovor tuZenika vjerodostojnosti
isprava prilozenih uz prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, valja
istaknuti da predmetni ovrdni prijedlog sadrzi sve podatke koji su bili potrebni da bi se
na temelju istog moglo donijeti rjieSenje o ovrsi, u smislu odredbe ¢l. 41. st. 2. i €. 41.
st. 2. OZ-a, poglavito platni nalog, a time i samo rjeSenje o ovrsi sadrZi sve potrebne
propisane podatke te je ovrha u konkretnom slu€aju bila odredena sukladno odredbi
¢l. 280. st. 2. OZ-a.

Medutim, nakon podnosenja prigovora protiv rieSenja o ovrsi bespredmetno je
raspravljati o podobnosti ovrSnog prijedloga za donosSenje rjeSenja o ovrsi te o
podobnosti rjeSenja o ovrsi za provedbu ovrhe, s obzirom da sud u predmetnoj
parnici odlu€uje iskljuivo o odrZzavanju na snazi ili ukidanju platnog naloga koji je
sadrzan u pobijanom rjeSenju o ovrsi (Cl. 58. st. 3. OZ-a u vezi Cl. 45. st. 3. ZPP-a).

24. U odnosu na prigovor tuZenika da je s danom 28. rujna 2012. otkazao
privremenu regulaciju prometa, te da nije duzan tuzitelju nakon toga dana placati
naknadu za istu, sud je, uvidom u dokumentaciju u spisu, kao i iskaze svjedoka
(uklju€ujuci i zaposlenika tuzenika), utvrdio da je i nakon navedenog datuma bila
postavljena privremena regulacija prometa (do 15. prosinca 2012.), ali u manjem
obujmu nego u razdoblju koje je prethodilo tom datumu.
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Pri tome sud nije uzeo u obzir iskaz odgovorne tuzenika da nakon navedenog
datuma nije bila postavljena nikakva privremena regulacija prometa, a sve iz razloga
navedenog pod toCkom 4. obrazloZenja ove presude.

25. Nadalje, stav je ovog suda da tuzenik nije mogao samovoljno otkazati
privremenu regulaciju prometa, vecC privremenu regulaciju prometa, po zavrSetku
radova, uklanja ovdje tuZitelj sukladno odredbi ¢l. 62. st. 2. Zakona o cestama
("Narodne novine® broj: 84/11, dalje: ZC), kao i rieSenju Gradskog ureda za prostorno
uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Sektora za
ceste klasa: UP/I-340-08/12-002/233, urbroj: 251-13-91/203-12-11/AM od 31.
kolovoza 2012., pa je sud takav izneseni prigovor tuzenika ocijenio neosnovanim.

26. Prigovor zastare sud je takoder ocijenio neosnovanim buduci je utuzZeni
racun dospio za placanje 26. veljace 2013., a prijedlog za ovrhu je podnesen 19.
veljae 2016., dakle, unutar zastarnog roka od tri godine sukladno ¢l. 228. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21. 114/22 i 156/22, 155/23, dalje: ZOO).

27. Prigovor nedostatka stranacke sposobnosti na strani tuzitelja sud je
takoder ocijenio neosnovanim obzirom je kao ovrhovoditelj (sada tuZzitelj) naveden
ZAGREBACKI HOLDING d.o.o., OIB: 85584865987, koji je upisan u sudski registar
kao pravna osoba, te ima stranaCku sposobnost.

28. U odnosu na Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo
Bojana Linardi¢a od 28. srpnja 2025. sud isti nije prihvatio u dijelu u kojem vjestak
iznosi ocjene o pravnim pitanjima, odnosno u dijelu kojem navodi da " da s obzirom
na sve navedene okolnosti utuzeni racun tuzitelja, tuzenik nije bio duzan podmiriti".

Medutim, sud je isti prihvatio u dijelu u kojem je vjeStak, sukladno zadatku
suda (izraCun cijene radova privremene prometne regulacije), naveo da utuzeni
racun tuzitelja ne predstavlja vjerodostojan iskaz cijene radova izvrSene usluge
radova prometne regulacije tijekom predmetnog vremenskog razdoblja.

Navedeni zakljuCak obrazlaze navodeci da u "Cjeniku vertikalne signalizacije i
opreme za privremene regulacije prometa" Zagrebackog Holdinga koji prileZi spisu
ne postoje sve stavke prikazane na situaciji iz rjeSenja Grada Zagreba klasa: UP/I-
340-08/12-002/233, urbroj: 251-13-91/203-12-11/AM od 31. kolovoza 2012., niti su
opisi stavki povezani s uobiCajenim Siframa za pojedinacni prometni znak, kako je to
bilo uredeno Pravilnikom o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama
(NN 33/05, 64/05, 155/05 i 14/11; sada 92/19). Na odgovarajucoj situaciji (list 53
spisa) postoje jasne oznake pojedinih prometnih znakova (A25, EO1, K31 i dr.), no
njih nije moguce jednoznacno povezati sa stavkama navedenim u Cjeniku, jer nisu
poznate niti odabrane klase retrorefleksije (folija A ili B). Radi navedenoga, samo na
temelju situacije, cjenika i odredenog vremenskog perioda, nije moguce utvrditi
specifikaciju troSkova iz utuzenog ra¢una.

Stav je suda da je sudski vjeStak Bojan Linardi¢, u dijelu u kojem je sud njegov
Nalaz i miSljenje prihvatio, isti izradio korektno i u skladu s pravilima struke, kao i na
temelju materijalne dokumentacije u spisu, da je kvalitetno obrazlozen i logi¢an, te da
je pisanim oc€itovanjem, kao i usmenim obrazlozenjem istog na rocCistu, otklonio sve
prigovore tuZzitelja.
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29. Sud nije prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Nevena EreSa
u kojem navodi dvije opcije izracuna.

Prvu, u kojoj navodi da ako je otkazivanje privremene regulacije prometa
tuzenika tuzitelju putem poruke elektroniCke poste nije bilo pravovaljano, tada
tehnickim putem nije moguce iskljuCiti mogucnost da su svi obraCunati troSkovi
privremene regulacije prometa prema racunu tuzitelja listu 6 spisa u ukupnom iznosu
s PDV-om od 127.820,63 kn bili tehnicki prihvatljivi i opravdani.

Drugu, u kojoj navodi da ako je otkazivanje privremene regulacije prometa
tuZzenika tuzitelju putem poruke elektroniCke poSte bilo pravovaljano, tada su
obraCunati troSkovi privremene regulacije prometa prema racunu tuzitelja listu 6 spisa
u ukupnom iznosu s PDV-om od 127.820,63 kn samo djelomic¢no tehnicki prihvatljivi i
opravdani u ukupnom iznosu s PDV-om od 54.446,50 kn.

Sve ovo iz razloga Sto sam vjeStak u tocki 1. i .2. nalaza navodi da u
utuZzenom racunu tuZitelja ne postoji specifikacija obraCunatih troSkova, te je sud
stava da vjeStak u misljenju samo pausalno, za obje varijante obracuna, navodi kako
su obraCunati troSkovi privremene regulacije prometa prema utuzenom racunu
tuzitelja " tehnicki prihvatljivi i opravdani”, ne obrazlaZzuc¢i kako je obracunao iznose
navedene u Nalazu i misljenju, ako u u utuzenom racunu ne postoji specifikacija
obracunatih troSkova.

Nadalje, stav je suda da su navodi iz zakljucnog misljenja sudskog vjeStaka
Nevena EreSa pausalni i nedovoljno obrazlozeni, te u suprotnosti sa utvrdenjima iz
toCaka 1. i 2. istog Nalaza i miSljenja navedenog vjeStaka, dok je sudski vjestak
Bojan Linardi¢ svoj Nalaz i miSljenje detaljno, stru¢no i logi€no obrazlozio kako je to
navedeno pod tockom 28. obrazloZenja ove presude.

Naime, u ovom slu€aju je odredeno provodenje kombiniranog gradevinskog i
prometnog vjestacenja u kojem pojedini tehnicki elementi (oprema, vrijeme, prostorni
raspored, cijene i drugo) ne mogu biti promatrani izolirano, vec isklju€ivo u njihovoj
medusobnoj povezanosti, slijedom Cega je razmatranje cjelokupne stru¢ne grade u
spisu, ukljuCujuci i prethodna vjeStaCenja, bilo nuzno radi osiguranja unutarnje
logiCke povezanosti nalaza.

Dodatno je potrebno napomenuti da je Nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka
Bojana Linardi¢a dostavljen sudskom vjeStaku Nevenu EreSu 27. oZujka 2026., kako
bi, uzimajuci u obzir utvrdenja gradevinskog vjesStaka, svoj nalaz i misljenje, ukoliko to
niti pisanim putem do odrzavanja roc€ista, niti na roCistu na kojem je usmeno
obrazlozio isti.

30. Obzirom na utvrdenja suda iz toaka 29. i 30. obrazlozenja ove presude,
stav je suda da tuzitelj nije dokazao visinu tuzbenog zahtjeva S$to je bio duzan
temeljem Cl. 219. ZPP-a, te temeljem ¢l. 451. st. 3. ZPP-a, odlu€eno kao pod . izreke
ove presude.

31. Odluka o zahtjevima stranaka za naknadom troSkova parni¢nog postupka
iz toC. Il. i lll. izreke ove presude temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1., €l. 155. st. 1.
i 2. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 - dalje u
tekstu Tarifa), Zakonu o sudskim pristojpama (Narodne novine br 118/2018) i Uredbi
o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine 37/2023).

Tuzeniku, koji je u cijelosti uspio u ovom parniénom postupku, je tako u troSak
parni¢nog postupka kao potreban priznat troSak: sastava prigovora (Tbr.11. Tarife) u
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iznosu od 500,00 eura uvecano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, dok se za
preostali zatrazeni troSak sastava navedenog podneska u iznosu od 500,00 eura
uvecano za PDV odbija kao neosnovan sukladno vrijednosti predmeta spora,
zastupanja na rocistu od 4. listopada 2016. (Tbr.9/1. Tarife) u iznosu od 500,00 eura
uvecano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, dok se za preostali zatraZzeni troSak
zastupanja na navedenom rocistu u iznosu od 125,00 eura uve¢ano za PDV odbija
kao neosnovan sukladno vrijednosti predmeta spora, sastava podneska od 21.
listopada 2016. (Tbr.8/1. Tarife) u iznosu od 500,00 eura uvecano za PDV (Tbr.46.
Tarife) u visini od 25%, dok se za preostali zatrazeni troSak sastava navedenog
podneska u iznosu od 500,00 eura uvec¢ano za PDV odbija kao neosnovan sukladno
vrijednosti predmeta spora, zastupanja na rocCistu od 9. veljace 2017. (Tbr.9/1. Tarife)
u iznosu od 500,00 eura uvec¢ano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, dok se za
preostali zatrazeni troSak zastupanja na navedenom roc€istu u iznosu od 500,00 eura
uvecano za PDV odbija kao neosnovan sukladno vrijednosti predmeta spora,
zastupanja na roc€istu od 14. veljace 2019. (Tbr.9/1. Tarife) u iznosu od 500,00 eura
uvecano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, dok se za preostali zatrazeni troSak
zastupanja na navedenom rocistu u iznosu od 500,00 eura uveé¢ano za PDV odbija
kao neosnovan sukladno vrijednosti predmeta spora, zastupanja na rociStu od 22.
svibnja 2019. (Tbr.9/1. Tarife) u iznosu od 500,00 eura uvec¢ano za PDV (Tbr.46.
Tarife) u visini od 25%, dok se za preostali zatraZzeni troSak zastupanja na
navedenom rocCistu u iznosu od 500,00 eura uvec¢ano za PDV odbija kao neosnovan
sukladno vrijednosti predmeta spora, sastava podneska od 7. srpnja 2020. (Tbr.8/1.
Tarife i ¢l. 2. ZPP-a) u iznosu od 125,00 eura uvec¢ano za PDV (Tbr.46. Tarife) u
visini od 25%, sastava podneska od 29. srpnja 2020. (Tbr.8/3. Tarife) u iznosu od
200,00 eura uvecano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, dok se za preostali
zatrazeni troSak sastava navedenog podneska u iznosu od 800,00 eura uvecano za
PDV odbija kao neosnovan sukladno vrijednosti predmeta spora i tarifnom broju,
sastava podneska od 30. ozujka 2023. (Tbr.8/4. Tarife) u iznosu od 50,00 eura
uvecano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, dok se za preostali zatrazeni troSak
sastava navedenog podneska u iznosu od 75,00 eura uvecano za PDV odbija kao
neosnovan, sastava podneska od 29. rujna 2023. (Tbr.8/3. Tarife) u iznosu od
200,00 eura uvecano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, dok se za preostali
zatrazeni troSak sastava navedenog podneska u iznosu od 800,00 eura uvecano za
PDV odbija kao neosnovan sukladno vrijednosti predmeta spora i tarifnom broju,
sastava podneska od 7. studenog 2023. (Tbr.8/1. Tarife) u iznosu od 500,00 eura
uvecano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, dok se za preostali zatrazeni troSak
sastava navedenog podneska u iznosu od 500,00 eura uvec¢ano za PDV odbija kao
neosnovan sukladno vrijednosti predmeta spora, sastava podneska od 15. prosinca
2023. (Tbr.8/3. Tarife) u iznosu od 200,00 eura uvec¢ano za PDV (Tbr.46. Tarife) u
visini od 25%, dok se za preostali zatraZeni troSak sastava navedenog podneska u
iznosu od 800,00 eura uvec¢ano za PDV odbija kao neosnovan sukladno vrijednosti
predmeta spora i tarifnom broju, zastupanja na rocistu od 2. veljaCe 2024. (Tbr.9/2.
Tarife) u iznosu od 250,00 eura uvec¢ano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, dok
se za preostali zatrazeni troSak zastupanja na navedenom rocistu u iznosu od 750,00
eura uvecano za PDV odbija kao neosnovan sukladno vrijednosti predmeta spora,
sastava podneska od 3. listopada 2025. (Tbr.8/1. Tarife i ¢l. 2. ZPP-a) u iznosu od
125,00 eura uvecano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, zastupanja na rocCistu
od 27. ozujka 2026. (Tbr.9/2. Tarife) u iznosu od 250,00 eura uvec¢ano za PDV
(Tbr.46. Tarife) u visini od 25%, dok se za preostali zatrazeni troSak zastupanja na
navedenom rocistu u iznosu od 250,00 eura uvecano za PDV odbija kao neosnovan
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sukladno vrijednosti predmeta spora, zastupanja na roCistu od 9. lipnja 2026.
(Tbr.9/1. Tarife) u iznosu od 500,00 eura uve¢ano za PDV (Tbr.46. Tarife) u visini od
25%, dok se za preostali zatrazeni troSak zastupanja na navedenom rocistu u iznosu
od 500,00 eura uvecano za PDV odbija kao neosnovan sukladno vrijednosti
predmeta spora, sudske pristojbe za prigovor protiv rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave u iznosu od 216,07 eura, dok se za preostali zatrazeni iznos
navedene sudske pristojpe od 0,03 eura odbija kao neosnovan, obzirom mu
navedeni troSak nije niti nastao, odnosno sveukupni iznos od 6.966,07 eura.

Tuzenik, sukladno ¢l. 155. ZPP-a, nema pravo na troSak sastava podneska od
12. studenog 2020. u iznosu od 125,00 eura uvec¢ano za PDV obzirom istim samo
obavjestava sud da se vec¢ ocCitovao na podnesak tuzitelja.

U Zagrebu 17. srpnja 2026.
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pozvana stranka nije pristupila na roCidte za objavu, i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

1. Tuzitelju po pun uz pristojba za presudu
2. Tuzeniku po pun

3. kalendar
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Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.
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