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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-8/2026-15

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Mateji Cviti¢ GaSparac, u pravnoj
stvari tuzitelja Predraga MiloSevi¢a iz Vrbovskog, Bunjevci 4, OIB: 39718603249,
koga zastupa punomoénik Ivo Hubertus Simié, odvjetnik u Rijeci, protiv tuZenika
HRVATSKOG POVIJESNOG MUZEJA, Zagreb, MatoSeva 9, OIB: 10624495854,
koga zastupa punomoénik Zvonimir PerSa, odvjetnik u Zagrebu, radi
nedopustenosti otkaza i vracanja na posao, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju¢ene 10. rujna 2026., u prisutnosti tuzitelja, zamjenice punomoc¢nika tuzitelja
Lucije TeliSman Hecimovi¢, odvjetni¢ke vjezbenice, i zamjenika punomocénika
tuZzenika, 22. listopada 2026.,

presudio je
I Odbijaju se tuzbeni zahtjevi tuzitelja Predraga MiloSevic¢a koji glase:

"l Utvrduje se da nije dopustena tuZenikova Odluka o izvanrednom otkazu
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 25. studenog 2025. godine te da radni
odnos tuZitelia, PREDRAGA MILOSEVICA, OIB: 39718603249, Bunjevci 4,
Bunjevci, 51326 Vrbovsko kod tuzenika HRVATSKI POVIJESNI MUZEJ,
0OIB:10624495854, Matoseva 9, 10000 Zagreb, nije prestao.

Il Nareduje se tuzeniku HRVATSKI POVIJESNI MUZEJ, OIB:10624495854,
MatoSeva 9, 10000 Zagreb da tuZitela PREDRAGA MILOSEVICA, OIB:
39718603249, Bunjevci 4, Bunjevci, 51326 Vrbovsko vrati na posao - radno mjesto
- radnik Ill. vrste u Memorijalnom muzeju Ivana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu, na
kojem radnom mjestu se nalazio do otkaza, u roku od osam dana pod prijetnjom
ovrhe.

1] TuZenik HRVATSKI POVIJESNI MUZEJ, OIB:10624495854, MatoSeva 9,
10000 Zagreb duzan je tuZiteliu PREDRAGU MILOSEVICU, OIB: 39718603249,
Bunjevci 4, Bunjevci, 51326 Vrbovsko, naknaditi troSak parni¢nog postupka u roku
od osam dana pod prijetnjom ovrhe."

Il Nalaze se tuZitelju Predragu MiloSevicu naknaditi tuzeniku HRVATSKOM
POVIJESNOM MUZEJU troSak parni¢nog postupka u iznosu 750,00 EUR (slovima:
sedam stotina pedeset) zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 22. listopada
2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[l Odbija se zahtjev tuzitelja Predraga MiloSevi¢a za naknadu troSka postupka
u iznosu 875,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
presude do isplate.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 7. sijeCnja 2026. navodi da je kod tuzenika zaposlen na
temelju Ugovora o radu na neodredeno vrileme od 13. oZzujka 2024. na radnom
mjestu radnik Ill. vrste u Memorijalnom muzeju Ivana Gorana Kovacica u Lukovdolu,
da mu je tuzenik 27. studenog 2025. urucio Odluku o izvanrednom otkazu Ugovora
o radu na neodredeno vrijeme od 25. studenog 2025., protiv koje je tuzitelj 11.
prosinca 2025. podnio Zahtjev za zastitu prava i prigovor, koji je dostavljen tuzeniku
16. prosinca 2025., a na koji se tuzenik nije o€itovao. Navodi da pobijana Odluka o
izvanrednom otkazu nije utemeljena na Zakonu o radu i aktima tuzenika s obzirom
da za istu nisu postojali valjani razlozi. Predlaze utvrditi nedopustenom Odluku
tuzenika o izvanrednom otkazu Ugovora o radu na neodredeno vrileme od 25.
studenog 2025., da radni odnos tuZitelja kod tuZenika nije prestao, narediti tuzeniku
da tuzitelja vrati na posao na radno mjesto radnik Ill. vrste u Memorijalnom muzeju
Ivana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu, uz naknadu troSka parni¢nog postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 16. veljace 2026. navodi da tuZzitelj u tuzbi i
tuzbenom zahtjevu uopée ne navodi koje pravo smatra povrijedenim, ve¢ samo
pausalno navodi da Odluka o otkazu nije utemeljena na Zakonu o radu i aktima
tuZzenika jer da nisu postojali valjani razlozi, da ne navodi o kojim se to razlozima
radi niti pruza dokaze u prilog svojim navodima. Osporava da se tuzenik nije
oCitovao na Zahtjev za za$titu prava i prigovor tuzenika navodeci da je Upravno
vije¢e tuzenika svojom Odlukom od 22. prosinca 2025., koja je dostavljena
punomocniku tuZitelja 23. prosinca 2025., odbilo isti kao neosnovan. Navodi da je
tuzitelj uhicen 12. studenog 2025. zbog €ega nije doSao na svoje radno mjesto, da
o razlozima nemogucnosti dolaska na radno mjesto nije obavijestio tuzenika, vec¢ je
tek 17. studenog 2025., na pisani zahtjev tuZenika, nakon $to je tuZzenik iz medija
doznao da je tuzitelj uhi¢en zbog osnovane sumnje da je u razdoblju od sije€nja
2024. do veljate 2025. pocinio vise kaznenih djela (spolnog zlostavljanja,
iskoristavanja djeteta, mamljenja djece za zadovoljenje spolnih potreba,
upoznavanje djece s pornografijom), putem branitelja obavijestio tuzenika da je
uhi¢en 12. studenog 2025., da je protiv njega odreden istrazni zatvor 13. studenog
2025. koji moze trajati do mjesec dana, da je branitelj u ime tuzitelja zamolio da se
tuzitelju retroaktivno omoguci koristenje preostalog dijela godiSnjeg odmora pocevsi
od 12. studenog 2025. IstiCe da je tuzitelj bio jedini radnik u Memorijalnom muzeju
Ivana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu pa je njegov izostanak s posla zbog
odredivanja istraznog zatvora uzrokovao poremecaje u procesu rada jer tuzenik,
zbog izdvojene lokacije, nije mogao osigurati zamjenu unutar postoje¢eg ustroja
rada zbog Cega je muzej od 12. studenog 2025. zatvoren za posjete, da tuzenik
zbog toga trpi materijalnu Stetu, da je u medijima 17. 1 18. studenog 2025. objavljeno
ime i prezime tuzitelja te da radi u Memorijalnom muzeju lvana Gorana Kovaci¢a u
Lukovdolu ¢ime je narusen ugled tuzenika, da je nakon toga tuzenik primio veci broj



3 Poslovni broj: Pr-8/2026-15

poziva zabrinutih gradana, da nije u mogucnosti sprijeciti Sirenje takvih informacija
niti kontrolirati reakcije javnosti zbog ¢ega postoji opravdani strah od potencijalnih
incidenata, naruSavanja reda i sigurnosti tuzitelja, Stete na imovini muzeja, da
muzej, izmedu ostalih, posjecuju grupe maloljetne Skolske djece zbog Cega rad
tuzitelja, s obzirom na kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, ne bi bio moguc¢
niti nakon proteka istraznog zatvora, odnosno za vrijeme trajanja kaznenog
postupka. Sve navedeno predstavlja osobito vazne Ccinjenice zbog kojih, uz
uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih strana, nastavak radnog odnosa
tuzitelja kod tuzenika nije moguc. Zaklju¢no navodi da je nakon saznanja tuzenika
da se tuzitelj nalazi u istraznom zatvoru provedena izvanredna inventura skladista
robe na prodajnom mjestu i blagajne pri Cemu je utvrden manjak u blagajni u iznosu
77,00 EUR te manjak robe u iznosu 125,50 EUR iz Cega proizlazi da je tuZitel]
pocinio osobito teSku povredu obveza iz radnog odnosa i time nanio Stetu tuZeniku
zbog Cega je doslo do trajnog gubitka povjerenja tuzenika, kao poslodavca, u
tuzitelja, kao radnika, i zbog ¢ega nastavak radnog odnosa nije moguc. Istice da
tuzitelj u Zahtjevu za zastitu prava i prigovoru, a niti tuzbi nije pruzio Cinjenice ili
dokaze kojima bi osporio razloge na temelju kojih je tuzenik donio Odluku o
izvanrednom otkazu. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu troska
postupka zajedno sa zateznim kamatama.

3. TuZitelj je na roCiStu odrzanom 21. svibnja 2026. istaknuo prigovor prekluzije
za donosSenje Odluke o otkazu, naveo da nije bio pozvan na iznoSenje obrane prije
donoSenja pobijane Odluke o otkazu te predlozio prekid ovog postupka do
pravomocnog okonc¢anja kaznenog postupka.

4. Sud je rjeSenjem donesenim na rocistu odrzanom 21. svibnja 2026. odbio
prijedlog tuzZitelja za prekidom ovog postupka buduéi da je pobijana Odluka o
izvanrednom otkazu utemeljena na poremecaju u procesu rada nastalom zbog
cinjenice $to je tuzitelju odreden istrazni zatvor, vrste kaznenih djela koje se tuzitelju
stavljaju na teret s obzirom na poslove radnog mjesta na kojima dolazi u kontakt s
maloljetnicima te uslijed utvrdenog nov€anog i robnog manjka, a ne zbog pocinjenja
kaznenih djela koja se tuzitelju stavljaju na teret. Stoga, prema ocjeni ovog suda,
ishod kaznenog postupka koji se vodi ili ¢e se voditi protiv tuzitelja nije odlu¢an za
ovaj radni spor niti predstavlja prethodno pitanje u smislu odredbe C¢lanka 12.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25; dalje: ZPP).

5. Tuzitelju je 27. studenog 2025. uruc¢ena Odluka tuzenika o izvanrednom
otkazu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme, protiv koje je 11. prosinca 2025.
podnio tuZeniku Zahtjev za zastitu prava i prigovor (list 4-5 spisa), koji je Upravno
vije¢e tuzenika odbilo Odlukom od 22. prosinca 2025., a koja je dostavljena
punomocniku tuzitelja 23. prosinca 2025. (list 32-34 spisa), Bududi da je tuzba u
ovom predmetu podnesena 7. sijeCnja 2026., ocjena je ovog suda da je ista
podnesena u roku propisanom odredbom ¢lanka 133. stavka 2. Zakona o radu
("Narodne novine" broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23; dalje: ZR).

6. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i Citanjem Zahtjeva za
zastitu prava i prigovor od 11. prosinca 2025. (list 4-5 spisa), Odluke o izvanrednom
otkazu Ugovora o radu na neodredeno vrileme od 25. studenog 2025. (list 10-12
spisa), Zapisnika o obavljenoj provjeri stanja nov€anih sredstava u blagajni u
Lukovdolu te preuzimanja utrSka i pologa za rad (list 13 spisa), isplatnice broj 30
(list 14 spisa), specifikacija (list 15-17 spisa), Zapisnika o izvanrednoj inventuri u
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Memorijalnom muzeju Ivana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu (list 18-21 spisa),
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 13. ozujka 2024. (list 22-23 spisa),
Odluke Upravnog vije¢a tuzenika od 22. prosinca 2025. (list 32-34 spisa), Zahtjeva
tuzenika za potvrdu statusa zaposlenika Predraga MiloSevi¢a od 14. studenog 2025.
(list 35 spisa), e-mail korespondencije (list 36-37 spisa), medijskih ¢lanaka (list 38-
44 spisa), dokumentacije o posjecenosti Memorijalnog muzeja Ivana Gorana
Kovaci¢a u Lukovdolu za 2025. te prvi kvartal 2026. godine (list 48-57 spisa), dopisa
Hrvatskog sindikata djelatnika u kulturi, Podruznice Hrvatski povijesni muzej od 24.
studenog 2025. (list 60 spisa) te je saslusan tuZitelj Predrag MiloSevic¢ (list 72 spisa).
7. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP,
sud je utvrdio da tuzbeni zahtjevi tuzitelja nisu osnovani.

8. Predmet spora su zahtjevi tuzitelja za utvrdenje nedopustenosti tuzenikove
Odluke o izvanrednom otkazu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 25.
studenog 2025., da radni odnos tuzitelja kod tuzZenika nije prestao te naredbe
tuzeniku da tuzitelja vrati na posao na radno mjesto radnik Ill. vrste u Memorijalni
muzej lvana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu.

9. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj bio zaposlen kod tuzenika na
temelju Ugovora o radu na neodredeno vrileme od 13. oZujka 2024. na radnom
mjestu radnik lll. vrste u Memorijalnom muzeju Ivana Gorana Kovacica u Lukovdolu,
da je tuzitelj bio jedini radnik u predmetnom muzeju, da je tuZitelj 12. studenog 2025.
bio uhiéen, a da mu je 13. studenog 2025. rje§enjem suca istrage Zupanijskog suda
u Rijeci odreden istrazni zatvor u trajanju do mjesec dana zbog opasnosti od
utjecaja na svjedoke, da je tuzenik urucio pobijanu Odluku o otkazu tuzitelju 27.
studenog 2025. te da je tuzitelj protiv potonje Odluke podnio Zahtjev za zastitu prava
i prigovor 11. prosinca 2025.

10. Sporno je u ovom predmetu je li tuZzenik u roku propisanom odredbom ¢lanka
116. stavka 2. ZR donio pobijanu odluku o otkazu ugovora o radu, je li imao
opravdan razlog za otkazivanje ugovora o radu tuzitelju te je li pravilno proveo
propisanu proceduru prije otkazivanja ugovora o radu tuzitelju.

11. Odredbom clanka 116. stavka 1. ZR propisano je da poslodavac i radnik
imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili
odredeno vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka
(izvanredni otkaz), ako zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosaiili neke
druge osobito vazne Ccinjenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogué. Stavkom 2. citiranog
Clanka propisano je da se ugovor o radu moZze izvanredno otkazati samo u roku od
petnaest dana od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji.
12. Odredbom c¢lanka 119. stavka 2. ZR propisano je da je poslodavac, prije
redovitog ili izvanrednog otkazivanja uvjetovanog ponaSanjem radnika, duzan
omoguciti radniku da iznese svoju obranu, osim ako postoje okolnosti zbog kojih
nije opravdano ocekivati od poslodavca da to ucini.

13. Odredbom ¢lanka 135. stavka 3. ZR propisano je da je u slu¢aju spora zbog
otkaza ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz
ugovora o radu na poslodavcu ako je ugovor o radu otkazao poslodavac, a na
radniku samo ako je on ugovor o radu otkazao izvanrednim otkazom ugovora o
radu.

14. Uvidom u Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu na neodredeno
vrileme od 25. studenog 2025. utvrdeno je da je tuZitelju izvanrednim otkazom
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otkazan Ugovor o radu na neodredeno vrieme od 13. ozujka 2024. zbog
poremecaja u procesu rada nastalog kod tuzenika, kao poslodavca, zbog
odredivanja istraznog radnika tuZitelju, kao radniku, zbog vrste kaznenih djela koja
se tuzitelju stavljaju na teret s obzirom na poslove radnog mjesta na kojem dolazi u
kontakt s maloljetnicima te osobito teSke povrede iz radnog odnosa uslijed
utvrdenog novC€anog i robnog manjka, da zbog navedenog, uz uvazavanje svih
okolnosti i interesa obiju ugovornih strana, nastavak radnog odnosa nije mogu¢, da
Ce tuzitelju biti isplacena naknada place za 11 neiskoristenih dana godiSnjeg
odmora za 2025. godinu, da tuZitelju prestaje Ugovor o radu s danom urucenja
predmetne Odluke te da nema pravo na otkazni rok niti otpremninu. 1z obrazlozenja
citirane Odluke u bithome proizlazi da je tuzitelj jedini zaposleni radnik u
Memorijalnom muzeju lvana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu, izdvojenoj jedinici
Hrvatskog povijesnog muzeja, da tuZitelj od 12. studenog 2025. nije dolazio na
radno mjesto zbog privodenja u istrazni zatvor, o Cemu je tuZenika obavijestila
tuziteljeva majka 13. studenog 2025. pred kraj radnog dana, a tuZzitelj putem
branitelja tek 17. studenog 2025. na pisani zahtjev tuzenika pri ¢emu je zamolio da
mu tuzenik odobri koriStenje preostalog dijela godiSnjeg odmora pocevsi od 12.
studenog 2025., da je odsutnost tuzitelja zbog uhi¢enja i odredivanja istraznog
zatvora u trajanju do mjesec dana uzrokovala poremecaj u procesu rada kod
tuzenika jer tuzenik zbog izdvojene lokacije rada nije u mogucénosti osigurati
zamjenu unutar postojeceg ustroja rada, da je zbog navedenog razloga Memorijalni
muzej Ilvana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu zatvoren od 12. studenog 2025. za
posjetitelje ¢ime tuzeniku nastaje Steta, da je tuzenik 17. studenog 2025. iz javnih
medija doznao da je tuzitelj uhi¢en zbog osnovane sumnje da je pocinio viSe
kaznenih djela (spolno zlostavljanje i iskoriStavanje djeteta, mamljenje djece za
zadovoljenje spolnih potreba, upoznavanje djece s pornografijom) koja kaznena
djela su pocinjena od sijeénja 2024. do veljade 2025., da mu je Zupanijski sud u
Rijeci odredio istrazni zatvor zbog opasnosti od utjecaja na svjedoke u trajanju do
mjesec dana od liSenja slobode, da je uz te obavijesti u javnim medijima objavljeno
i mjesto rada tuzitelja, Sto je dovelo do ozbiljno naruSenog ugleda tuzenika s
obzirom na vrstu kaznenih djela koja se tuZitelju stavljaju na teret, da tuzenik
izrazava opravdanu zabrinutost da bi isto moglo izazvati strah i nelagodu kod
posjetitelja muzeja i ostalih radnika tuzenika, da muzej, izmedu ostalih, posjecuju
grupe maloljetne Skolske djece, a tuzitelj je jedini radnik u muzeju pa smatra da
radni odnos tuZitelja kod tuZenika ne bi bio moguc¢ niti nakon proteka istraznog
zatvora i za vrijeme trajanja kaznenog postupka zbog kaznenih djela koja mu se
stavljaju na teret, da tuZenik nije u mogucnosti sprijeCiti Sirenje informacija niti
kontrolirati reakcije javnosti zbog Cega postoji opravdani strah od potencijalnih
incidenata koji bi za posljedicu mogli imati naruSsavanje reda i ugroZavanje sigurnosti
posjetitelja i radnika, kao i materijalne Stete na imovini tuzenika, da je tuzenik 19.
studenog 2025. utvrdio manjak u blagajni Memorijalnog muzeja Ivana Gorana
Kovacica u Lukovdolu u iznosu 77,00 EUR, a 20. studenog 2025., nakon odradene
izvanredne inventure, utvrden je i manjak robe u iznosu 125,00 EUR, Cime je tuZitelj
pocinio osobito teSku povredu obveza iz radnog odnosa nanijevsi Stetu tuZzeniku.
Zaklju¢no je navedeno da tuzenik trpi Stetu i ima poremecaje u procesu rada zbog
odsutnosti jedinog zaposlenog radnika za izdvojenoj lokaciji u Lukovdolu zbog ¢ega
je prisiljen zatvoriti istu za posjetitelje, da je zbog javno objavljenih informacija o
identitetu tuzitelja, nazivu tuzenika i vrsti kaznenih djela koja se tuzitelju stavljaju na
teret trajno narusSen ugled tuzenika, a zbog opisa poslova radnog mjesta na koje
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radi tuzitelj dolazi u kontakt s maloljetnicima pa nastavak radnog odnos nije moguc,
da je dodatno naruSeno povjerenje izmedu stranaka zbog utvrdene ukupne
vrijednosti manjka u iznosu 202,50 EUR, Sto sve predstavlja osobito vazne €injenice
i osobito teSku povredu radnog odnosa zbog kojih, uz uvazavanje svih okolnosti i
interesa obiju ugovornih strana, nastavak radnog odnosa tuZzitelja kod tuzenika vise
nije moguc.

15. Bududi da je tuzenik saznanje za Cinjenice na kojima se izvanredni otkaz
temelji stekao 17. studenog 2025. (da je tuzitelju odreden istrazni zatvor u trajanju
do mjesec dana te o vrstama kaznenih djela koja se tuzitelju stavljaju na teret; list
35-36 spisa) i 20. studenog 2025. (nov&ani i robni manjak; list 13-21 spisa), ocjena
je ovog suda da je tuzenik u roku propisanom ¢lankom 116. stavkom 2. ZR dana
25. studenog 2025. donio Odluku o izvanrednom otkazu Ugovora o radu tuzitelju.
16. Iz Zapisnika o obavljenoj provjeri stanja nov€anih sredstava u blagajni u
Lukovdolu te preuzimanja utrSka i pologa za rad od 19. studenog 2025. proizlazi da
je provjerom stanja sredstava u blagajni utvrden nov€ani manjak pologa za rad od
77,00 EUR.

17. Iz Zapisnika o izvanrednoj inventuri u Memorijalnom muzeju Ilvana Gorana
Kovaci¢a u Lukovdolu od 21. studenog 2025. proizlazi da je utvrden robni manjak u
vrijednosti 125,50 EUR.

18. Iz ¢lanaka s portala Burin.hr od 17. studenog 2025. i Gorske novosti od 18.
studenog 2025. proizlazi da su u istima objavljene vijesti o uhicenju tuZzitelja
navedenog imenom i prezimenom, s naznakom njegovog radnog mjesta, odnosno
punim nazivom muzeja u kojem je zaposlen zajedno s €injeni€nim opisom kaznenih
djela koja se tuzitelju stavljaju na teret i njihovom pravnom kvalifikacijom.

19. Iz lzvjeStaja o posjecenosti Memorijalnog muzeja Ivana Gorana Kovaci¢a u
Lukovdolu za 2025. godinu te prvi kvartal 2026. godine proizlazi da je isti bio
zatvoren za posjetitelje od 12. studenog 2025. do 11. ozujka 2026.

20. Iz iskaza tuzitelja Predraga MiloSevi¢a proizlazi da je bio jedini zaposlenik
Memorijalnog muzeja Ivana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu od travnja 2023. do
otkaza, da inventura nije bila radena za vrijeme trajanja njegovog radnog odnosa,
da mu tuZenik prije otkazivanja Ugovora o radu nije omogucio iznoSenje obrane, da
je razlog manjka u blagajni bio taj sto su posjetitelji dan prije kupili pamuéne majice
i on im je dao sitan novac iz blagajne, a krupan novac koji su mu dali kupci je uzeo
sa sobom da bi ga razmijenio za sitan novac koji mu je bio potreban za daljnji rad,
ali to nije uspio napraviti jer je sljedeéi dan bio uhi¢en, da je njegova majka u roku
od tri dana kontaktirala ravnateljicu tuzenika kako bi je obavijestila iz kojeg razloga
nije mogao doci na posao.

21. Sud je povjerovao iskazu tuzitelja u dijelovima u kojima navodi da je bio jedini
zaposlenik Memorijalnog muzeja Ivana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu od travnja
2023. do otkaza te da je njegova majka obavijestila tuzenika o Cinjenici da je uhicen,
koje Cinjenici nisu niti bile sporne tijekom postupka.

22.  Sud nije povjerovao iskazu tuzitelja u preostalom dijelu buduci da je isti u
suprotnosti s materijalnom dokumentacijom koja je prilozena spisu. Naime, iz
zapisnika dostavljenih u prilogu Odluke o otkazu (list 13-21 spisa) proizlazi da je
tuzenik obavio provjeru stanja nov€anih sredstava u blagajni u Lukovdolu, preuzeo
utrzak i polog za rad te proveo izvanrednu inventuru 19. i 20. studenog 2025., dakle
za vrijeme trajanja radnog odnosa tuZitelja kod tuzenika. Nadalje, iz dokumentacije
koja se odnosi na prodane karte i robu kod tuzenika (list 53-57 spisa) proizlazi da
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dan prije uhienja tuZzitelja (11. studenog 2025.) nije bilo posjetitelja, a posljedi¢no
niti kupaca u Memorijalnom muzeju Ivana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu.

23. Iz materijalne dokumentacije koja je priloZzena spisu (list 13-21, 38-44, 48-57
spisa) proizlazi da je zbog odredivanja istraznog zatvora tuzitelju, kao jedinom
zaposleniku Memorijalnog muzeja Ivana Gorana Kovaci¢a u Lukovdolu, dosSlo do
poremecaja u procesu rada kod tuzenika jer je muzej bio zatvoren za posjetitelje od
12. studenog 2025. do 11. ozujka 2026. Cime je tuzeniku nastala materijalna Steta,
da je tuzenik nakon uhiéenja tuzitelja, po provedenoj izvanrednoj inventuri, utvrdio
robni i nov€ani manjak u ukupnom iznosu 202,50 EUR, da je zbog javno objavljenih
informacija o identitetu tuzitelja, njegovom mjestu rada i nazivu muzeja u kojem radi
te navodenija Cinjeni¢nog opisa i pravne kvalifikacije kaznenih djela koja se tuzitelju
stavljaju na teret naruSen ugled tuzenika, kojem dio posjetitelja Cine grupe
maloljetne Skolske djece, kao i zbog Zivotnog i logi¢nhog zaklju¢ka da radni odnos
tuzitelja kod tuZenika, s obzirom na vrste kaznenih djela koja mu se stavljaju na
teret, ne bi bio mogu¢ ni nakon proteka istraznog zatvora, odnosno za vrijeme
trajanja kaznenog postupka jer bi isto odvracalo posjetitelje muzeja ili moguce
izazivalo incidente koji bi mogli imati Stetne posljedice za samog tuzitelja, ali i
tuzenika te njegovu imovinu. Sve navedeno, prema ocjeni ovog suda, predstavija
osobito vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih
strana, zbog kojih nastavak radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika nije moguc.

24.  Slijledom navedenog, prema ocjeni ovog suda, tuZenik je dokazao postojanje
razloga navedenih u pobijanoj Odluci o otkazu koji opravdavaju donoSenje odluke
o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZzitelja.

25.  Napominje se da je tuzenik, u slu€aju postojanja vise otkaznih razloga, duzan
dokazati barem jedan (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci od 18. ozujka
2009. poslovnog broja Revr-467/2008), a u konkretnom slucaju je, prema ocjeni
ovog suda, dokazao sve otkazne razloge navedene Odluci o otkazu.

26. |z dopisa sindikalne povjerenice Dijane Novotny od 24. studenog 2025.
proizlazi da je ista dala suglasnost na iskazanu namjeru tuZenika za izvanrednim
otkazivanjem Ugovora o radu tuzitelju, slijedom €ega je za zakljuciti da je tuzenik
ispunio obvezu propisanu ¢lankom 150. stavka 1. ZR.

27. S obzirom da je tuzitelju 13. studenog 2025. bio odreden istrazni zatvor u
trajanju do mjesec dana pa tuZenik nije imao mogucnost pozvati tuzitelja na
iznoSenje obrane, prema ocjeni ovog suda, navedeno predstavlja okolnost zbog
koje nije bilo opravdano ocekivati od tuZenika, kao poslodavca, da tuZzitelju, kao
radniku, omoguci iznoSenje obrane prije otkazivanja Ugovora o radu (tako i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u odluci od 6. travnja 2011. poslovnog broja Revr-
661/2010).

28. Pobijana odluka o otkazu ugovora o radu ima propisan oblik, sadrzi dostatno
obrazlozenje i na pravilan nacin je dostavljena tuzitelju, sve sukladno odredbi ¢lanka
120. ZR.

29. Ostali prilozeni dokazi nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu odlu¢ni za
rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

30. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka
1. ZPP i Clanka 155. ZPP, a troSak je odmjeren sukladno Tbr. 7/2 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23;
dalje: Tarifa).

31. Tuzeniku je dosudena jednokratna nagrada u visini od 250 bodova, koja
uklju€uje troSak sastava odgovora na tuzbu, sastava podneska od 14. svibnja 2026.
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te pristupa na roCista odrzana 15. travnja 2026. i 21. svibnja 2026. Nadalje, tuzeniku
je dosuden trosak pristupa na rociste odrzano 10. rujna 2026. od 50 bodova (Tbr.
7/2), Sto sve, uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54 u vezi Tbr. 52/3) i uve¢ano
za troSak PDV-a od 25% (Tbr. 46) ukupno iznosi 750,00 EUR.

32.  Zahtjev tuzitelja za naknadu troSka postupka u iznosu 875,00 EUR zajedno
sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude do isplate odbijen je
na temelju odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP jer tuzitelj nije uspio u ovom sporu.
33. Na dosudeni troSak parni¢nog postupka, tuzeniku su dosudene zatezne
kamate koje teku od dana donoSenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka
151. stavka 3. ZPP, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26).

34. Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 22. listopada 2026.

Sutkinja
Mateja Cviti¢ Gasparac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijestena o roCistu, smatrat e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rocisSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9.
ZPP).

DNA:
1. TuZitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.
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