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REPUBLIKA HRVATSKA U

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca DraZenke
Deladio, predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana
vijeéa, u stefajnom postupku nad duznikom BIOPLIN CAKOVEC d.o.0. Zagreb,
BoZidareviceva 13, OIB 61050491027, kojeg zastupa punomoénik Tihomir RoZmarié
odvjetnik u Varazdinu, odlutujudi o Zalbi ste€ajnog vjerovnika ZDENACKA FARMA d.0.0.,
Veliki Zdenci, Mate Lovraka 118/b, OIB 35460243768, kojeg zastupaju punomofnici,
odvjetnici u Odvjetnitkom drustvu Buterin Posavec d.o.o. u Zagrebu, protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-393/2018-39 od 11. rujna 2020., u sjednici
vijeéa odrzanoj 8. veljate 2021.

rijeio je

Uvazava se Zalba ste¢ajnog vjerovnika Zdenatka farma d.0.0., Veliki Zdenci, Mate
Lovraka 118/b, i ukida rje¥enje Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovnt broj $1-393/2018-39
od 1}. rujna 2020. te predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovan postupak kojeg se
nareduje provesti drugi sudac.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odredio prekid postupka do pravomoénog
okontanja parni¢nog postupka pred Op¢inskim sudom u VaraZdinu, Stalna sluZba u Ivancu
poslovni broj P-290/20 po tuzbi stefajnog duZnika Bioplin Cakovec d.0.o. protiv Archea
Biogas d.0.0. Varaidin i Zalitelja Zdenatke farme d.o.0. radi progladenja ovrhe
nedopustenom.

Prema obrazioZenju pobijanog rjedenja prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka
podnesen je 5. listopada 2018. te je sud pokrenuo prethodni postupak tijekom kojeg je sud
imenovao privremenog ste€ajnog upravitelja koji je utvrdio financijsko stanje duznika te
postojanje parnice radi proglafenja nedopudtenom ovrhe provedene izravnom naplatom po
ratunima duZnika na temelju dvije zaduZnice. Utvrdeno je postojanje trazbina drugih
vjerovnika, a iz izvje§ca privremene steajne upraviteljice proiziazi da je ona mikljenja da bi u
slu¢aju uspjeha duznika u navedenoj parnici bila rijeSena blokada rafuna te ne bi postojao
ste¢ajni razlog. Stoga je sud prihvatio prijedlog duZnika za prekid steajnog postupka prema
odredbi 1. 213. st. 1. u vezi s ¢l. 12. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj:
148/11 — pro¢idéeni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP).
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Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik zbog Zatbenih razloga bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijediogom
ovom sudu ukinuti pobijano tje$enje. U Zalbi u bitnhom osporava pravilnost pravnog shvacanja
prvostupanjskog suda i navodi da je zadatak prvostupanjskog suda utvrditi postojanje
stetajnog razloga tijekom prethodnog postupka, a to je stanje utvrdeno prema Ocevidniku
redoslijeda osnova za pladanja koji vodi Financijska agencija i iz kojeg je vidljivo da postoji
stedajni razlog nesposobnosti za placanje.

Zalba je osnovana.

Ispitav$i pobijano rjedenje sukladno &l. 381. i &. 365. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Siedajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) i u granicama razloga navedenih u
zalbi, pazeéi po stuzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnitnog postupka iz ¢l. 354.
st. 2.1, 2,4, 8,9, 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi kako je pobijano rjefenje doneseno nepravilnom primjenom odredbi materijalnog
prava.

Prvostupanjski je sud propustio o podnesenom prijedlogu za prekid steajnog
postupka, kojeg je podnio duZnik, zbog parnice koju vodi protiv treéih osoba odluditi
primjenom odredbi Ste¢ajnog zakona i uvazavajuci bitne ¢injenice.

Naime, prijedlog za otvaranje stefajnog postupka podnesen je 5. listopada 2018., a sud
je postupajuéi po prijedlogu pokrenuo prethodni postupak 5. studenog 2108. Prema odredbi
&L 115, st, 3. 8Z-a prethodni postupak od podno3enja prijedloga za otvaranje stedajnog
postupka moZe trajati najduze 60 dana. Radi se o zakonskom roku povreda kojeg ne uzrokuje
neke 3tetne posljedice u uZzem smislu rije¢i. Medutim, ako sud nakon gotovo dvije godine od
pokretanja prethodnog postupka odludi prekinuti ste€ajni postupak prema odredbi &l 213.
ZPP mora za to dati jasne i valjane, te na zakonu utemeljene razloge. Ovo posebice stoga jer
je ste¢ajni postupak prema odredbi &l 11. st. 2. SZ-a po samom zakonu hitni postupak i svrha
tog postupka nije ii¢ekivanje pravomocnog ishoda parnice koju vodi stefajni duZnik ved se
stetajni postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovinika stefajnog duZnika unovéenjem
njegove imovine i podjelom sredstava vijerovnicima,

Ste¢ajnim zakonom propisane su i pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka kao
primjerice i preuzimanje parnica te je zakonom propisano trajanje postupaka u kojem je
stranka steCajni duznik (&), 165. 1 &l. 166. SZ-a). Prvostupanjski je sud propustio primijeniti
odredbu &I, 115, st. i, SZ-a kojom je propisano da u prethodnom postupku sud utvrduje
pretpostavke za otvaranje stedajnog postupka kao &to je propustio primijeniti odredbu ¢1. 5.
SZ-a kojom je propisano da se steCajni postupak moZe otvoriti ako se utvrdi postojanje
stecajnog razloga, a to su nesposobnost za placanje i prezaduZenost. Umjesto toga sud je
prihvatio prijedlog privremenog stedajnog upravitelja i duznika da se odgodi postupak jer,
ukoliko duZnik uspije u parnici koju vodi protiv tre¢ih osoba, ne bi viSe postojao steCajni
razlog.

U obrazioZenju se navodi da je sud izvrdio uvid u spis pamifnog predmeta kojeg vodi
duZnik i zakljudio da postojanje stefajnog razloga ovisi o ishodu tog parniénog postupka.
Osim toga sud u cijelosti prihvaéa tvrdnje privremenog steajnog upravitelja o odredenim
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¢injenicama vezano za spor koji se vodi izmedu stranaka. U spis predmeta sud je takoder
izvr8io uvid, ali je nejasno koji su zakljudci prvostupanjskog suda o tom prethodnom pitanju.
Nejasno je i zbog &ega bi sud, ako je odlutio da sam ne rjeSava prethodno pitanje, prihvatio
tvrdnje privremenog stetajnog upravitelja jer to nije osoba koja mozZe odluéiti u navedenoj
parnici.

Zbog toga je valjalo ukinuti pobijano rjedenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak, time da ¢e se postupak nastaviti pred drugim sucem u smislu odredbe
&1, 371. ZPP-a,

U nastavku postupka prvostupanjski ée sud prvenstveno odluditi o podnesenom
prijedlogu za otvaranje steajnog postupka uzev3i u obzir da je od podno3enja prijedloga
prodlo viSe od dvije godine. Pri tome ¢e sud utvrdivati postojanje stefajnog razloga, a
prijedlog za prekid postupka radi okondanja parnice, koju vodi steajni duznik i koja
eventualno moZe djelomice utjecati i na visinu blokade njegovog raluna i postojanje
ste¢ajnog razloga, iako Steajnim zakonom nije zabranjena takva moguénosti, razmotriti u
smislu odredbe &l 10. SZ-a kojom je propisano da se pravila parni¢nog postupka na
odgovarajuci nadin primjenjuju u ste¢ajnom postupku pa tako i pravila o prekidu ste€ajnog
postupka zbog navedenog razloga.

Sukladno odredbi &1. 380. t. 3. ZPP-a rijeSeno je kao u izreci.

Zagreb, 8. veljate 2021.
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