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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-7774/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuziteljice Ksenije Coti¢ iz Zagreba, Ulica Jurja Sizgori¢a 3, OIB: 17340037657,
zastupane po punomoc¢niku Marku Mucnjaku, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika
Zagrebacke banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473,
zastupanog po punomocniku Kruni KneZevi¢u, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva
Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 16. rujna 2026. u prisutnosti tuZziteljice i njezinog punomocnika
odvjetnika Marka Mucnjaka, te zamjenice punomocnika tuzenika odvjetniCke
vjezbenice Darije Petricevi¢, dana 30. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu broj 3207350866, sklopljenog
7. rujna 2006. izmedu tuZiteljice Ksenije Coti¢, kao korisnice kredita i tuzenika
Zagrebacke banka d.d., kao kreditora, u dijelu koji glasi: "Korisnik kredita obvezuje se
platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora.“.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
244,05 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 30. rujna 2026. do isplate
po godidnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredidnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 4. prosinca 2025. ovom sudu podnijela tuzbu protiv tuzenika u kojoj je
navela da je 7. rujna 2006. sklopila s tuzenikom Ugovor o kreditu broj 3207350866, te
da joj je navedenom kreditom stavljen na raspolaganje iznos od 39.402,50 CHF.
Nadalje je navela da je odredba €l. 2. navedenog Ugovora u dijelu u kojom se kao
korisnica kredita obvezala platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora, nepostena i niStetna odredba. Tuziteljica je isto tako
navela da tuzenik nije imao zakonsko uporiSte od nje naplatiti nikakvu naknadu za
prijevremenu konacnu otplatu kredita, a Sto znaci da je tuZenik u predmetni Ugovor o
kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna odredbi ¢l. 1021. Zakona o obveznim
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odnosima, odnosno prisilnim propisima Republike Hrvatske, a zbog Cega je navedena
odredba nistetna. Tuziteljica je joS navela da je zbog koriStenja niStetne odredbe
sadrzane u €l. 2. Ugovora tuzeniku uplatila iznos od 112,16 EUR (845,05 kn). Konacno,
tuziteljica je naglasila da s tuzenikom nikada nije pojedinacno pregovarala o bilo kojoj
odredbi Ugovora o kreditu, neovisno o tome radi li se o odredbama o promjenjivosti
kamatne stope sukladno jednostranoj odluci tuzenika ili pak o odredbama koje se
odnose na naplatu predmetne naknade, te da je zbog navedenog, odredba Ugovora o
kreditu u pogledu naplate predmetne naknade nistetna ugovorna odredba.

2. Slijedom navedenog, tuZiteljica tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi niStethom
odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu broj 3207350866, sklopljenog 7. rujna 2006. izmedu
tuziteljice, kao korisnice kredita i tuzenika, kao kreditora, u dijelu koji glasi: "Korisnik
kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za
usluge Kreditora.“. Navedenim tuzbenim zahtjevom tuziteljica, nadalje, od tuzenika
potrazuje i naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od presudenja do isplate.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio vrijednosti spora jer je ista suvise visoko
naznacena, a s obzirom na to da je naknada za prijevremenu konaénu otplatu kredita
naplacena u iznosu od 112,16 EUR, te je predlozZio da sud odredi vrijednost predmeta
spora u navodnom iznosu od 112,16 EUR. Nadalje je naveo da tuzitelj ima pravo podici
tuzbu za utvrdenje kad isti ima pravni interes da sud utvrdi postojanje kakva prava prije
dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa. Smatra da u konkretnom slucaju, kada
bi sud potvrdio deklaratorni tuzbeni zahtjev, a Sto tuzenik osporava, iz istog bi
proizaSao kondemnatorni zahtjev ve¢ dospjele trazbine prije podnoSenja ove tuzbe.
Tuzenik je joS naveo da je tuziteljica ve¢ prilikom podnoSenja ove tuzbe bila duzna
postaviti kondemnatorni zahtjev. Stoga je predloZio odbaciti tuzbu jer nisu ispunjene
procesne pretpostavke propisane u odredbi Cl. 187. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku, a s obzirom na to da tuZiteljica nema pravni interes za podnoSenje tuzbe za
utvrdenje. Isto tako tuzenik je naveo da tuziteljica nije dokazala da je potrosSac i da je
sredstva kredita koristila u potroSacke svrhe. Tuzenik je, takoder, naveo da je odredba
o naknadi za prijevremenu otplatu kredita jasna, razumljiva i lako uodljiva. Istaknuo je
da je tuZiteljicu u cijelosti informirao o njezinoj potencijalnoj obvezi na pla¢anje naknade
za prijevremeni povrat kredita, te da je tuziteljica mogla shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja takve odredbe. Jo$ je ukazao da je u Ugovoru o kreditu jasno i razumljivo
bilo propisano da je tuzenik od tuZziteljice u slu€aju prijevremene otplate kredita ovlasten
naplatiti prijevremenu naknadu, te da je tuZiteljici bilo poznato da je u tom slucaju
duzna podmiriti tu naknadu, a bio joj je poznat i iznos, odnosno postotak naknade za
prijevremenu otplatu kredita. Stoga tuzZenik smatra da su navodi tuZiteljice o
nerazumljivosti naplacene naknade neosnovani s obzirom na jasno odredenje naknade
koja se naplacuje prilikom prijevremene otplate kredita, a koja ne mora sadrzavati koje
se sve usluge i troSkovi pokrivaju u zamjenu za predmetne iznose koji se naplacuju
temeljem navedene ugovorne odredbe o naknadi za prijevremenu otplatu kredita.
Dodao je i da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti, odnosno
izvesti iz cjelokupnog Ugovora, te da tuZiteljici predmetna ugovorna odredba nije mogla
ostati nejasna ili nerazumljiva. Tuzenik je, konac¢no, naveo da predmetna ugovorna
odredba ne uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama.
Slijedom svega navedenog, tuzenik je predlozio odbiti, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev
tuziteljice uz naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzeniku.
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4. Dakle, predmet ovog spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenjem nistetnhom odredbe ¢l.
2. Ugovora o kreditu broj 3207350866, sklopljenog 7. rujna 2006. izmedu tuZiteljice,
kao korisnice kredita i tuzenika, kao kreditora, u dijelu koji glasi: "Korisnik kredita
obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge
Kreditora.“. Naime, tuZiteljica tijekom postupka tvrdi da je navedena odredba
nepostena, te da se o istoj nije pojedinacno pregovaralo zbog Cega joj je tuzenik
neosnovano naplatio navedenu naknadu za prijevremenu otplatu kredita.

5. Prije svega valja recCi da je neosnovan tuzenikov prigovor nedostatka pravnog
interesa. Naime, tuZenik tvrdi da tuziteljica nema pravni interes za utvrdenje niStetnom
predmetne odredbe Ugovora o kreditu s obzirom na to da u ovom postupku ne
potrazuje isplatu s navedene osnove. Medutim, suprotno navodima tuzenika, tuZiteljica
ima pravni interes traziti da se utvrdi niStethom predmetna ugovorna odredba u
utuzenom dijelu, s obzirom na to da iz odredbe ¢l. 327. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/2005.; dalje: ZOO) proizlazi da se na nistetnost moze
pozivati svaka zainteresirana osoba (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
Rev-1051/2022), a na $to nije od utjecaja potrazuje li tuziteljica pritom i isplatu s
navedene osnove. Pored toga valja dodati i da je niZze utvrdeno da je tuZiteljica
naknadu za prijevremenu konacnu otplatu kredita platila tuzeniku, pa joj po utvrdivanju
predmetne odredbe u spornom dijelu niStetnom pripada pravo zahtijevati povrat iznosa
uplac¢enog tuzeniku s osnove navedene naknade (¢l. 1115. ZOO-a).

6. Tijekom postupka je izvrSen uvid u presliku Ugovora o namjenskom kreditu broj
3207350866 od 7. rujna 2006. (str. 5-11 spisa), presliku dopisa tuZenika od 17.
studenoga 2025. (str. 12 spisa), sasluSana je tuziteljica (str. 93-94 spisa), te je izvrSen
uvid i ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu.

7. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 28/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP), ovaj sud
tuzbeni zahtjev tuziteljice nalazi osnovanim.

8. Medu strankama nije sporno, a proizlazi i iz Ugovora o namjenskom kreditu broj
3207350866, kreditna partija broj 7103292937, od 7. rujna 2006. (dalje: Ugovor o
kreditu), da je tuziteljica, kao korisnica kredita, isti sklopila s tuzenikom, kao kreditorom,
te da je istim tuziteljici odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 39.402,50
CHF prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita (Cl. 1.
Ugovora o kreditu). Nadalje je utvrdeno da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa u
skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama tuzenika
koja je na dan sklapanja Ugovora iznosila 4,90%, godiSnje (¢l. 2. Ugovora o kreditu). U
istoj odredbi €l. 2. Ugovora o kreditu se tuZiteljica, kao korisnica kredita, obvezala platiti
sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora. Takoder
je utvrdeno da je ugovoren rok otplate kredita od 6 godina, te da je kao namjena kredita
ugovorena kupnja stana povrsine 87,03 m2 u Zagrebu, Jurja Sizgorica 3 (&l. 3. i 6.
Ugovora o kreditu). JoS je ugovoreno da korisnik kredita kredit otplacuje u mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj po srednjem tec¢aju Hrvatske narodne
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banke vaze¢em za CHF na dan pla¢anja (¢l. 7. Ugovora o kreditu). Konacno je
utvrdeno i da je Ugovor o kreditu ovjeren kao javnobiljeznicka isprava 8. rujna 2006. u
uredu javne biljeznice Marije Bakovi¢ pod brojem OU-1484/06, te da je u istoj ovjeri
navedeno da je Ugovor o kreditu podnesen na ovjeru, izmedu ostalih, od strane
tuziteljice i da je ona prihvatila pravne posljedice koje iz Ugovora o kreditu za nju
proizlaze i navela je da to odgovara njezinoj pravoj volji.

9. Uvidom u presliku dopisa tuzenika od 17. studenoga 2025. (str. 12 spisa) utvrdeno je
da je tuziteljica 23. rujna 2010. platila tuzeniku naknadu za prijevremenu konacnu
otplatu predmetnog kredita (kreditna partija broj 7103292937) u iznosu od 112,16 EUR
(845,05 kn).

10. SasluSana u svrhu dokazivanja tuZiteljica je iskazala da je s tuzenikom zakljucila
predmetni Ugovor o kreditu 2006., te da se radilo o nhamjenskom stambenom kreditu
koji je podigla u svrhu kupnje stana na adresi Jurja Sizgoriéa 3. Navedeni stan je
koristila za stambene potrebe, odnosno u istom je Zivjela zajedno sa svojom obitelji. Za
vrijeme od kad je podigla kredit pa dok ga nije prijevremeno otplatila je taj stan koristila
isklju€ivo za stanovanje te ga u tom periodu nije iznajmljivala, te nije je imala otvoren
obrt ni firmu, niti je u tom stanu obavljala ikakvu poslovnu djelatnost. Medutim, u tom
stanu obavlja poslovnu djelatnost od 2025., te se u njemu nalazi sjediSte firme
Poljoopskrba d.d., ali je i to je sada pred zatvaranjem. Predmetni kredit je zakljucila u
valuti CHF i sa promjenjivom kamatnom stopom te je upravo zbog rasta rata navedeni
kredit i prijevremeno zatvorila. Ne zna na koji rok je to¢no Ugovor bio sklopljen,
medutim, ona ga je otplatila nakon 3 godine. Zaposlenik tuzenika ju je prilikom
dogovaranja kredita nagovarao da kredit digne uz valutnu klauzulu CHF zbog ¢ega je
takav kredit i podigla jer joj je od strane zaposlenika tuzenika bilo re¢eno da su to
najpovoljniji uvjeti. Tom prilikom je nisu upozorili na moguénost naglog rasta teCaja
CHF, niti od ¢ega ovisi povecanje kamatne stope, a takoder je nisu upozorili niti da ¢e u
slu€aju prijevremene otplate kredita morati platiti naknadu. Ugovor je sastavio tuzenik
te ona nije mogla utjecati na pojedine odredbe Ugovora, pa tako niti na predmetnu
ugovornu odredbu o obvezi plaéanja naknade za prijevremenu otplatu kredita, a
prilikom zaklju€ivanja Ugovora tu odredbu nije uodcila, iako je na brzinu procitala
Ugovor. Shvatila je da mora platiti naknadu kad je odlucila zatvoriti predmetni kredit te
joj je automatizmom naknada odmah naplaéena. Vjerovala je sluzbeniku tuzenika te je
napravila sve $to se od nje trazilo. Ugovor je ovjerila kod javnog biljeznika, medutim niti
on joj nije nista govorio o pojedinim odredbama Ugovora te tako ni o predmetnoj
ugovornoj odredbi.

11. Sud je u bitnom, kao Zivotan, logi¢an i uvjerljiv, prihvatio iskaz tuZiteljice, a
uzimajuci u obzir da je isti sukladan s ostalim provedenim dokazima i to prije svega s
Ugovorom o kreditu.

12. Slijedom navedenog, valja reéi da je iz iskaza tuziteljice utvrdeno da je prilikom
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu i otplate kredita, odnosno placanja naknade
za prijevremenu konaénu otplatu kredita, ista imala svojstvo potroSaca u smislu
odredbe ¢l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/2003.; dalje:
ZZP), dok tuzenik nije dokazao drugacije. Naime, tuZiteljica je iskazala da je stan
kupljen sredstvima predmetnog kredita koristila za stambene potrebe, odnosno da je u
istom Zivjela zajedno sa svojom obitelji, te da za vrijeme od kad je podigla kredit pa dok
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ga nije prijevremeno otplatila taj stan koristila isklju€ivo za stanovanje i u tom periodu
ga nije iznajmljivala, niti je u istom imala otvoren obrt ili firmu, odnosno da u tom stanu
u navedenom razdoblju nije obavljala poslovnu djelatnost. Stoga se, kraj navedenih
Cinjenica, po ocjeni ovog suda, sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, na tuzeniku
nalazi teret dokaza da je tuZziteljica predmetni Ugovor o kreditu zakljucila u svrhu koja je
namijenjena njezinom zanimanju, odnosno njezinoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetniCkoj djelatnosti, pa kako tuzenik takve CcCinjenice nije dokazao, niti one
proizlaze iz provedenih dokaza, tako sud navedeni prigovor ocjenjuje neosnovanim.
Pritom valja reCi da u konkretnom slucaju nije relevantno to $to se u predmetnom stanu
tuziteljice, kako ona to navodi u svom iskazu, od 2025. nalazi sjediste drustva
Poljoopskba d.d., a s obzirom na to da je predmetni kredit prije toga otplacen.

13. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja,
uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaCa, a sukladno odredbi ¢l. 81. st. 2. ZZP-a, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$aC nije imao utjecaja na njezin
sadrzZaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Nadalje, sukladno odredbi €l. 87. st. 1. ZZP-a, nepostena ugovorna odredba je
nistava.

14. U odredbi €l. 4. ZOO-a propisano je da su se u zasnhivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti
i poStenja. Isto tako u odredbi ¢l. 6. ZOO-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz
obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato.
Nastavno, u odredbi ¢l. 7. st. 1. ZOO-a propisano je da sudionici pri sklapanju
naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba,
dok je odredbom ¢l. 10. st. 2. ZOO-a propisano da je sudionik u obveznom odnosu
duzan u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom
paznjom, prema pravilima struke i obi€ajima (paznja dobrog stru€njaka). Konaéno, u
odredbi ¢l. 322. ZOO-a propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje $to drugo.

15. Dakle, iz provedenih dokaza proizlazi da je sukladno odredbi &l. 87. st. 1. ZZP-a,
niStetna odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem se tuziteljica kao korisnica
kredita obvezala tuZeniku platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora, pa tako i naknadu za prijevremenu konacnu otplatu
kredita. Naime, iz svega navedenoga, proizlazi da je tuZiteljica mogla prijevremeno
otplatiti kredit samo uz placanje naknade za prijevremenu otplatu koju je platila.
Nadalje, iz iskaza tuZiteljice proizlazi da je zaposlenik tuzenika nije upozorio da ¢e u
slu€aju prijevremene otplate kredita morati platiti naknadu, te da ona nije mogla utjecati
na pojedine odredbe Ugovora, pa tako niti na predmetnu ugovornu odredbu o obvezi
platanja naknade za prijevremenu otplatu kredita. Stoga navedena odredba
predstavlja nepostenu odredbu u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a jer je Ugovor o
kreditu sklopljen bez pojedinacnog pregovaranja o takvoj ugovornoj odredbi, pa je na
taj nacin tuziteljica kao potroSac stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na
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banku. Naime, odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem se tuziteljica obvezala
platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, pa
tako i naknadu za prijevremenu konac¢nu otplatu kredita, bez istovremeno preciznog
odredivanja visine iste naknade, a onda i bez navodenja na Sto se takva naknada
to€no odnosi, uzrokuju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika,
koju duznik ne moze predvidjeti.

16. Tuziteljici je prilikom zakljuCenja Ugovora o kreditu trebalo objasniti razloge za
placanje naknade za prijevremenu konacnu otplatu kredita, te joj objasniti na Sto se
takva naknada to¢no odnosi i koliko iznosi, pojedinano o tome pregovarati i na taj
nacin joj omoguditi da pristane na takvu odredbu (koja jasno definira uvjete i razloge
napladivanja naknade, te visinu iste), a Sto tuzenik nije ucinio. Stoga je takva
jednostrano odredena ugovorna odredba protivha i nacCelu savjesnosti i postenja iz
odredbe ¢l. 4. ZOO-a. Pritom valja re¢i da tuZenik, po ocjeni ovog suda, prilikom
zakljuCenja Ugovora o kreditu nije uzeo u obzir zakonite interese tuziteljice kao
potroSacCa jer se u konkretnom sluc¢aju radilo o tipskom ugovoru i jer se o spornim
odredbama nije pregovaralo. Jo$ valja dodati da se ocjena uzrokuje li se spornom
ugovornom odredbom znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca, odreduje ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i
iznosa ugovorenih naknada, ve¢ i ocjenom ograni¢enosti potroSaca u ostvarivanju
svog prava (zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora o kreditu, nametanjem neke druge
dodatne obveze ili naknade) u slu€aju neprihvacanja te odredbe. U konkretnom slucaju
iz iskaza tuziteljice proizlazi da nije bila svjesna da ima obvezu pla¢anja predmetne
naknade, pa imajuci u vidu navedeno, kao i €injenicu da je tuziteljica kao potro$ac pri
sklapanju Ugovora o kreditu bila ograni¢ena uvjetima banke, to po ocjeni ovog suda
tuzenik nije postupao u dobroj vjeri, dok tuziteljica nije imala objektivhe mogucénosti za
pregovaranje oko sporne odredbe o naknadi za prijevremenu konac¢nu otplatu kredita,
niti oko prihvacanja iste, a Sto je prouzroCilo znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Takoder valja reé¢i da se kod
provodenja testa postenosti mora preispitati tiCe li se navodna nepoStenost spornih
odredaba, medu ostalim, odnosa izmedu iznosa naknada te zauzvrat pruzenih usluga
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi Rev-266/2024-2 od 9. listopada
2024.). Kako iz gore navedenog proizlazi da tuziteljica nije bila informirana o razlozima
koji opravdavaju placanje predmetne naknade, te da bez takve ugovorne odredbe ne bi
bila u mogucnosti prijevremeno otplatiti kredit, kao i da se o tome nije pregovaralo, tako
po ocjeni ovog suda, tuziteljica nije imala saznanja o krajnjoj svrsi navedene naknade.

17. Slijedom svega navedenog, utvrdeno je da je niStetna ugovorna odredba ¢l. 2.
Ugovora o kreditu u dijelu u kojem se tuziteljica, kao korisnice kredita obvezala platiti
sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, pa tako i
naknadu za prijevremenu konacnu otplatu kredita. Stoga je odlu¢eno kao u t. I. izreke
ove presude.

18. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka je donesena na temelju odredaba ¢l. 154.
st. 1.1 €l. 155. ZPP-a. TroSkovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora u
iznosu od 112,16 EUR utvrdenoj na ro€istu 16. rujna 2026., odnosno prema iznosu
napla¢ene naknade za prijevremenu konacnu otplatu kredita. Ovo stoga Sto tuziteljica
predmetnim deklaratornim zahtjevom trazi utvrdenje niStetnom predmetne odredbe
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isklju€ivo u svrhu povrata placenog iznosa naknade za prijevremenu konacnu otplatu
kredita, pa stoga, po ocjeni ovog suda, za odluku o osnovanosti predmetnog
deklaratornog zahtjeva vrijednost predmeta spora ne moze biti ve¢a od iznosa
naplacene naknade.

19. Troskovi su, nadalje, odmjereni sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa) po kojoj
vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR, te sukladno odredbama Zakona o sudskim
pristojbama ("Narodne novine" broj 118/2018. i 51/2023.; dalje: ZSP).

20. Tako je tuziteljici dosuden troSak zastupanja po punomocéniku odvjetniku u iznosu
od 187,50 EUR, a isti se odnosi na troSak sastavljanja tuzbe od 4. prosinca 2025. u
iznosu od 50,00 EUR (25 bodova-Thbr. 7/1 Tarife), sastavljanja podneska od 6. veljaCe
2026. u iznosu od 50,00 EUR (25 bodova-Tbr. 8/1 Tarife), zastupanja na rocCistu 16.
rujna 2026. u iznosu od 50,00 EUR (25 bodova-Tbr. 9/1 Tarife), te troSak PDV-a (25%)
na navedene radnje u ukupnom iznosu od 37,50 EUR. TuZiteljici je, nadalje, priznat i
troSak sudske pristojpbe za tuzbu u placenom iznosu od 26,55 EUR i za presudu u
iznosu od 30,00 EUR. Stoga su tuziteljici dosudeni troSkovi parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 244,05 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekucim, sukladno
odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, od presudenja, dakle od 30. rujna 2026. do isplate, po
stopi odredenoj u odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a.

21. Medutim, tuziteljici nije priznat troSak pristupa punomoc¢nika na rociSte za objavu i
uru€enje presude s obzirom na to da isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka
jer tuziteljica presudu moze preuzeti neposredno u sudu ili putem internetske stranice
e-oglasna plo¢a sudova (¢l. 335. st. 9. i 10. ZPP-a). Osim toga valja reci da to Sto je u
Tbr. 9/3 Tarife odredeno da odvjetniku pripada nagrada za rocCiSte na kojem se
objavljuje presuda, ne iskljuCuje primjenu odredbe ¢l. 155. ZPP-a u kojoj je propisano
da ¢e sud prilikom odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo
onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice.

22. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u t. Il. izreke ove presude.
Zagreb, 30. rujna 2026.

Sutkinja
Brankica Bobsié

BRANKICA BOBSIC

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T13:11:54 (UTC:2026-09-30T11:11:547)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 41abbf9b-9463-4e87-8b8d-e95122dedf1f
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi pismeno u 3 primjeraka, putem ovoga suda. O Zzalbi
odluéuje Zupanijski sud.

DNA

1. Tuziteljici po odvj. uz rieSenje za placanje pristojbe za presudu u iznosu od 30,00
EUR

2. Tuzeniku po odv;.



Broj zapisa: 9-3088d-edeb2
Kontrolni broj: 08abb-3cddb-1d186

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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