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  Trgovački sud u Zagrebu
    Zagreb, Amruševa 2/II                                                         
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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E         


Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Mislavu Kolakušiću kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom GRADITELJSTVO MOGUŠ d.o.o. za graditeljstvo i trgovinu, Samobor, Grada Wirgesa 10,  MBS:080152059, OIB:63287253849, 18. svibnja 2016.,

r i j e š i o     j e


I	Pozivaju se vjerovnici stečajnog dužnika u roku 15 (petnaest) dana predujmiti iznos od 42.000,00 kn za pokriće troškova stečajnog postupka na račun Trgovačkog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poštanskoj banci d.d. Zagreb broj računa IBAN 92 23900011300000460, model 05, poziv na broj 56215. 
II	Ako vjerovnici stečajnog dužnika ne postupe u skladu s točkom I ovog rješenja stečajni sudac će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.
III	Ovo rješenje objavit će se e-oglasnoj ploči suda.


Obrazloženje


Predlagatelj je kao radnik dužnika podnio ovom Sudu prijedlog za pokretanje stečajnog postupka tvrdeći da ima potraživanje prema dužniku s osnova neisplaćene plaće u iznosu od 127.241,45 kn za razdoblje od kolovoza 2008. do svibnja 2010. te da su dužniku blokirani računi slijedom čega je nesposoban za plaćanje .
Uz prijedlog je priložena potvrda dužnika datirana s 30. kolovoza 2012. u kojoj se priznaje postojanje dugovanja temeljem plaća.
Uz prijedlog nije dostavljena potvrda FINA-e o blokadi računa dužnika.
Postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje dokazuje se potvrdom pravne osobe koja za dužnika obavlja poslove platnog prometa prema članak 4. stavak 7. SZ-a kojom je propisano da će se smatrati da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. 
Obzirom u konkretnom slučaju predlagatelj nije dostavio isprave iz kojih proizlazi da su se kod dužnika stekli stečajni razlozi nesposobnosti za plaćanje, Sud je zaključkom St-562/15 od 13. listopada 2015. pozvao predlagatelja da učini vjerojatnim koji od stečajnih razloga.
Podneskom od 3. studenog 2015. predlagatelj je dostavio potvrdu FINA-e od 3. studenog 2015. iz koje proizlazi da dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana.
Prema čl. 42. st. 1. SZ-a na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak).
Kako se stečajni postupak pokreće prijedlogom vjerovnika ili dužnika, prema članku 39. st. 1., 2. i 3. Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12 - dalje SZ), predlagatelj je na opisani način dokazao da je ovlašten podnijeti prijedlog u smislu članka 39. st. 2. SZ-a, jer su ostvarene sve propisane pretpostavke za pokretanje stečajnog postupka.
Odredbom članka 44. stavak 1. i 2. SZ-a određeno je da će stečajni sudac, rješenjem o pokretanju prethodnoga postupka ili naknadnim rješenjem, na zahtjev predlagatelja ili po službenoj dužnosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga položaja dužnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne te stečajni sudac može postaviti privremenoga stečajnoga upravitelja, na kojega se na odgovarajući način primjenjuju odredbe ovoga Zakona o stečajnom upravitelju, zabraniti raspolaganje imovinom dužnika ili odrediti da dužnik može raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost stečajnoga suca ili privremenoga stečajnoga upravitelja, zabraniti ili privremeno odgoditi određivanje, odnosno provedbu prisilne ovrhe ili osiguranja protiv dužnika,  zabraniti isplate s računa dužnika.
Temeljem članka 49. st. 1. SZ-a stečajni sudac je odmah odredio ročište na kojem će se pozvane osobe izjasniti o prijedlogu, a što mogu učiniti na temelju članka 49. st. 2. SZ i pisanim podneskom.
Prema odredbi čl. 43. st. 3. SZ-a stečajni sudac može, ako ocijeni da je to, potrebno, rješenjem narediti osobama koje vode poslovanje dužnika davanje prokazne izjave i prokaznog popisa imovine u skladu s pravilima ovrhe.
Rješenjem St-562/15 od 24. veljače 2016. pokrenut je prethodni postupak nad dužnikom.
	Ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom i ročište radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom održana su 31. ožujka i 12. svibnja 2016.
Privremeni stečajni upravitelj je na ročištu podnio usmeno izvješće u skladu s pisanim izvješćem od 31. ožujka i 12. svibnja 20165. koja prileže spisu predmeta te naveo Rješenjem nasIovnog Suda pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom GRADITELJSTVO MOGUŠ d.o.o. iz Samobora, u kojem postupku sam imenovan za privremenog stečajnog upravitelja, te je 31. ožujka 2016. održano ročište o izjašnjenju o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, koje je prekinuto iz razloga što iz dostuone dokumentacije nije bilo moguće sa sigurnošću utvrditi postojanje imovine koja bi ušla u stečajnu masu.
Privremeni stečajni upravitelj je u međuvremenu došao u posjed dijela dokumentacije iz koje je vidljivo se u bilanci dužnika i dalje vodi:
- osobni automobil KIA K 2700 2,7D god. proizvodnje 2003., broj šasije KNESD06124K960194 koji je prodan u ovršnom postupku Ovr-2784/09 kod Trgovačkog suda u Zagrebu te da ista imovina nije rasknjižena
-  dužnik je vodio na Općinskom sudu u Zagrebu pod brojem P-5162/06 parnicu radi naplate potraživanja od svog dužnika Sanje Mlačak iz Zagreba, radi 99.754,00 kn u kojoj nije uspio s tužbenim zahtjevom, a potraživanja nisu rasknjižena u poslovnim knjigama
-   dužnik u poslovnim knjigama vodi i potraživanja od povezanih poduzetnika u iznosu od 1.829.771,00 kn za koje nema vjerodostojnu dokumentaciju iz koje bi bila vidljiva pravna osnova. Prema izjavi Gordana Moguša direktora dužnika radi se o potraživanjima od društva Moguš Grupa d.o.o. nad kojim je također pokrenut prethodni postupak za utvrđivanje uvjeta za otvaranje stečajnog postupka
-  dužnik u poslovnim knjigama prikazuje i ostala potraživanja od 1.572.647,00 kn za koja nema vjerodostojnu dokumentaciju
- dužnik u poslovnim knjigama vodi ulaganja u nekretnine u iznosu od 413.094,00 kn za koje nema vjerodostojne dokumentacije. Direktor dužnika navodi da se radi o knjiženjima za izdane garancije od strane Hypo Alpe Adria Bank d.d. iz Zagreba, za što je osiguranje bila nekretnina fizičke osobe Gordana Moguša koja je upisana u zemljišne knjige Općinskog suda u Crikvenici u zk.ul.br 1310, k.o. Selce i opisana u A I (jedan) kao kuća i dvorište. Nekretnina je u ovršnom postupku prodana, a iz povijesnog zk izvatka proizlazi da nekretnina nikada nije bila u vlasništvu dužnika, već je bila u vlasništvu fizičke osobe Gordana Moguša.
Poslovne knjige nisu vođene ažurno, stavke su u bilancama prepisivane iz godine u godinu, te nisu poštovani računovodstveni standardi. Ukoliko je točna izjava direktora Gordana Moguša vezana na knjiženje stavki ulaganja u nekretnine, to knjiženje nije napravljeno u skladu s računovodstvenim standardima i nikada nije prikazivalo objektivno stanje.
Temeljem izvješća i ove nadopune nema imovine koja bi ušla u stečajnu masu i mogla pokriti troškove stečajnog postupka, te temeljem dosad navedenog dajem:
Pozivom na odredbu članka 4. st. 6. i st. 11. Stečajnog zakona ispunjeni su razlozi za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom zbog nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti.
Dužnik nema imovine koja bi ušla u stečajnu masu, a kojom bi se mogao namiriti trošak stečajnog postupka.
Predviđeni troškovi prethodnog i stečajnog postupka:
- nagrada stečajnom upravitelju - bruto		36.700,00 kn
- otvaranje žiro računa				       50,00 kn
- troškovi platnog prometa				     100,00 kn
- poštarina						     100,00 kn
- knjigovodstvene usluge				  3.000,00 kn
- statistika						       50,00 kn
- arhiviranje dokumentacije				  2.000,00 kn
ukupno:						42.000,00 kn
Predlažem da se pozovu vjerovnici da uplate predujam za troškove prethodnog i stečajnog postupka. Ukoliko vjerovnici ne predujme sredstva predlažem da se sukladno čl. 63. st.1., sada 132. Stečajnog zakona stečajni postupak otvori i zaključi.
	Prema odredbama članka 132. stavak 1. i 2. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.
U smislu citirane odredbe dostatan iznos za pokriće troškova ovog prethodnog i stečajnog postupka iznosi 42.000,00 kn.
Slijedom navedenog, u skladu s naprijed citiranom odredbom članka 132. stavak 1. SZ-a pozvani su vjerovnici predujmiti navedeni iznos  (točka I. izreke).te su upozoreni na pravne posljedice ako ne postupe po ovom rješenju iz točke I. sukladno odredbi članka 132. stavak 2. SZ-a (točka II. izreke). 
        
U Zagrebu 18. svibnja 2016.
                     
                                                                             Sudac:
Mislav Kolakušić v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja žalbu može izjaviti svaki vjerovnik stečajnog dužnika. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.


					Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
						        Ivana Stampf
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