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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka
Horvatoviéa, predsjednika vije¢a, te Maje Stampar Stipié i Marije Balenovié, &lanica
vije€a, uz sudjelovanje sudske savjetnice, Nikoline Srpak, zapisniarke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Miroslava Sladi¢a i drugih, zbog kaznenih djela iz ¢lanka
312. stavka 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj: 110/97., 27/98., 129/00.,
51/01., 111/03. — odluka Ustavnog suda, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08. i
57/11. — dalje: KZ/97.) i drugih, odlu€ujuci o Zalbama Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (dalje USKOK), optuzenog Miroslava Slavi¢a, optuzenog
Igora Saradena, optuZzenog Zdravka RogoSi¢a, optuzenog Ranka Kovacevica i
optuzenog Ivice Karoglana, podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Splitu od
14. lipnja 2024., broj K-Us-23/2016-88, u sjednici vije¢a odrzanoj 9. rujna 2025., u
prisutnosti u javnom dijelu sjednice branitelja optuzenog Miroslava Slavi¢a, odvjetnika
Stipice Jaki¢a, u zamjenu za branitelja, odvjetnika Vinka Ljubici¢a,

presudio je

I. Prihvaca se zalba USKOK-a, preinauje se prvostupanjska presuda u
oslobadaju¢em dijelu pod to¢kom lll., na nacin da se, na temelju Clanka 452. toCke 6.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.
- proCidc¢eni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22. i 36/24. - dalje: ZKP/08.), odbija
optuzba protiv optuZzenog Miroslava Slavi¢a, optuzenog Igora Saradena, optuzenog
Zdravka Rogosica, optuzenog Ranka Kovacevica i optuzenog lvice Karoglana da bi:

- 15. travnja 2009. kod rta Razanj otoka SuSca, okrivljeni pod 1.Miroslav Slavi¢,
okrivljeni pod 2. Igor Saraden, okrivljeni pod 3. Zdravko RogoSié, okrivljeni pod 4.
Ranko Kovacevi¢ i okrivljeni pod 5. Ivica Karoglan kao policijski sluzbenici Postaje
pomorske policije Policijske uprave splitsko dalmatinske kao ¢lanovi posade na
sluzbenom plovilu Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske oznake P 101
"Sv. Mihovil", a okrivljeni pod 1. Miroslav Slavi¢ ujedno zapovjednik tog plovila, nakon
$to su Antuna Santiéa zatekli u nezakonitom ribolovu unutar parka prirode "lastovsko
otocje" na brodici oznake 503 UB pronasli mu i oduzeli uz potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta broj 0002153 osam komada rakova vrste Jastog ukupne tezine

5 kilograma kao zasti¢ene vrste Ciji je izlov zabranjen do 1. svibnja, zajednicki i prema
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postignutom dogovoru s nakanom da iste zadrze za sebe, oduzete jastoge nisu vratili
u more,

- dakle, kao sluzbene osobe s ciliem da sebi pribave kakvu neimovinsku korist iskoristili
svoj polozaj i ovlast,

- Cime da bi pocinili svaki kazneno djelo protiv sluzbene duznosti — zlouporabu polozaja
i ovlasti, djelo opisano i kaznjivo po ¢lanku 337. stavku. 1. KZ/97.

1. Zalbe optuZzenog Miroslava Slavi¢a, optuzenog Igora Saradena, optuzenog Zdravka
Rogosi¢a, optuzenog Ranka Kovacevica i optuzenog Ivice Karoglana odbijaju se kao
neosnovane, te se u pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu od 14. lipnja 2024. pod to¢kom |.
izreke, optuzeni Miroslav Slavi¢, optuzeni Igor Saraden, optuzeni Zdravko Rogosic,
optuzeni Ranko Kovacevi¢ i optuzeni Ivica Karoglan proglaseni su krivima zbog
pocCinjenja kaznenog djela protiv vjerodostojnosti isprava — krivotvorenje sluzbene
isprave, opisano u Clanku 312. stavku 2 u vezi sa stavkom 1. KZ/97., te je svaki od
optuzenika na temelju ¢lanka 312. stavka 1. KZ/97. osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 6 mjeseci, pa je prema optuzenicima, na temelju Clanka 67. stavaka 1. i 2.
("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18.,
126/19., 84/21., 114/22., 114/23. i 36/24., dalje: KZ/11.) primijenjena uvjetna osuda,
na nacin da im se kazna zatvora u trajanju od po 6 mjeseci na koju su osudeni nece
izvrsiti, ukoliko u roku od 1 godine po pravomoénosti presude, ne pocine novo kazneno
djelo.

1.1. Nadalje je, na temelju ¢lanka 63. KZ/97. odredeno da ¢e se optuzenom Miroslavu
Slavi¢u u slu€aju opoziva uvjetne osude u izreCenu kaznu zatvora uraCunati vrijeme
provedeno u pritvoru od 23. lipnja 2009. do 24. srpnja 2009., a na temelju ¢lanka 148.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavcima 1. i 2. to¢kama 1. i 6. ZKP/08. naloZeno je
optuzenom Miroslavu Slavicu, optuzenom Igoru Saradenu, optuzenom Zdravku
Rogosi¢u, optuZzenom Ranku Kovaceviéu i optuZzenom lvici Karoglanu da plate
troSkove kaznenog postupka svaki u iznosu od po 500,00 eura na ime pausalne svote,
sve u roku od 15 dana od pravomocénosti presude.

1.2. Pod to€kom II. izreke pobijane presude optuzeni Miroslav Slavi¢ je na temelju
Clanka 453. to¢ke 3. ZKP/08. osloboden od optuzbe zbog tri kaznena djela protiv
sluzbene duznosti, zlouporaba polozZaja i ovlasti, opisana u ¢lanku 337. stavku 3. u
vezi sa stavkom 1. KZ/97., te zbog 3 kaznena djela protiv vjerodostojnosti isprava,
krivotvorenje sluzbene isprave, opisana u ¢lanku 312. stavku 2. u vezi sa stavkom 1.
KZ/97., te je na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08. odlu¢eno da troskovi kaznenog
postupka padaju na teret proraCunskih sredstava.

1.3. Pod to¢kom lll. izreke pobijane presude na temelju ¢lanka 453. to¢ke 1. ZKP/08.
optuzeni Miroslav Slavic, optuzeni Igor Saraden, optuzeni Zdravko RogosSic, optuzeni
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Ranko Kovacevi¢ i optuzeni lvica Karoglan oslobodeni su od optuzbe da bi pocinili
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, zlouporabu polozaja i ovlasti, opisano u Clanku
337. stavku 3. u vezi sa stavkom 1. KZ/97 ., a kaznjivo po ¢lanku 337. stavku 3. KZ/97 .,
te je na temelju Clanka 149. stavka 1. ZKP/08. odlu¢eno da troSkovi kaznenog
postupka padaju na teret proracunskih sredstava.

2. Protiv toCke lll. pobijane presude (oslobadajuci dio), Zalbu je podnio USKOK, zbog
povrede kaznenog zakona (Clanak 469. stavka 1. toCaka 2. i 3. u vezi s Clankom 467.
tockom 3. ZKP/08.), s prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske preinaci
pobijanu presudu, na nacin da u odnosu na optuzenog Miroslava Slavi¢a, optuzenog
Igora Saradena, optuZzenog Zdravka Rogosi¢a, optuzenog Ranka Kovacevica i
optuzenog lvicu Karoglana odbije optuzbu za kazneno djelo iz Clanka 337. stavka 1.
KZ/97.

2.1. Zalbu je u odnosu na toéku |. pobijane presude podnio optuzeni Miroslav Slavié
po branitelju Vinku LjubiCi¢u, odvjetniku u odvjetnickom drustvu Ljubi€i¢-Vrdoljak i
partneri, u Splitu, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i odluke o
uvjetnoj osudi, s prijedlogom da drugostupanjski sud prihvati Zalbu, preinaci pobijanu
presudu i optuzenika oslobodi od optuzbe.

2.2. Zalbu je u odnosu na to¢ku . pobijane presude podnio i optuzeni Igor Saraden po
braniteljici lvani Romac, odvjetnici u Splitu, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o uvjetnoj osudi
i troSkovima kaznenog postupka (Clanak 471. stavci 1. i 2. ZKP/08.), s prijedlogom da
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske prihvati zalbu, te preinaci pobijanu presudu pod
to¢kom I., na nacin da optuzenika oslobodi od optuzbe, a podredno da ukine presudu
i predmet vrati na ponovno sudenje, pred potpuno izmijenjeno vijece.

2.3. Protiv osudujuéeg djela presude (toCka |.) zali se i optuzeni Zdravko RogoSi¢ po
branitelju mr.sc. Zeljku Gulisiji, odvjetniku u Splitu, zbog bithe povrede odredaba
kaznenog postupka, zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog odluke o
troSkovima, s prijedlogom da se prihvati zalba optuzenika, preinaci pobijana presuda
na nacin da se optuzenik oslobodi od optuzbe, a podredno da drugostupanjski sud
ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje, odnosno ukoliko
drugostupanjski sud odbije zalbu, da optuzeniku izrekne znatno blazu sankciju.

2.4. Optuzeni Ranko Kovacevi¢ zalbu je podnio po branitelju Domagoju Muzicu,
odvjetniku u Splitu, protiv toCke I. pobijane presude, zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka (Clanak 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP-a, te stavka 3. u vezi s
Clankom 3. stavkom 2., ¢lankom 9. stavcima 1. i 2., te ¢lankom 419. stavcima 1. i 2.
ZKP/08.), zbog povrede kaznenog zakona (Clanak 469. stavci 1., 2., 3. i 4. ZKP/08.,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clanak 470. stavci 1., 2. i 3.
ZKP/08.), te odluke o kazni (Clanak 471. stavci 1. i 3. ZKP/08.), s prijedlogom da
drugostupanjski sud prihvati Zalbu, preinaci pobijanu presudu na nacin da "odbije
optuzbu" protiv optuzenika, a podredno istu ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

2.5. Optuzeni lvica Karoglan Zalio se po branitelju Josku Cehu, odvjetniku u Splitu, u
odnosu na toCku |. pobijane presude, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
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Cinjeni¢nog stanja, te je predloZio da drugostupanjski sud prihvati njegovu Zalbu, ukine
prvostupanjsku presudu te predmet vrati na ponovno sudenje.

3. Na temelju ¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08. spis je prije dostave sucu izvjestitelju,
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

4. Na temelju Clanka 475. stavka 1. ZKP/08. o sjednici drugostupanjskog vije¢a uredno
su izvijeSteni optuzenici i njihovi branitelji jer su to zahtijevali, te drzavni odvjetnik. Na
javnom dijelu sjednice bio je prisutan branitelj optuzenog Miroslava Slavi¢a, odvjetnik
Stipica Jaki¢, u zamjenu za branitelja optuzenika, odvjetnika Vinka Ljubici¢a. Sjednici
nije pristupio niti jedan od optuzenika, kao niti braniteljica optuzenog Igora Saradena,
odvjetnica Ivana Romac, branitelj optuZzenog Zdravka RogoSi¢a, odvjetnik mr.sc.
Zeliko Gulisija, branitelj optuzenog Ranka Kovadeviéa, odvjetnik Domagoj Muzi¢ i
branitelj optuzenog lvice Karoglana, odvjetnik Josko Ceh, te drzavni odvjetnik, koji su
bili uredno obavijesteni o sjednici, pa je sjednica odrzana sukladno odredbi ¢lanka 475.
stavka 3. KZ/11. u njihovoj odsutnosti. Branitelj optuzenog Miroslava Slavi¢a u cijelosti
je ostao kod navoda iznesenih u zalbi.

5. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, dok su Zalbe svih optuZenika neosnovane.

U odnosu na zalbu drzavnog odvjetnika

6. U pravu je drzavni odvjetnik kada istiCe da je u odnosu na toCku lll. pobijane
presude, u kojoj je prvostupanijski sud oslobodio sve optuzenike od optuzbe da bi
pocinili kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 3. u vezi sa stavkom 1. KZ/97., doslo do
povrede kaznenog zakona iz €lanka 469. stavka 1. tocke 3. ZKP/08., jer da su u
Cinjenicnom opisu pod tockom Ill. pobijane presude, opisani svi bitni elementi
kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 1. KZ/97 ., pa kako sud nije vezan pravnim opisom
kaznenog djela, da je bio ovlasten izmijeniti pravni opis kaznenog djela iz Clanka 337.
stavka 3. u vezi sa stavkom 1. KZ/97., u pravni opis kaznenog djela iz ¢lanka 337.
stavka 1. KZ/97.

6.1. Tako se u Cinjeni€nom opisu navodi da su optuzZenici kao sluzbene osobe, nakon
$to su zatekli Antuna Santiéa u nezakonitom ribolovu, "pronasli i oduzeli uz potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta osam komada rakova jastog, ukupne tezine 5
kilograma", kao zasticene vrste Ciji je izlov zabranjen do 1. svibnja, te "zajednicki i
prema postignutom dogovoru s nakanom da iste zadrze za sebe, oduzete jastoge nisu
vratili u more", pa i po stavu ovog drugostupanjskog suda, iz takvog €injeni¢nog opisa
u potpunosti proizlazi da su optuzenici kao sluzbene osobe, postupali upravo s
namjerom pribavljanja neimovinske koristi sebi, te su time $to jastoge nisu vratili u
more, istu korist sebi i pribavili (neimovinsku), na koji nacin su iskoristili svoj polozaj i
ovlast, ¢ime su ostvarili sve bitne elemente kaznenog djela opisanog u ¢lanku 337.
stavku 1. KZ/97. Kako sud nije vezan zakonskim opisom i pravnom kvalifikacijom djela,
ve¢ samo cCinjeniCnim opisom, trebalo je, kako to ispravno u zalbi navodi drzavni
odvjetnik, zakonski opis i pravnu kvalifikaciju djela uskladiti sa CinjeniCnim opisom
djela, u kojem se ne navodi imovinska korist (obzirom na predmet kaznenog djela), te
optuzenike presuditi za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 1. KZ/97.
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6.2. Isto tako, u pravu je zalitelj da je u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka
1. KZ/97., s obzirom na propisanu kaznu zatvora za to kazneno djelo u trajanju do 3
godine, te rokove zastare propisane u ¢lanku 81. stavku 1. alineji 5. i ¢lanku 81. stavku
3. KZ/11. nastupila zastara kaznenog progona 15. travnja 2021.

6.3. Slijedom svih utvrdenih Cinjenica, ovaj drugostupanjski sud prihvatio je Zalbu
drzavnog odvjetnika zbog povrede kaznenog zakona, te je preinacio prvostupanjsku
presudu pod to¢kom lll. na nacin da je na temelju ¢lanka 452. tocke 6. ZKP/08. odbio
optuzbu protiv optuZzenog Miroslava Slavi¢a, optuzenog Igora Saradena, optuzenog
Zdravka RogoSica, optuzenog Ranka Kovacevica i optuzenog lvice Karoglana, da bi
pocinili kazneno djelo iz Clanka 337. stavka 1. KZ/97., zbog nastupa zastare kaznenog
progona.

U odnosu na zalbe optuzenog Miroslava Slavi¢a, optuzenog lgora Saradena,
optuzenog Zdravka RoqgoSi¢a, optuzenog Ranka Kovadevi¢a i optuzenoqg lvicu
Karoglana, zbog kaznenoq djela iz 8lanka 312. stavka 2 u vezi sa stavkom 1. KZ/97.

7. Optuzeni Miroslav Slavi¢ smatra da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., jer da u
pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, a oni koji su navedeni
da su posve proturjecni, pri Cemu se poziva na snimljene razgovore izmedu njega i
svjedoka Vuji¢a, njega sa svojom djevojkom te sa Ivicom Karoglanom, pa smatra kako
ih je prvostupanjski sud pogresno ocijenio i pogresSno vrednovao, pri ¢emu zapravo
upire na zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, o ¢emu
Ce biti rijeci prilikom obrazlaganja te Zzalbene osnove.

7.1. Optuzeni Igor Saraden, optuzeni Zdravko RogoSi¢ i optuzeni Ranko Kovacevic¢
Zale se na sve modalitete bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. toCke 11. ZKP/08., citiraju¢i zakonski tekst navedenog c¢lanka, bez
konkretnog navodenja u ¢emu bi se ista sastojala, no ista povreda nije pocinjena jer je
prvostupanjski sud za svoju odluku u odnosu na sve optuZenike iznio jasne i
neproturje€ne razloge, koji su rezultat utvrdenih Cinjenica, utemeljenih na provedenim
dokazima, jasno je naveo kojim dokazima i zasto vjeruje, a kojima ne i zasto, izreka
pobijane presude je jasna i neproturje€na samoj sebi i razlozima presude, iz nje
proizlaze svi bitni elementi kaznenog djela za koje su optuzZenici proglaseni krivima,
opis radnji izvrSenja kaznenog djela, te ne postoji proturje¢nost o odluénim ¢injenicama
o0 onome $to se navodi u razlozima presude o sadrzZaju isprava i zapisnika s iskazima
danim u postupku i samih isprava i zapisnika.

7.2. Optuzeni Miroslav Slavic¢ takoder navodi da se pobijana presuda temelji iskljucivo
na jednom dokazu i to na snimkama telefonskih razgovora nastalim koriStenjem
posebnih dokaznih radnji prema navedenom optuzeniku, dok optuzeni Igor Saraden i
optuzeni Zdravko Rogo$i¢, uz to, smatraju i da su snimke telefonskih razgovora
nezakonit dokaz, jer da su posebne dokazne radnje bile odredene samo u odnosu na
optuzenog Miroslava Slavica (kako to navodi optuzeni Zdravko RogoSi¢), a ne i u
odnosu na ostale optuzenike, pa drze da se na takvom dokazu ne moze temeljiti
sudska odluka, iz kojih navoda proizlazi da se zale i zbog bithne povrede odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 2. ZKP/08., buduci se prema njihovim
navodima presuda temelji na nezakonitom dokazu, pa je time i teSko povrijedeno pravo
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na pravicno sudenje zajam¢eno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

7.3. Suprotno Zalbenim navodima optuzenog Igora Saradena i optuzenog Zdravka
Rogosica, u kojima navode da su snimke telefonskih razgovora nastale na temelju
posebnih dokaznih radnji, u odnosu na njih nezakonit dokaz, jer prema njima posebne
dokazne radnje nisu bile odredene, treba reci da se ne radi o nezakonitim dokazima iz
Clanka 10. stavka 2. toCaka 1. - 4. ZKP/08., na kojima se ne moze temeljiti sudska
odluka.

7.4. To¢no je, kao Sto zalitelji navode, da su posebne dokazne radnje bile odredene
samo prema optuzenom Miroslavu Slavi¢u, no ono $to se saznalo sluSsanjem tih
razgovora, suprotno zalbenim navodima, ne predstavlja nezakonit dokaz u odnosu na
ostale optuzenike, jer su posebne dokazne radnje zakonito odredene u odnosu na
optuzenog Slavi¢a, te se upravo na temelju snimki tih razgovora, na zakonit nacin
doslo do relevantnih saznanja o konkretnom kaznenom djelu i osobama koje su
sudjelovale u njemu. Takoder, nije u pravu Zalitelj Zdravko RogoSi¢ da se rezultati
posebnih dokaznih radnji ne mogu Koristiti protiv njega, iz razloga Sto je na kraju "otpalo
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti te ostalo samo kazneno djelo krivotvorenja
sluzbene isprave, a koje djelo ne spada u katalog kaznenih djela zbog kojih se rezultati
posebnih mjera mogu Koristiti u kaznenom postupku i prema treéim osobama koje nisu
bile pod tim mjerama", buduci su, suprotno zalbenim navodima, za odredivanje
posebnih dokaznih radnji bitha kaznena djela koja su se inkriminirala optuzenicima u
vrijeme odredivanja istih, a radilo se izmedu ostalih i o kaznenom djelu iz ¢lanka 337.
stavka 3. u vezi sa stavkom 1. KZ/97, koje ulazi u katalog kaznenih djela zbog kojih se
posebne dokazne radnje mogu odrediti, pa su iste bile po svemu zakonite.

7.5. Nadalje, nisu toCni niti zalbeni navodi da se pobijana presuda temelji isklju€ivo na
snimljenim razgovorima koje optuzeni Miroslav Slavi¢ vodi sa svojom djevojkom, s
Josom Vuijicem i optuzenim Ivicom Karoglanom, vec iz obrazlozenja pobijane presude
jasno proizlazi da se ista temelji i na drugim dokazima, a o ¢emu e biti viSe rijeci pod
Zalbenom osnovom pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

7.6. 1z zalbenih navoda svih optuzenika vidljivo je, da postupovni prigovori u velikoj
mjeri interferiraju s brojnim &injeni¢nim prigovorima, pa kroz jedne i druge, Zalitelji u
sustini Zele uvijeriti ovaj drugostupanjski sud da oni nisu pocinitelji predmetnog
kaznenog djela, te nastoje dovesti u sumnju ispravnost Cinjeni¢nih utvrdenja suda
prvog stupnja sugerirajuci pritom da je sud prvog stupnja snimljene razgovore i iskaze
svjedoka u pobijanoj presudi na selektivan nacin ocjenjivao, ¢ime da je €injeni¢no
stanje nepotpuno i pogresno utvrdio.

7.7. Kako dakle, nisu pocCinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje
upiru optuzenici u svojim Zalbama, u povodu podnesenih zalbi, ovaj drugostupanjski
sud ispitao je prvostupanjsku presudu i u skladu s odredbama Clanka 476. stavka 1.
ZKP/08. te je nasao da nije pocinjena neka od povreda odredaba kaznenog postupka
na koje prema Clanku 476. stavku 1. tocki 1. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti, zalba
optuzenika u tom dijelu nije osnovana.

8. Nije u pravu optuzeni Ranko Kovacevi¢, kada navodi da je vodenjem ovog kaznenog
postupka u konkrethom slu¢aju doSlo do povrede nacela "ne bis in idem", koje je
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zajamcCeno Clankom 31. stavkom 2. Ustava RH kao i ¢lanka 4. Protokola broj 7 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naime, Cinjenica je da je
optuzenik rjeSenjem Odjela prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Split,
Ministarstva unutarnjih poslova, proglasen odgovornim zbog teze povrede sluzbene
duznosti zbog ¢ega mu je izreCena disciplinska kazna prestanak drzavne sluzbe, a
koja odluka je potvrdena odlukom odsjeka drugostupanjskog disciplinskog sudovanja,
Ministarstva unutarnjih poslova od 16. veljace 2010. (listovi 2188-2206 spisa), te da se
radi o istom vremenskom periodu i Cinjenichom opisu. No, iz spomenutog rjeSenja
razvidno je da je disciplinska odgovornost optuzenika utemeljena na odredbama
Clanka 99. stavka 1. Zakona o drzavnim sluzbenicima i ¢lanka 112. stavka 1. toCke 4.
Zakona o policiji, da se postupak vodio na temelju odredbi Zakona o policiji i zakona
kojima se ureduje opci upravni postupak. Predmet postupka bilo je utvrdivanje povreda
sluzbene duznosti prema Zakonu o policiji, dakle, je li optuzenik pravilno izvrSavao
svoje sluzbene obveze u vezi s radnim mjestom na koje je rasporeden. Nadalje, prema
sankcijama koje se mogu izreci zbog (lakSe ili teZze) povrede sluzbene duzZnosti iz
Clanka 110. Zakona o policiji, jasno je da ta djela nemaju kaznenu konotaciju, jer su
sankcije usko vezane upravo uz obavljanje drzavne sluZzbe (zaustavljanje
napredovanja u sluzbi, premjestaj na drugo radno mjesto, uvjetna kazna prestanka
drzavne sluzbe, prestanak drzavne sluzbe). Prema tome, okolnost da je optuZenik u
disciplinskom postupku sankcioniran zbog istog dogadaja, narav disciplinskog
postupka i u tom postupku kaznjivog djela te tezina kazne koja je optuzeniku izre€ena
u tom postupku (tzv. "mjerila Engel" ESLJP) ne daje osnova za zaklju¢ak da je
povrijedeno pravilo ne bis in idem iz ¢lanka 4. stavka 1. Protokola broj 7. Konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine — Medunarodni ugovori" broj
18/97.) odnosno odredba Clanka 12. stavka 1. ZKP/08.

8.1. Takoder optuzeni Ranko Kovacevi¢ smatra da je u odnosu na njega ostvarena
povreda kaznenog zakona jer da je bio u zabludi o bicu djela, da nije bio svjestan da
jastozi nisu vraceni u more, pa tako niti svjestan da potpisuje nesto $to ne odgovara
istini, te da nije pocinio kazneno djelo krivotvorenja sluzbene isprave. No, na taj nacin
optuzenik zapravo pobija €injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, pa
Ce se ti navodi razmatrati pod Zalbenom osnovom pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

8.2. Optuzeni Miroslav Slavi¢ samo u uvodu Zalbe navodi da se zali i zbog povrede
kaznenog zakona, no iz daljnjih Zalbenih navoda proizlazi kako zapravo smatra da je
¢injenic¢no stanje pogresno utvrdeno.

8.3. Sliiedom navedenog, nisu osnovane zalbe optuzenog Ranka Kovacevica i
optuzenog Miroslava Slaviéa zbog povrede kaznenog zakona, a ni ovaj sud pri
ispitivanju pobijane presude nije nasao da su pocinjene povrede zakona na koje kao
sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti prema Clanku 476. stavku 1. toCkama
1.1 2. ZKP/08.

9. Svi optuzenici Zalbu podnose i iz Zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja, te u svojim Zalbama zapravo preocjenjuju i analiziraju provedene
dokaze drugacije od prvostupanjskog suda pa zaklju€uju da je Cinjeni¢no stanje od
strane prvostupanjskog suda pogresno utvrdeno.
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9.1. No, suprotno takvim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je na temelju
sveobuhvatne analize svih provedenih dokaza, cijeneci ih pojedinacno te u njihovoj
ukupnosti, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda osnovano zakljuio da su
optuzenici pocinili kazneno djelo opisano pod tockom |. pobijane presude, a za svoj
zaklju¢ak dao je valjane i jasne razloge.

9.2. Suprotno zalbenim navodima optuzenog Miroslava Slavi¢a, sud prvog stupnja
nakon $to je detaljno analizirao snimljene razgovore koje je optuzenik vodio sa svojom
djevojkom i sa optuzenim lvicom Karoglanom, osnovano je zakljucio da iz istih jasno
proizlazi da se razgovori vode upravo oko inkriminiranih jastoga, a ne nekih drugih
kako to zalitelj nastoji prikazati. Zaklju€ak optuzenika koji iznosi u zalbi, da iz razgovora
optuzenog Miroslava Slavi¢a s njegovom djevojkom proizlazi da se on u tom razgovoru
ocito istoj hvali, da nije jasno $to je svojoj djevojci govorio, da tu spominje i Skampe,
nije osnovan, jer iz razgovora jasno proizlazi da govori upravo o konkretnim jastozima,
a $to je prvostupanjski sud ispravno zakljucio i obrazlozio pod to¢kama 16.8. i 16.9.
pobijane presude. Isto se odnosi i na razgovor optuzenika s optuzenim lvicom
Karoglanom, koji je prvostupanjski sud takoder detaljno analizirao pod tockom 17.1.
pobijane presude, pa je te razgovore pravilno povezao i s iskazom svjedoka Antuna
Santiéa, koji je rekao da je potpisao zapisnik, ali da nije vidio da bi jastozi bili bageni u
more.

9.3. Iz istih razloga nije u pravu niti optuzeni Igor Saraden kada navodi da nije izveden
niti jedan dokaz iz kojeg bi nedvojbeno proizlazilo da je on poc€inio kazneno djelo za
koje je proglasen krivim. Naime, nesporno iz dokumentacije u spisu, rasporeda rada,
proizlazi da su svi optuzenici predmetnog dana bili na plovilu "Sv. Mihovil", da su od
ribara Santiéa oduzeli jastoge, da su svi potpisali zapisnik o vraéanju priviemeno
oduzetog ulova u more, dok iz snimljenih razgovora proizlazi da ulov nisu vratili u more,
iz Cega je jasno i pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je zapisnik krivotvoren, i da je
optuzenik pocinio kazneno djelo krivotvorenja sluzbene isprave za koje ga je proglasio
krivim, pa ovdje ne dolazi u obzir primjena pravila "in dubio pro reo", kako to pogresno
smatra zalitel;.

9.4. Optuzeni Zdravko RogoSi¢ navodi kako smatra da ne postoji niti zatvoreni krug
indicija iz kojeg bi se moglo zakljuciti o njegovoj odgovornosti jer da svi optuzZenici u
svojim obranama navode kako su jastozi vraceni u more, da nema dokaza o postojanju
zajedniCkog dogovora izmedu optuzenika da se jastozi ne vrate u more, te da bududi
je otpao dio optuzbe koji se odnosi na zlouporabu polozaja i ovlasti, ostaje dvojbeno
zbog ¢€ega bi optuzZenici uopce krivotvorili zapisnik o vra¢anju ulova u more.

9.4.1. No, obrane optuzenika u kojima svi govore da su jastozi vraéeni u more,
opovrgnute su upravo snimljenim razgovorima iz kojih jasno i bez ikakve dvojbe
proizlazi da jastozi nisu vraceni u more, ve¢ da su ih optuzZenici zadrzali i raspodijelili
izmedu sebe, uz €injenicu da su inkriminiranog dana svi bili na brodu i potpisali zapisnik
o vraéanju ulova u more, da je bio prisutan i svjedok Antun Santié, koji je takoder
potpisao zapisnik, no koji je rekao da nije vidio da su optuzenici jastoge vratili u more.
Isto tako, nije od utjecaja na kaznenu odgovornost optuzenika zbog kaznenog djela
krivotvorenja isprava, €injenica da je u odnosu na kazneno djelo zlouporabe polozaja
i ovlasti iz ¢lanka 337. stavka 1. KZ/97., nastupila zastara kaznenog progona, jer nije
sporno, iz provedenih dokaza, da su jastoge optuzenici zadrzali za sebe, a svojim
potpisima ovjerili zapisnik u kojem je navedeno da su isti vraceni u more.
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9.5. Optuzeni Ranko Kovacevi¢ smatra da je prvostupanjski sud pogresno cijenio iskaz
svjedoka Antuna Santiéa, koji je, kako optuZenik tvrdi, na raspravi rekao da su jastozi
vraceni u more, no takav zaklju€ak nije istinit. Prvostupanjski sud pod tockama 14. -
14.3. citira iskaz svjedoka Santi¢a, gdje je naveo da nije vidio da bi optuZenici jastoge
vratili u more, takav iskaz ocjenjuje vjerodostojnim i uvjerljivim, stavljajuci ga u kontekst
s drugim provedenim dokazima, a pravilnost utvrdenog Cinjenichog stanja nije
dovedena u pitanje niti daljnjim Zalbenim navodima optuzenika u kojima vrsi preocjenu
dokaza.

9.6. Takoder niti zalbenim navodima optuzenog lvice Karoglana nisu dovedeni u
pitanje zaklju€ci prvostupanjskog suda, i to zbog istih razloga koji su ve¢ navedeni u
ranijem djelu ovog obrazlozenja u odnosu na ostale optuzenike. Vezano za iskaz
svjedoka Santi¢a, suprotno Zalbenim navodima, ispravno je prvostupanjski sud njegov
iskaz doveo u vezu sa snimljenim razgovorima koje je vodio optuzeni Miroslav Slavi¢
sa svojom djevojkom i ovim optuzenikom, te izveo pravilan zaklju¢ak o njihovoj krivniji
za kazneno djelo opisano pod tockom |. pobijane presude. Sto se ti¢e kvalitete
preslusanih snimki, na koju se takoder zZalitelj poziva, po ocjeni ovog drugostupanjskog
suda, ista je zadovoljavajuca i iz istih se jasno Cuje Sto sudionici razgovora govore.

9.7. Sliledom navedenog, zZalbe svih optuzenika zbog Zalbene osnove pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja su neosnovane.

10. Kako optuzeni Miroslav Slavi¢ i optuzeni Zdravko RogoSi¢ u Zalbi samo navode da
se zale i na kaznu, no istu zZalbenu osnovu zapravo ne obrazlazu, dok se drugi
optuzZenici na kaznu ne Zale, ovaj drugostupanjski sud je postupio sukladno odredbi
Clanka 478. ZKP/08. Ispituju¢i osnovanost odluke o kaznenoj sankciji povodom
izjavljenih zalbi ovaj sud je ocijenio kako je sud prvog stupnja pravilno utvrdio i
procijenio sve okolnosti koje su, u smislu ¢lanka 47. stavka 1. KZ/11., od utjecaja da
kaznena sankcija po vrsti ili mjeri bude lak$a ili teza za pocinitelje, pa je tako ispravno
kao olakotne okolnosti Miroslavu Slavic¢u, Igoru Saradenu, Zvonku Rogosi¢u i Ranku
Kovacevicu cijenio neosudivanost prije i nakon pocinjenja ovog kaznenog djela, a svim
optuzenicima primjeren i korektan odnos prema sudu, uredne osobne i obiteljske
prilike, protek vremena od pocinjenja kaznenog djela pa do presudenja, cemu sami
nisu doprinijeli, a kao otegotne okolnosti svim optuZenicima to Sto su policijski
sluzbenici koji su duzni &tititi pozitivne zakonske propise vise od obi¢nih gradana, te
Ivici Karoglanu jos i raniju osudivanost.

10.1. Slijedom iznesenog, i po ocjeni ovog suda upravo se kazna zatvora u trajanju od
po 6 mjeseci u odnosu na svakog optuzenika, ukazuje primjerenom kako pocinjenom
djelu, tako i li€nosti pocCinitelja, stupnju krivnje s kojom je djelo poc€injeno i procjeni
drustvene opasnosti od ovakvih kaznenih djela te ¢e se istom u cijelosti ostvariti svrha
kaznjavanja propisana ¢lankom 41. KZ/11. Kada se uz to imaju u vidu i utvrdene brojne
olakotne okolnosti na strani svih optuzenika, nije nuzno, radi ostvarenja svrhe
kaznjavanja, da izreCena kazna zatvora bude izvrSena vec se s velikom izvjesnoS¢u
moze predvidjeti kako Ce se i primijenjenom uvjetnom osudom, s rokom provjeravanja
od 1 godine, u dovoljnoj mjeri izraziti druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog
djela, utjecati na optuzenike da vise ne €ine kaznena djela, te jatati povjerenje gradana
u pravni poredak utemeljen na vladavini prava i na taj nacin utjecati na druge osobe
da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti i Stetnosti Cinjenja
kaznenih djela i o opravdanosti kaZznjavanja.
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11. OptuzZeni Zdravko RogoSi¢ Zali se na odluku o troSkovima kaznenog postupka, te
smatra da je iznos pauSalne svote od strane prvostupanjskog suda previsoko
odmjeren i da bi placanjem iznosa navedenog troSka bila ugrozena njegova
egzistencija kao i njegove obitelji koju uzdrzava, dok optuzeni Igor Saraden smatra da
je trebao biti osloboden od optuzbe, pa time i placanja troSkova kaznenog postupka.
Sud prvog stupnja je pod to¢kom 26. pobijane presude dao detaljne i jasne razloge
zbog kojih je optuzenicima nalozZio da plate upravo iznos od 500,00 eura na ime
pausala, a to su slozenost i trajanje kaznenog postupka, broj odrzanih rocista i imovno
stanje optuzenika (imaju redovna mjesecna primanja, pokretnu i nepokretnu imovinu),
tako da je i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda navedeni iznos, suprotno zalbenim
navodima, pravilno odmjeren, te da pla¢anjem dosudenog iznosa nece biti ugroZena
njihova egzistencija, kao niti egzistencija njihovih obitelji.

12. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 482. i ¢lanka 486. ZKP/08., odlu¢eno je
kao pod tockama . i Il. izreke ove presude.

U Zagrebu, 9. rujna 2025.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovi¢
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