U Zagrebu 02. srpnja 2024.g.

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na br. St-169/2014

1IZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA

U ODNOSU NA PRAVOMOCNU PRESUDU P-344/2023 Op¢inskog suda u Novom
Zagrebu, TUZITELJICA: ADRIANA MERLIC iz Svete Nedelje, Oresje, Zdencice 4,
OIB: 23507307587

TUZENICIL: 1. IKS Fenster d.o0.0. Zagreb, Jelkovetka 15, OIB: 88276202736,

IL. Ivica Cagi¢ iz Zagreba, Dankovetka 9, OIB: 92981668662,

III. Beton-Luc¢ko d.0.0., Lu¢ko, Puskari¢eva 1/b, OIB: 87425920265,

IV. Alu Product d.o.0., Zagreb, Pac¢ka 72, OIB: 69474234559,

V. RAMGRAD d.0.0. u ste¢aju, Zagreb, Vranovina 30, OIB: 39725255356
- radi proglasenja ovrhe nedopustenom

Nekretnina upisana u zk.ul.br, 4065 k.o. Strmec Samoborski u zemlji$ne knjige Opcinskog suda
u Novom Zagrebu, ZK odjel Samobor, kao kébr. 4203/2 Stambena zgrada br. 4 povr§ine 366
m2 i dvoriste povrsine 720 m2 Uluca Zdengice kao ETAZA 7 — dvosobni stan na katu, oznake
C1-102 povrsine 43,80 m2 i mjesto za ostavljanje motornog vozila u razizemlju oznake PM20
povrsine 11,50 m2, uknjiZena je kao vlasnidtvo ste¢ajno duznika.

Cetiri ovrhovoditelja pokrenula su na, izmedu vise ostalih, oznacenoj nekretnini prije otvaranja
steajnog postupka nad steCajnim duznikom kao ovienikom, J05 2012.g., ovrdne postupke, koji

su pred Op¢inskim sudom u Samoboru spojeni u jedinstveni postupak i provedeni pod brojem
Ovr-887/2017.

U to€. I izreke pravomoéne presude P-344/2023 Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, tuziteljica
Adrana Merli¢, proglasena je predmetna ovrha nedopusteom (dok je po Zalbi stecajnog duznika
ista presuda preinacena u toé. 11 izreke na nadin §to je odredeno da svaka strana sama snosi
svoje parni¢ne troSkove).

Adriana Meri¢ je kao kupac sa RAMGRAD d.o.0. Zagreb kao prodavateljem zaklju¢ila:
- Ugovor br. 517-04/2008 o kupoprodaji stana dana 26.08.2008.g. za cijenu od
502.246,12 kn
- Ugovor br 517-5/2008 o kupoprodaji vanjskog parkirnog mjesta PM20 istoga dana za
cijenu od 28.667,02 kn

RAMGRAD d.o.0. Zagreb po direktoru Mladen Rajh dana 10.03.2010.g. izdaje Adriani
Merli¢ ovjerenu tabularnu ispravu na kojoj je ovjeren potpis direktora dana 28.06.2012.0.
(Napominje se, da tabularna isprava ne sadrZi potvrdu da je kupac isplatio ugovorenu
kupoprodajnu cijenu u cijelosti niti djelomi¢no).

Temeljem prethodno oznacenih kupoprodajnih ugovora i ovjerene tabularne isprave, Adriana
Merli¢ podnijela je nadleznom ZK sudu, Opéinskom sudu u Samoboru dana 07.07.2012.g.
prijedlog za uknjizbu svog prava vlasnistva na nekretninama, ali je taj sud rjeSenjem Z-'
2466/2012 od 06.11.2013.g. (u prilogu) odbio njezin prijedlog. ali samo iz razloga §to je
odredbom ¢€l. 79 st. 3 OvrSnog zakona propisano kako nakon zabiljeZbe ovrhe nije dopusten




upis promjene prava vlasni$tva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raSpolozbl
ovrsenika. Kako je ZK sud utvrdio, da su u vrijeme podnosenja prijedloga u zemlji$noj knjizi
bile zabiljeZene ovrhe ovrhovoditelja IKS PAVIC d.o.0. (Z-1396/12 — Ovr-2144/12) i
ovrhovoditelja CACIC TVICA pod brojem Z-1607/2012 — Ovr-586/12), prijedlog je odbijen
zbog postojanja Ovrsnim zakonom (€l. 79 st. 3) propisane zabrane.

Takoder se napominje, da Adriana Merli¢ nije nikada nakon otvaranja stetajnog postupka
prema ste¢ajnom upravitelju usmjerila zahtjev za izdavanje ovjerene tabularne isprave podobne
za provedbu u zemlji$nim knjigama, a niti je takav zahtjev u sadrzaju traZenja da se primjerice
odlukom suda utvrdi njezino pravo vlanidtva uvodno oznadenih nekretnina, istakla u sudskom
postupku. Razlog izostanka takvog traZenja na strani Adriane Merli¢ (da upiSe svoje pravo
vlansiStva nekretnine u zemlji$nu knjigu), koja tvrdi da je valjano stekla vlasni$tvo uvodno
oznacenih nekretnina i prodavatelju platila u cijelosti ugovorenu kupoprodajnu cijenu, jest
oc¢igledan. Na oznacenim nekretninama, i nakon $to bi bilo upisano pravo vlasnitva na ime
Adriane Merli¢, ostao bi upisan i teret - zaloZno pravo za korist prvog razluénog vjerovnika
(koje niti u ovom ste¢ajnom postupku nije u cijelosti namireno), koji bi tada stekao moguénost
ovrine prodaje uvodno oznacene nekretnine radi namirenja svoje osigurane trazbine. Slijedi, da
se u konkretnom slu¢aju po prirodi stvari radi o pravnom odnosu izmedu Adriane Merli¢ i
razluénog vjerovnika, a ne o odnosu izmedu Adriane Merli¢ i ste¢ajnog duZnika, a koji se prema
odredbi €l. 147 st. 1. Stecajnog zakona rjeSava izvan steCajnog postupka.

Slijedom Cinjenice da steCajni upravitelj petotuZenika na temelju preuzete poslovne
dokumentacije od bivseg direktora prednika petotuzenika po otvaranju ste¢ajnog postupka
(nepotpuna i neuredna) nije mogao ste¢i saznanje o postojanju prethodno opisanog poslovnog
odnosa iz 2008.g. u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka (08. travnja 2014.g.) u zemlji$noj
knjizi bilo upisano na ime prednika ste¢ajnog duznika RAMGRAD d.o.0. Zagreb, stetajni
upravitelj nije imao druge mogucénosti nego osnovano smatrati da ove nekretnine &ine
ste¢ajnu masu petotuZenika. Ponovo se napominje, da nije steajni upravitelj pokrenuo ovrhu
na predmetnim nekretninama, ve¢ je to u¢inilo ukupno 4 ovrgovoditelja, prije otvaranja
stefajnog postupka, a stecajni duznik, upisan kao njihov upisani zemlji$noknjizni vlasnik, u
ovr$nom postupku ima ex lege poloZaj ovr$enika.

SteCajni upravitelj ima zakonsku obveza (¢l. 25 st. 1 to¢. 9 Ste¢ajnog zakona i dr.)
unovéiti odnosno naplatiti stvari i prava ste¢ajnog duZnika koja ulaze u steajnu masu.

Adriana Merli¢ nije steCajnom upravitelju, pozvana rjeSenjem o otvaranju ste¢ajnog
postupka, na vrijeme dostavila svoju obavijest o postojanju izluénog prava na uvodno
oznaCenim nekretninama. Takvu obavijest dostavlja ste¢ajnom upravitelju tek 21. prosinca
2018.g., nakon $to je predmetna nekretnina unovéena u ovrsnom postupku!

Tijekom trajanja oznaCene parnice P-344/2023 uz podnesak od 24.02.2020.g. Adriana
Merli¢ na okolnost tvrdnje da je prodavatelju RAMGRAD d.o.0. Zagreb u cijelosti platila
ugovorenu kupoprodajnu ciijenu, dostavlja sliedeé¢e isprave, sve redom interne bankovne
isprave VENETO BANKE d.d. Zagreb (prednik prvog razluénog vjerovnika AMCO-ASSET
MANAGEMENT COMPANY S.P.A.) iz 2008.g. i to u preslikama/fotokopijama u bojama, sve
prilazm ovom izvjes$¢u:

- Interni nalog za knjiZenje na iznos od 498.805,10 kuna od 26.09.2008.g.
- Uplatni listi¢ na iznos od 2.992,83 kuna od 26.09.2008.g.

- Isplatni listi¢ na iznos od 498.805,10 kuna od 26.09.2008.g.

- Uplatni listi¢ na iznos od 498,805,49 kuna od 26.09.2008.g.



- Uplatni listi¢ na iznos od 495.812,57 kuna od 26.09.2008.g.
- Isplatni listi¢ na iznos od 498.805,40 kuna od 26.09.2008.g.
- Nalog za placanje iznos od 28.940,00 kuna od 28.10.2008.g. te
- Uplatnicu br. 20/08 na iznos od 7.300,00 kuna od 14.08.2008.g.

Prethodno oznaCene i priloZene isprave (preslike) jedini su dostupan izvor podataka, koje zbog
nemogucnosti da se izvrSi provjera da li su i koji iznosi novea uplaéeni na poslovni ragun
RAMGRAD d.o.0. Zagreb 2008.g. (izvodi sa ratuna nisu predani ste¢ajnom upravitelju po
otvaranju stecajnog postupka, VENETO BANKA d.d. Zagreb ne posluje u RH veé duzi niz
godina, razlu¢n vjerovnik — pravni sljednik VENETO BANKE d.d. takoder ne raspolaze
nikakovom relevantnom dokumentacijom), ne daju moguénost ste¢ajnom upravitelju potvrditi,
kako je kupac Adriana Merli¢ prodavatelju RAMGRAD d.o.0. platila ugovorenu kupoprodajnu
cijenu za uvodno oznadene nekretnina u cijelosti,

Svoje evidentne propuste u postupanju koje je trebalo biti usmjereno na upis svojeg
prava vlasniStva u zemljiSnu knjigu, kao i propustanje da o svojem izluénom zahtjevu
pravodobno obavijesti ste¢ajnog upravitelja petotuzenika po otvaranju ste€ajnog postupka nad
petotuzenikom, tuziteljica je bez osnove nastojala tijekom parnice staviti, makar dijelom, na
teret stecajnog upravitelja petotuzenika (kojeg i u parnici mjestimice pogresno poistovjecuje sa
prednikom petotuzenika i njegovim direktorom).

Za propuste tuziteljice da pravodobno osigura isprave koje predstavljaju pravnu osnovu
za eventualno, uknjiZbu njenog prava vlasnistva, nisu, niti mogu biti u podru&ju odgovornosti
stecajnog upravitelja. Jednako tako, ste¢ajni duznik ne moZe snositi bilo koju $tetnu posljedicu
propustanja tuziteljice da sukladno ukazanoj zakonskoj obvezi (&1, 173. st. 4 povezano sa ¢l.
54. st. 3 Stecajnog zakona) pravodobno obavijesti steCajnog upravitelja petotuzenika o
postojanju njezinog izluénog zahtjeva i $to je postupao sukladno nacelu povjerenja u stanje
upisa u zemlji¥nim knjigama.

Stecajni duznik kao ovrsenik bio je obuhvaéen tuzbom slijedom sadrzaja odredbe ¢l. 60.
st. 1. OvrSnog zakona, kao petotuzenik, iskljucivo zbog formalnih razloga. Presudom P-
344/2023 nisu stecajnom duzniku nametnute nikakve obveze, tako da stecajni upravitelj nema
niti obveze izdvajanja (rezervacije) novéanih sredstava ste¢ajne mase.

Kona¢no, sa gledista provedbe predmetnog ste¢ajnog postupka St-169/2014 ne mogu se
u smislu zakonitosti postupanja, na teret bilo kojeg tijela steajnog postupka istaci bilo koje
primjedbe. Uostalom, odredbom ¢l. 147 st. 1 Ste¢ajnog zakona izrijekom je propisano, kako se
0 pravu na izdvajanje predmeta utvrduje prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan
steCajnog postupka. Slijedom toga, predmetna presuda P-344/2023, kojom stecajnom duzniku
nije nametnuta bilo koja obveza, NE PREDSTAVLJA ZAPREKU da bi se pristuplo
zaklju¢enju predmetnog ste¢ajnog postupka.

RAMGRAD d.o.0. u ste¢aju
PRILOZI: Zagreb, steCajni upravitelj:
- Presuda P-344/2023 OSNZG od 20.06.2023.g.

- Ugovor br. 517/04-2008 od 26.08.2008.g. Digitally signed

- Ugovor br. 517/05-2008 od 26.08.2008.g. N e bOJ Sd by Nebojia
- Interne bankovne isprave Veneto banke d.d. ., Antolic
- Ovjerena tabulatna izjava od 11.03.2010.g. Antoli¢ pate:2024.07.02

- Rjesenje Z.2466/2012 OS Samobor od 06.11.2013.g. 08:45:01 +02'00'
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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
i
PRESUDA

Opéinski sud u Novomn Zagrebu, po sutkinji toga suda Mariji Oro$ié Kranjéec
kao sutkinji pojedinki, u pravnoj stvari tuZiteljice Adriane Merli¢ iz Svete Nedelje,
Oresje, Zdencice 4, OIB: 23507307587, koju zastupa punomoénica Tatjana Zarkovig,
odvjetnica u Zagrebu protiv I-tuZenika IKS Fenster d.o.0., Zagreb, Sesvete, Jelkovetka
15, OIB: 88276202736, kojeg zastupaju punomoénice Maja Matijevi¢ i Marija Beber,
odvjetnice u Odvjetnickom drugtvu Matijevi¢, Jakiréevi¢ i Malkog d.0.0. u Zagrebu, II-
tuZzenika Ivice Cadiéa iz Zagreba, Dankovedka 9, OIB: 92981668662, IllI-tuzenika
BETON-LUCKO d.o.0., Zagreb, Luéko, Puskariéeva 1/b, OIB: 87425920265, kojeg
zastupa punomocnica Albina Dlagié, odvjetnica u Zagrebu, IV-tuZenika ALU
PRODUKT d.o.0., Zagreb, Dagka 72, OIB: 69474234559, kojeg zastupa punomoénik
Egon Paulin, odvjetnik u Zagrebu i V-tuZenika RAMGRAD d.o.0. u stegaju, Zagreb,
Trnjanska 64, OIB: 39725255356, kojeg zastupa stedajni upravitelj Nebojsa Antolié, a
kojeg zastupa punomoénica Vesna Terhaj, odvjeinica u Zagrebu, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, nakon zakljuéene glavne i javne rasprave 18. svibnja 2023.
godine u prisutnosti punomocnice tuziteliice, odvjetnice Tatjane Zarkovi¢ i
punomocnice |-tuZzenika, odvjetnice Marije Beber, a u odsutnosti uredno pozvanih II,
i, iV i V-tuzenika, 20. lipnja 2023.

rijesio je

Odbija se prigovor stvarne nenadleZnosti ovog suda koji je 5. svibnja 2023.
istaknuo V-tuZenik RAMGRAD d.o.0. u sieéaju i

presudio je

. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeenjima Opéinskog
sudz u Samoboru poslovni broj Ovr-586/12 od 16. svibnja 2012. godine, Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3694/12 od 19. srpnja 2012. godine, Trgovagkog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3833/12 od 29. kolovoza 2012. godine i Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2144/12 od 18. travnja 2012. godine, a koji predmeti
su seojeni raci provodenja jedinstvenog postupka i sada se vode kod ovog suda,
Steme siuzbe u Samoboru pod posiovnim brojem Ovr-887/17 na nekretnini oznadengj
kac 607/10000 dijela z k.Cest. 4203/2 stambena zgrada br. 4 povr§ine 366 m2 i
dvoriste povrsine 720 m2, ulica Zdencice, ukupne povr§ine 1086 m2, upisane u z.k.ul.
4065 k.o, Strmec Samoborski, trajno i neodvojivo pevezano sa viasni$tvom dvosobnog
stana na katu, stan C1-102 poviSine 43.80 m2, te mjestom za ostavljanje motornog
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vozila u razizemlju oznake PM 20 povrSine 11,50 m2, (neto korisne povr$ine 2,88 m2)
ukupne neto korisne povrSine 46,68 m2, poduloZak (ETAZA) 7.

I NalaZe se II-tuzeniku lvici Cagiéu, lll-tuzeniku BETON-LUCKO d.o.0., IV-
tuZeniku ALU PRODUKT d.o.o0. i V-tuZeniku RAMGRAD d.o.0. u ste€aju naknaditi
tuZitelici Adriani  Merli¢  parni¢éni tro8ak u iznosu od 5.752,27 EUR
(pettisucasedamstopedesetdva eura i dvadesetsedam centi)'/43.340,50 HRK
(CetrdesettritisucetristoCetrdeset kuna i pedeset lipa) sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 20. lipnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posiednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kaiendarskog dana teku¢eg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15
(petnaest) dana.

1. Odbija se zahtjev lll-tuZzenika BETON-LUCKO d.0.0. i V-tuZenika
RANMGRAD d.o.0. u ste€aju za naknadom parni¢nog troska, u cijelosti.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Adriana Metli¢ podnijela je ovom sudu 12. prosinca 2018. tuzbu u
kojoj je navela da je upucena u parnicu rieSenjem ovog suda poslovni broj Ovr-887/17
od 15. studenog 2018., da su u tom ovr§nom postupku tuZenici zatraZili provodenje
ovrhe na stanu u Strmcu Samoborskom ¢&iji je formalnopravni viasnik V-tuzenik, a koji
je I unisan kao viasnik u zemljignim knjigama, no da je tuZiteljica ovaj stan kao i parkirno
mjesto kupila 26. kolovoza 2008. kada je sa V-tuZzenikom sklopila ugovore o
kupoprodaji, a 12. listopada 2010. njinove anekse. Dalje navodi da je radi ove kupnje
sa bankom sklopila ugovor o stambenom kreditu uz zasnivanje zaloZnog prava na
nelratninama. da je banka V-tuzeniku isplatila kupoprodajnu cijenu stana te da joj je
V-tuZenik 11. ozujka 2010. izdac tabularnu izjavu kejorn joj je dozvolio uknjizbu prava
vlasnidtva na navedenom stanu | parkirnom mjestu, a da je 4. srpnja 2012. podnijela
prijedlog za uknjizbu svog prava vlasni$tva u zemljisnim knjigama, no da je isti odbijen
jer je tada na ovim nekretninama bila zabilieZzena ovrha. Navodi i da od 8. srpnja 2009.
ima prijavijeno prebivaiiste u ovorn stanu e da tamo stanje sa svojom obitelji i da im je
to jecini domn te da nije viasnica arugin nekretnina pa da bi iseljenjem iz ove nekretnine
trpjeia nenacoknadivu ili teSko nadoknadivu sStetu. Slijedom svega navedenog
prediaze da sud presudom proglasi nedopustenom ovrhu odredenu rje$enjima
Cpcinskog suda u Samoboru posiovni broj Ovi-586/12 od 16. svibnja 2012.,
Trgovatkog suda u Zagrebu posiovni broj Ow-3694/12 od 19. srpnja 2012,
Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj Cvr-3633/12 od 29. kolovoza 2012. i

rgevackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2144/12 od 18. travnja 2012., a koji
predimeti su spojeni radi provodenja jedinstvenog postupka i sada se vode kod ovog
suce pod posiovnim brojem Ovr-887/17 na prethodno navedenim nekretninama kao i
da presudom naloZit tuZenicirna da joj naknade parnicni trodak sa zakonskim zateznim
kan:atame tekuéim od dana doncéenja presude do ispiate.

! Fikzni tedai konverzije 7,53450
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2. I-tuzenik, lll-tuzenik i IV-tuZenik su tuzbeni zahtjev za proglagenjem
predmetne ovrhe nedopustenom priznali, |l-tuZenik, iako uredno pozvan odgovor na
tuzbu nije dao dok je V-tuzenik podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da su
ugovori koje navodi tuZiteljica zakljuceni, a tabularna izjava koju navodi tuZiteljica
izdana prije otvaranja steCajnog postupka nad V-tuZenikom i da su stoga te radnje
mogle biti poduzete jedino od strane prednika V-tuZenika, a da je steajni upravitelj V-
tuzenika 21. prosinca 2018. i tako viSe od Cetiri godine nakon otvaranja ste¢aja od
tuziteljice zaprimio obavijest o izluénom pravu te da smatra da propust tuZiteljice da
pravovremeno osigura isprave koje predstavljaju pravnu osnovu za uknjiZbu prava
vlasniStva te da predbiljeZi svoje pravo vlasni$tva nisu i ne mogu biti odgovornost V-
tuzenika. V-tuzenik je jo$ naveo da se protivi obvezi snosenja troskova ovog postupka
jer da ovu parnicu nije ni¢im uzrokovao te je predioZio tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti,
a tuziteljici naioZiti da mu naknadi parniéni trosak.

3. Tuziteljica je u nastaviku postupka jo§ navela da je platila porez na promet
nekietnina za kupnju predmetnih nekretnina te da su V-tuZeniku na radun uplaédena
sredstva koja je dobila kreditorn i to 498.805,40 HRK za stan i 28.940.00 HRK za
parkirno mjesto, a da ona ovaj kredit i danas otpladuje kao i da je V-tuzeniku platila i
rezeivaciju ovih nekreinina u iznosu od 7.300,00 HRK. Jo$ je navela kako smatra da
je V-tuZenik cdnosno njegov prednik svojim neurednim vodenjem poslovnih knjiga
djelomi¢no odgovoran za njenu situaciju jer je bio upoznat sa prodajom predmetnih
nekretnina i u trenutku otvarania steCaja svjestan da one nisu njegovo viasni§tvo, no
to niie predodio steCajnom upravitelju kao i da ona nije bila upoznata sa &injenicom da
je nad V-tuZenikom otvoren ste&ai.

4. V-tuZenik je u nastavku postupka io$ naveo da na temelju preuzete posiovne
dokurnentacije od bivSeg direktora svog prednika nije mogao steéi saznanje o
postojanju poslovnog odnosa kojeg navodi tuziteliica te da je obzirom na upis u
zemiiisnim knjigama osnovano smatrao da predmetne nekretnine éine stedajnu masu
te da e njegova zakonska obveza unovéiti stvari | prava steajnog duznika koje ulaze
U seEcajnu masu.

5. Kako svi tuZenici u ovoj parnici sukiadno odreabi ¢l. 55. st. 1. Ovrénog zakona
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/13, 73/17, 131/20, 114/22) imaju polozaj nuznih i
jecinstvenih suparnic¢ara te se u smislu odredbe &l. 201. Zakona o parniénom postupku
(NN 33/91, 91/92, 112/9¢, 88/31, 117/03, 88/03, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
14541, 25713, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; u daljnjem tekstu: ZPP) smatraju kao
jecrii parnicna stranka i u odnosu na svih donosi se samo jedna i jedinstvena odluka,
a sve suparni¢are stoga vezu samo one radnje poiedinih suparniéara koje su za sve
njir. najpoveiinie, kako bi se svi suparnian doveli u jednak pravni poloZaj, prema stavu
ovew suca treva uzeti da su svi tuZenici u ovoj parnici esporili tuZbeni zahtjev obzirom
je ozporavanje istog povolinije u odnosu na priznanje, odnosno propustanje pa u
odnosu na ! il. Hl i IV-tuzenika niile donesena presuda na temelju priznanja odnosno
presuda zbug ogluhe veé je u odnosu na sve tuZzenike donesena jedinstvena presuda.

¢ Trekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u presliku rie$enja ovog suda
pos: br. Ovr-887/17 (list 5 1 6 spisa), presiiku izvatka iz zemlji$ne knjige za z.k.ul. 4065,

Ko Strmec Samoborski (list 7 1 & spisa), presliku Ugovora o kupoprodaiji stana (list 9
a0 15 spisa), presliku Ugovora o wupoprodaji veriskog parkirai$nog mjesta (list 17 do
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21 spisa), presliku Anexa br. 1. Ugovoru o kupoprodaji stana i vanjskog parkirali$nog
mjesta (list 22 i 23 spisa), presliku Ugovora o stambenom kreditu (list 24 do 26 spisa),
presiiku podataka iz sudskog registra (list 27 spisa), presliku tabularne izjave (list 28
spisa), presliku rieSenja Opcinskog suda u Samoboru posl.br. Z-2466/2012 (list 29 i 30
spisa), presliku elektronickog zapisa o prebivali$tu (list 31 spisa), presliku osobne
iskaznice (list 32 spisa), presliku prijedloga radi odredivanja sudske ovrhe i rje$enja o
ovrsi (list 45 do 55 spisa), presliku povijesnog izvatka iz sudskog registra (list 56 do 60
spisa), presliku sudske prakse (list 61 i 62 spisa), preslike poreznih rie§enja od
06.07.2009.9. 1 23.04.2009.¢. (list 78 i 79 spisa), preslike internog naloga za knjizenje,
uplatnih i isplatnih listiéa, uplatnica i naloga za plaéanje (list 80 do 84 spisa), presliku
potvide o prijavi prebivalidta (list 85 spisa), presliku dopisa od 18.02.2020.g. (list 92
spisa), presiiku pregleda upiata po kreditu (list 93 spisa) i presliku detaljnog izvatka
prometa (iist 94 do 104 spisaj. Primjenom odredaba &l. 299. ZPP-a sud je pri
donosenju ove presude uzeo u cbzir i dokaze koje je tuZiteljica predlozila izvesti i
dostavila nakon zakljuCenja prethodnog postupka - isprave &ija preslika prileZi
listovima 201 do 205 spisa, obzirom je uvidom u sadrzaj ovih isprava (list 201 spisa)
nedvojbeno utvrdio da je tuZiteljica tek nakon zakijucenja prethodnog postupka (isti je
zakijucen 5. oZujka 2020.) ove isprave zaprimiia (26. listopada 2020.) i tako ocijenio
da je tuZileljica dokazala da bez njene krivnje ove dokaze nije mogla predloZiti izvesti
I destaviti prite zakljuéenja prethosdinog posiupka.

7. Temeljem tako provenenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svaki za
seve i u niihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢l. 8. ZFP-a ovaj sud je utvrdio da je
tuzbani zzhiev osnovan.

8. iz navoda siranaka prema stavu ovogy suda proizlazi da medu istima nije
sperno da ie wziteljica sa RAMGRAD d.o.0. sklopila ugovor o kupoprodaji predmetnih
nekictning, da je RAMGRAD d.o.0. primio kupoorodainu cijenu i tuziteliici izdao
tab.iarnu izjavu za powebe uknjizbe njencg prava viasni$tva na kuplienim
nekrzininama te tuziteijici predao posjed istih, no da tuziteljica svoje pravo vlasnistva
na kuplienim nekretninama nije mogla upisati u zamljidne knjige jer je na istima bila
zabilieZena oviha, a da je torné 1Ko neavojbenc proiziazi i iz sadrzaja isprava koje je
u spic dostavila tuziteljica (list 8 de 16, 17 do 21, 22123, 28, 80 do 84 te 22 i 30 spisa).
iz nz/ota siranaka proiziazi i kao nesporno da je ovdie zakonski zastupnik V-tuzenika,
njegov siedajni upravitelj, u trenutku otvaranja steéajncg postupka nad V-tuzenikom o
pravaim pesiovima izmedu wineliice | RAMGRALD d.0.0. nije imao saznanja dok je,
pax, sporna osnovanosi tuzbenocg zahtjeva tuzite jice da se prethodno navedena ovrha
progiasi nedopustenom, a upravo obzirom na ovo neznanje stedajnog upravitelja V-
tuzeiuka kaw 1 odgovornost siranaka za vropust uknjizbe prava viasnistva tuziteljice u
Zemyisnirn «njigama.

. U situaciii kada nespeino (a teo jasno proizlaz i iz sadrzaja spisu priloZenih
Ispizva) oposioji valjan pravni posao kupoprodaje izmedu tuZitelice kao kupca i
RAVGRAL a.0.0. kao viasnika predmetnin nekretnina upisanog u zemlji$nim knjigama
| provavaiela, a osobio | izjave kojom faj viasnik | prodavatel] tuziteljici dozvoljava upis
prave viasnisiva na predmetnie nekretninarna (labularna izjeva; list 28 spisa) ovaj sud
je nronjenom odredaba ¢l 113, wi 1. Zakona o vlesnistvu i drugim stvarnim pravima
(NI 27/96, 38/98, 137/09, 22/00, 73/00, 129/00, 114/04, 79106, 141/06, 146/08, 38/09,
125709, 143/12, 152/14; u daimjem tekstu: ZV) i &. 376. st. 1. i &. 377. Zakona o
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obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18: u daljnjem tekstu: ZOO)
stava da postoji valjan pravni temelj stjecanja prava vlasnitva tuZiteljice na
nekretninama koje su predmet predmetnog ovrénog postupka.

10. Navedeno prema stavu ovog suda predstavija pravo tuZiteljice koje

sprie¢ava ovrhu koja se provodi na nekretninama obuhvaéenim ovim pravom (koje je
kupila tuziteljica) dok na isto ni na koji nacin ne utjeée propust steCajnog upravitelja
ovdje V-tuZenika da o tom pravu stekne saznanja u trenutku otvaranja ste€ajnog
posiupka nad prodavateliem (a koji predstavija jasan propust postupanja istog
suprotno odredbi €. 89. st. 1. tod. 4. Stedajnog zakona (NN 71/15, 104/17: u daljnjem
teksiu: 8Z)), osobito obzirom je nesporno naknadno, a prije dovrdetka ovog postupka,
Za 10 bravo odnosno za éinjenicu da predmetne niekretnine ne predstavijaju ste¢ajnu
masu V-tuZenika u smislu odredbe él. 134. st. 1. SZ-a, saznao. Valja redi i da V-tuZenik
obzirom. kako je nedvojbeno utvrdeno, nema nikakva prava na predmetnim
nekretninama, u odnosu na iste ne uziva niti pravnu 2astitu sukladno odredbama &l.
115, st. 4. ZV-a i ¢l. 8. Zakona o zemijignim knjigaima (NN 63/19) kao i da je za
uivrdenje da kupnja tuZiteliice predmetnih nekretnina kao pravni temelj stjecanja
njenog viasnistva istih spreéava ovrhu na istima neodiuéna | odgovornost za propust
uknjiZoe prava viasnistva tuziteljice u zemijisnim knjigama.
11. Sliledom navedenog osnovanim je ocijenien tuZbeni zahtjev da sud
nedenustencm progiasi ovrhu koja je nesporno odredena kod sudova | pod poslovnim
brojevima kako je navedeno u izreci pa je stoga odiudeno kao u tod. I. izreke ove
presude.

12. lli-tuZzenik BETON-LUCKO d.c.0. je tiiekom postupka jo§ naveo da nije znao
da tuZiteliica raspciaZe ispravarra kojima moze dokazati svoju valjanu osnovu za
stjecanje prava vlasnistva na predmetnim nekretninama te da uz prigovor koii je kao
reds osoba podnijela u ovi$nom postupku koji se na ovim nekretninama vodi nije
privuitla svu dekumentaciiu koju je sada u ovom pestupku uz tuzbu priloila pa da stoga
smaga da nije cbvezan tuzieljici naknaditi trodak ovoy postupka te je predloZio ovaj
zalvey iUZiteiice odbiil, a tuteijici naloZiti da njemu naknadi tro$ak istog.

i3. Obzirom ve¢ iz sadrzeja rie$enja ovog suda posl.br. Ovr-887/17 (list5i6
spisa). a | sadrZaja ovog sudskog spisa jasno proiziazi da se ovdje lll-tuzenik usprotivio
prigevory tuZiellice kao treée cscoe u ovrénom postupku (i to iz razioga &irih od onih
koje ovdie navodi - da tuzitejica nije dostavila svi notrebnu dokumentaciju), uslijed
Cegi & Wwznelica upucena u ovey pamicni postupak, sud je nedvcjbeno utvrdio da je
ih-lZenik dav povoda ovoj tuzbi u smisiu odredbe ¢l 157. ZPP-a. UvaZavajudii da je
-t Zenik ospenio osnovanos! uziielicinog zahtjeva 1a naknadom parmicnin trodkova,
suc e prmicnom odredaba ¢l Y57, 134, st 1. 1 155, ZPP-a neosnovanim ocijenio
zanuev i-tulenika, a primjenom odredbe 6l 154, st 1. ZPP-a | zehtjev \V-tuZzenika za
nax~adom troskova ovog postupka, a primjenom odredaba &l. 157., 154. st. 1. i 155.
ZPP-a osnovanim zahtjev tuZileijice da joj ili-tuzenik BETON-LUCKO d.0.0. i V-tuZenik
RAMGRAL ¢ 0.0. u steGaiu kac i il-tuZenik Ivice Cadd i IV-tuzenik ALU PRODUKT
¢.0.0. naxnade troSak ovog posiupka.

4. cuateljici Adriant Medié je priznat wodak zastupanja po punomoéniku
od einiku g skladu s dostaviieni trogkovnikom e prema vrijednosti predmeta spora
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i odrsdbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 142/12,
103714, 118114, 37/22, 126/22; u dalinjem tekstu: OT) i to za sastav tuzbe 500 bodova
(tor. 7/1), za sastav podneska od 24.2.2020. 500 bodova (tbr. 8/1), za zastupanje na
roCisiu 5.3.2020. 500 bodova (tbr. 9/1), za zastupanje na rocistu 15.9.2020. 500
bocova (tbr. 9/1) i za zastupanje na rodi§tu 18.5.2023. zatraZenih 250 bodova (tbr. 9/1)
odnosno ukupno 2250 bodova Sto pomnoZeno s vrijedno$éu 1 boda od 15,00 HRK
sukladno vaZeéoj OT iznosi 33.750,00 HRK. TuZitelici je priznat i tro$ak sudske
pristoibe na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu cd 9.400,00 HRK te tro$ak sudske
dosizve za ll-tuZenika u iznosu od 190,50 HRK pa joj je tako ukupno dosuden parniéni
troS2k u iznosu od 43.340,50 HRK, u vazecoj valuti EUR. Na tako utvrden iznos
parrucnoy uwoska tuZitelici su dosudene zakonske zatezne kamate tekuée od
presudenia pa do ispiate, sve po stopi propisano; ¢i. 29. Z00-a, a u skiadu s odredbom
¢l 151, st 5. ZPP-a. Stoga je odluceno kao utoc. 11 i lil. izreke ove presude. TuZiteljica
je zantjev da joj l-tuZenik naknaai trosak ovog nostupka povukla kao i I-iuZenik svoj
zahtiev da mu tuZiteljica naknadi tro§ak ovog posiupka.

13. v-tuZzenik RAMGRAD a.0.0. u ste€aju je prigovor sivarne nenadleZnosti
Ovou suda istaknuo hakon $to se pred ovim suuom upustio u raspravijanje o glavnoj
stvall (podneskom od 5. svibnia 2023.) | tako suproino odredbama &i. 17. st. 2. i st. 4.
ZPF-a. Stooa le rijedeno kao v izreci.

U Zagrebu, 20. lipnja 2023,

Sutkinja:
Marija Orosi¢ Kranjcec
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RAMGRAD d.o.o. , Zagreb, Vranovina 30 (u daljnjem tekstu: Prodavatelj) kojeg
zastupa ¢lan uprave, direktor Mladen Rajh.

Adriana Merli¢ JMBG 1303980335158, Treétak 43,-10000 Zagreb (u daljnjem tekstu:
Kupac), zakljuCuju sljededi:

UGOVOR br:517/04-2008
o kupoprodaji stana

1. PREDMET UGOVORA
Clanak 1.

Prodavatelj prodaje, a Kupac kupuje odgovarajuci suvlasni¢ki dio nekretnine sa
pripadajucim posebnim dijelovima videstambene gradevine koja je u gradnji u Oresju,
odvojak ulice Sel¢ica - radne oznake objekt C1, i to:

o 570/10000 dijela nekretnine k.&.br. 4203/2 k.o. Strmec Samoborski — u poVrsini
1086 m2, vezano za vlasniétvo posebnih dijelova nekretnine, i to 2 sobni stan
oznake C1-102 povrsine 43,80 m2, na 1. katu.

Predmetni prostori nalaze se u stambenoj gradevini oznake C1, na zemljistu koje
ce vodi kao k.¢.br. 4203/2 u k.o. Strmec Samoborski, zk.ul. 3959, u povrsini 1086 m2.
Gradevina se izvodi temeljem Potvrde glavnog projekta od 11. travnja 2008.9. Klase:
361-03/08-03/53, Ur.br. 231/1-18-06-08-10.

Predmet ovog Ugovora je i pripadajuéi dio zemljista, te zajednickih dijelova i
uredaja cijele gradevine.

Povréine prostora, koji su predmet ugovaranja, izracunate su temeljem
odobrenog glavnog projekta i izdane Potvrde glavnog projekta. Izvedena povriina moze
odstupiti od ugovorene, s tim da se odstupanja od * 2% ne obraCunavaju.

Odstupanja u povrsini ugovorenog prostora veca od 2% (dva posto)
obracunavaju se na razliku iznad dopustive tolerancije, tj. na razliku iznad 2%.



I1. CIJENA
Clanak 2.

Ugovorne strane slobodno odituju volju glede utvrdivanja cijene i sporazumno odreduju
fiksnu cijenu u skladu sa stavkom 2. ovog Clanka, pa Prodavatelj i Kupac potpisom ovog
ugovora ocituju prihvat ove cijene kao izraz njihove suglasne volje.

Prodajna cijena je izrazena u € i bez PDV-a iznosi :

e za stan

2 sobni stan 43,80 m2 x 1.386,48 €/m2 60.727,90 €
_UKUPNO o 1 60.727,90 €

slovima: Sezdesettisu¢asedamstodvadesetsedam € i devedeset centi

SVEUKUPNA NETO CIJENA NEKRETNINA IZNOSI 60.727,90 €

u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB na dan placanja.
U cijeni nije sadrzan pripadajuéi porez na promet nekretnina i PDV.

Clanak 3. :
[
Prodajna cijena bez PDV-a preracunata u kn na dan sklapanja ugovora iznosi
435.221,94 kn ( slovima: Cetiristotridesetpettisucadvijestodvadesetiedna kn i
devedesetcetiri Ip) za
U izraCunu cijene primijenjen je sredniji te¢aj HNB na dan 26. kolovoza 2008. od
7,166754 kn/€ .

Prikaz strukture cijene i obracun PDV-a

[ A Prodajna cgena o] 435, 221 94 kn | 4

' B | Cijena zemljista i komunalne infrastrukture | 435.221,94 kn | x | 30% | 130.566,58 kn |
| C | Uéedce cijene gradenja - 435.221,94 kn | x | 70% | 304.655,36 kn E
. D | Osnovica za pdv - ' - ““| 304.655,36 kn |
E | Obratunato PDV | 22% | 67.024,18 kn |
.| 1znos za platiti A |+! E | 502.246,12 kn |
[ | Slovima: petstodvijetisucedvijestocCetrdesetSest kn i dvanaest Ip _E
|_F | Osnovica za porez na promet nekretnina | F = | 130.566,58 kn |

~
Y
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U cijeni nije sadrzan porez na promet nekretnina, kojeg placa Kupac na osnovu riesenja
0 razrezu poreza Porezne uprave.,

Kupac je duZan nastanak porezne obveze prijaviti na Ministarstvo financija -
Porezna uprava - Podrucni ured Zagreb — Ispostava Samobor, Trg Kralja Tomislava 5 u
roku 30 dana od dana sklapanja ugovora, a sukladno odredbama é&lanka 17. Zakona o
porezu na promet nekretnina (N.N. 69/97).

I11. PLACANIE )
Clanak 4.

Kupac se obvezuje ugovornu cijenu iz &lanka 2. i 3. ovog Ugovora platiti Prodavatelju
putem doznake u kunama po srednjem tecaju HNB-a za € na dan placanja na njegov
racun broj:

2381009-1191000133 kod Veneto banke

100% ili 60.727,90 € + pripadajuéi dio PDV-a (odnosno 70.080,00 €)
do 06.10.2008

Prodavatelj za svaku uplatu ispostavija kupcu racun u kojem je sadrzan
pripadajuci dio PDV-a.

Danom uplate smatra se dan kada su sredstva prispjela na racun Prodavatelja.

Kupac odituje svoju volju da slobodno prihvaca cijenu iz &lanka 2. i 3. ovog
Ugovora i nacin placanja cijene.

U sluéaju da Kupac ne izvréi obvezu placanja iz ¢lanka 2., 3. i 4. ovog Ugovora, u
ugovorenom roku, a ni u roku slijede¢ih 15 dana od dostavljanja pismene obavijesti, isti
se smatra raskinutim. Prodavatelj ¢e Kupcu za zakasnjelo placanje obracunati i naplatiti
zakonsku zateznu kamatu.

Ukoliko je Kupac, do sluéaja raskida ovog Ugovora, uplatio dio sredstava, Prodavatelj ce
ista vratiti Kupcu u roku 15 dana od dana raskida ugovora, umanjeno za nastale
troskove i 3% (tri posto) od ugovorene cijene prostora.

Ovaj Clanak je bitna odredba ugovora.

IV. OBVEZE PRODAVATELJA
Clanak 5.

Prodavatelj se obvezuje prostore, koji su predmet ugovaranja, izvesti temeljem
odobrenog glavnog projekta i izdane gradevinske dozvole, uz stalni stru¢ni nadzor
tijekom gradenja, a sukladno vaZe¢im zakonima, propisima i normativima, te ih predati
Kupcu u posjed 31. svibnja 2009. godine.

Pod primopredajom prostora u posjed smatraju se potpuno dovrSeni prostori za
koristenje, obavljen pozitivan tehnicki pregled gradevine po nadleZznom organu uprave, s
tim da eventualni manji nedostatci koji nemaju bitnog utjecaja na uporabu prostora, ne
mogu biti razlogom za odlaganje primopredaje. e




Clanak 6.

Ukoliko Prodavatelj primopredaju prostora u posjed ne izvrSi do ugovorenog roka iz
clanka 5. ovog Ugovora duzan Je Kupcu platiti na ime ugovorne kazne 0,5%0 (pola
promila), od cijene iz &lanka 2. ovog Ugovora, za svaki dan zakasnjenja, s tim da
ukupna ugovorna kazna ne moze biti veca od 1% (Jedan posto) narucene cijene.

Prodavatelj je osloboden placanja ugovorne kazne ako je zaka3njenje uzrokovano
visom silom ili ako nisu izvedene gradevine i uredaji komunalne infrastrukture, ije je
izvodenje u nadleZnosti komunalnih poduzeca.

Zahtjev za obracun i isplatu ugovorne kazne Kupac moZe podnijeti u roku 8 dana
po obavljenoj primopredaiji prostora u posjed.

Ukoliko Kupac, u cijelosti ili djelomicno, zakasni s placanjem ugovornog iznosa iz
Clanka 3. i 4. ovog Ugovora, ne Ostvaruje pravo na potraZivanje ugovorne kazne.

Clanak 7.

‘ Obveza Prodavatelja smatra se izvréenom danom primopredaje prostora u posjed Kupcu
- ili danom koji je kao dan primopredaje prostora u posjed Kupcu naznacen u pismenoj
obavijesti o primopredaiji.

U slutajevima iz prethodnih stavaka Kupac snosi rizik i sve posljedice eventualnog
nasiinog useljenja, kao i moguée trokove koji terete prostore, koji su predmet
ugovaranja (troSkovi zajednitkog odrzavania i upravijanja, grijanja, zemljarine i druge),
bez obzira na razloge zbog kojih je Kupac preuzeo prostore u posjed sa zakas$njenjem.

V. GARANTNI ROK 5
Clanak 8.

Garantni rok za kvalitetu gradevinskih i gradevinsko-obrtnic¢kih radova za prostore, koji
su predmet ugovaranja, traje dvije godine ratunajuéi od dana tehnickog prijema
gradevine, te deset godina za konstrukciju. Za ugradenu opremu garantni rok traje
onoliko koliko garanciju daje proizvodat opreme.
Prilikom primopredaje Kupac preuzima garantni list i uputstvo o koridtenju i
e odrzavanju, te garancija za eventualne nedostatke vrijedi samo u slucaju pridrzavanja
danih uputa.

VI. PRIMOPREDAJA .
Clanak 9.

Primopredaja prostora u posjed obavit ¢e se u nazoCnosti ovladtenog predstavnika
Prodavatelja i Kupca, temeliem dozvole za primopredaju koju Kupcu izdaje Prodavatelj
po podmirenju konacne cijene.

Zapisnik o primopredaiji je sastavni dio ovog Ugovora.
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Clanak 10.

Prilikom primopredaje stranke sastavljaju Zapisnik o primopredaji prostora u 2 (dva)
primjerka.
Kupac ima pravo i obvezu prilikom preuzimanja prostora u posjed odmah staviti
prigovore na eventualnu nekvalitetu izgradenog prostora i ugradene opreme.

Tijekom garantnog roka, prigovor za skrivene mane Kupac je duzan priopéiti
odmah nakon spoznaje o njihovom postojanju, te ujedno poduzeti mjere u cilju
sprefavanja nastanka dalje &tete.

Clanak 11.

Ukoliko Prodavatelj ne prihvati prigovor Kupca glede kvalitete, sporno pitanje rjeSava
troclana komisija u sastavu Kupac, Prodavatelj i neovisni ¢lan kojeg zajednicki biraju, a
koji je ujedno i predsjednik komisije. Neovisni &lan mora biti sudski vjestak odgovarajuce
struke.

Nalaz komisije iz prethodnog stavka obvezujuéi je za Prodavatelja i Kupca, te je
Prodavatelj duzan u roku 30 dana pristupiti i u primjerenom dogovorenom roku otkloniti
eventualne utvrdene nedostatke.

TroSkove predsjednika komisije snosi Prodavatelj ukoliko je prigovor osnovan, a u
protivnom trodkove snosi Kupac.

VII. ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 12.

Vlasnik posebnog dijela nekretnine i suvlasnickog dijela (idealnog dijela)
nekretnine (gradevine i pripadajuceg zemljista) sukladno odredbama glave Uporaba i
odrzavanje gradevina Zakona o gradnji (NN 76/07) duZan je po ishodenoj uporabnoj
dozvoli i preuzimanju nekretnine osigurati pracenje stanja gradevine i pripadajuceg
zemljista, te osigurati odrZavanje gradevine | pripadajuceg zemljista.

Temeljem Zakona o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98,
137/99 i 22/00) i zakonskog principa da "vlasnistvo obavezuje”, suvlasnici su duzni
sudjelovati u upravljanju i redovnom odrzavanju zajednickih dijelova | uredaja zgrade i
pripadajuceg zemljista, odrediti fizicku ili pravnu osobu koja ¢e obavljati poslove
zajednickog upravitelja i osnovati zajednicku pricuvu. Upravljanje i odrzavanje zgrade |
pripadajuceg zemljiSta nije samo pravo ve¢ i zakonska obaveza.
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Clanak 13,

Potpisom na ovom Ugovoru |, ugovorne strane izrijekom pristaju da se sva
pismena od strane Prodavatelja upucuju na adresu navedenu u ovom Ugovoru, te da se,
u smislu odgovarajucih odredbi Zakona o obaveznim odnosima i Zakona o parni¢nom
postupku, danom dostave smatra dan predaje pismena na postu, ukoliko ugovorne
strane pismenim putem ne izvijeste Prodavatelja o promjeni adrese.

Ako kupac ne obavijesti prodavatelja o promjeni adrese, izmedu stranaka je
vaZeca adresa navedena u uvodu ovog Ugovora. U tom slucaju su valjane dostave i ako
se pismeno koje je upuéeno preporucenom posiljkom vrati Prodavatelju uz naznaku da
Kupac nije podigao posiljku, tada je Prodavatelj duzan jo$ jedanput poslati navedenu
posiljku, ali u sluéaju ponovnog povrata navedene posilike Prodavatelju zbog neprijama
od strane Kupca smatra se da je dostava uredna,

Clanak 14,

Po uplati ukupne kupoprodajne cijene i podmirenju ostalih davanja u ukupnim
iznosima, kao i sastavljanja zapisnika o primopredaji, Prodavatelj ¢e Kupcu temeljem
ovog Ugovora, nakon Sto bude uspostavljeno pravo viasniétva na posebnim dijelovima,
izdati valjanu tabularnu ispravu radi uknjizbe prava vlasnistva na suvlasnickom dijelu
cijele nekretnine povezanog s viasnitvom posebnog dijela koji je predmet kupoprodaje
iz ovog Ugovora.

TroSkove uknjizbe kao i ovjeru potpisa ovlatene osobe Prodavatelja kod javnog
biljeznika na svim ispravama potrebnim za upis vlasnistva na ime Kupca, snosi Kupac.

Uknjizbu gradevine i etaznog elaborata Prodavatelj Ce izvrSiti u roku 6 mjeseci po
uspjesno izvrSenoj tehnitkoj primopredaji objekta.

Clanak 15. "

Kupac ne moZe traziti, niti mu je Prodavatelj duzan predati u posjed i priznati
vlasnistvo nad prostorima, koji su predmet ugovaranja, prije podmirenja kupoprodajne
cijene i ostalih davanja u punim iznosima.

Clanak 16.

Ugovorne strane utvrduju da sklapaju ovaj Ugovor slobodne volje ni od koga
nagovorene ili prisiliene, te da se ne radi o tipskom Ugovoru kojeg je sastavio
Prodavatelj, ve¢ je Ugovor posljedica pregovora izmedu ugovornih strana i svaka
ugovorna strana je jasno i slobodno izrazila svoju volju u svezi sa sklapanjem ovog
Ugovora.

Na odnose ugovornih strana koji nisu drugacije utvrdeni ovim Ugovorom
primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim odnosima.



Clanak 17.
Sve sporove koji eventualno nastanu u izvrSenju ovog Ugovora nastojat ce

ugovorne strane rijesiti sporazumno, a ako se sporazum ne postigne, za njihovo
riesavanje nadlezan je sud u Zagrebu,

Clanak 18,
Ovaj Ugovor sastavljen je u 3 (tri) istovjetnih primjeraka i to 2 (dva) primjerka za
Kupca i 1 (jedan) za Prodavatelja, te stupa na snagu danom potpisivanja ugovornih
strana.

U znak prihvata prava i obveza iz ovog ugovora, ugovorne strane isti potpisuju.

Zagreb, 26. kolovoz 2008.

~ ZAPRODAVATE A&{i KU /Ac .

Mladen Rajh | /d.a.0. za graditelsiy® [ Mﬁ%ig\ =
ZAGREB




Ja. Javni biljeznik VESNA PUCAR iz Zagreba. Miramarska 24.
potvrdujem da je stranka:

MLADEN RAJH. Zagreb. Medvedgradska 19, Ciju sam istovjeinost utvrdila
uvidom u osobnu iskaznicu broj 100780488 izdanu od PU ZAGREBACKA.

G. Rajh potpisuje pismeno u svojstvu direktora drustva RAMGRAD d.o.0. sa
sjedistem u Zagrebu. Vranovina 30. upisanog u sudski registar Trgovackog suda
u Zagrebu pod MBS 080574958, Potpis dan na zapisnik pohrane potpisa Ou-
317/07.

priznala potpis na ispravi kao svoj.
Potpis na ispravi je istinit.

Ovlast potpisnika za zastupanje drustva utvrdena je osobnim uvidom u sudski
registar treovackih drustava u Republici Hrvatskoj putem Internet mreze na
danasnji dan.

Javnobiljeznicka pristojba za ovjeru po Tbr.l1 st.4 ZIP naplacena u iznosu od 10.00 kn. Biljezi
naljepljeni i ponisteni na ispravi koja ostaje u arhivi.

Javnobiljeznicka nagrada po ¢l.19 PPIT zaralunata u iznosu od 30.00 kn. Zaracunat trosak u
iznosu od 5.00 kn po 37. Zarac unatf}i%{ﬁm(:s% 2.70 kn

BROJ: OV-19775/08
U Zagrebu. 26.08.2008. ' s
i JAVNIBILJEZNIK
VESNA PUCAR
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