Poslovni broj 82P-486/2021-22

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stjepana Radi¢a 81

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, OIB: 29399232217, po sutkinji Korneliji Dodig, u
pravnoj stvari tuzitelja: Emanuel Pietri, OIB: 91791612430, Ive Druziéa 13, Sibenik,
zastupanog po odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Rude i partneri d.o.o. u Sibeniku
protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Magazinska cesta 69,
Zagreb, zastupanog po odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu Glamuzina i GroSeta
d.o.o. u Zagrebu, radi isplate, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 30. travnja
2026. u nazoé&nosti punomocnika tuzitelja Josipa Jurline, odvjetnika u Sibeniku, na
roc€iStu za objavu presude odrzanom 12. lipnja 2026.,

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta
69, OIB: 53056966535, da u roku od 15 dana tuZitelju EMANUELU PIETRIU, OIB:
91791612430, Ive Druzi¢a 13, Sibenik isplati iznos od 2.619,76 EUR, sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama koje na ovaj iznos teku od dana izvrSene uplate i to
kako slijedi:
-naiznos od 1,63 EUR od dana 31.
- naiznos od 4,73 EUR od dana 31.

listopada 2008. godine,
prosinca 2008. godine,

- naiznos od 6,91 EUR od dana 31
- na iznos od 7,99 EUR od dana 28.
- naiznos od 3,07 EUR od dana 31.
- naiznos od 3,80 EUR od dana 30.
- naiznos od 0,29 EUR od dana 31.
- na iznos od 0,52 EUR od dana 31.
- na iznos od 0,66 EUR od dana 30.
- na iznos od 2,52 EUR od dana 30.
- naiznos od 5,05 EUR od dana 31.
- na iznos od 8,53 EUR od dana 31.
-naiznos od 8,10 EUR od dana 28.

- naiznos od 12,75 EUR od dana 31.
- naiznos od 12,22 EUR od dana 30.

- na iznos od 14,15 EUR od dana 31

- naiznos od 28,46 EUR od dana 30.
- na iznos od 25,92 EUR od dana 31.
- naiznos od 35,08 EUR od dana 31.
- na iznos od 32,39 EUR od dana 30.

- naiznos od 27,83 EUR od dana 31

. sije€nja 2009. godine,

veljae 2009. godine,
ozujka 2009. godine,
travnja 2009. godine,
svibnja 2009. godine,
kolovoza 2009. godine,
rujna 2009. godine,
studenog 2009. godine,
prosinca 2009. godine,
sijeCnja 2010. godine,
veljace 2010. godine,
ozujka 2010. godine,
travnja 2010. godine,

. svibnja 2010. godine,
lipnja 2010. godine,
srpnja 2010. godine,
kolovoza 2010. godine,
rujna 2010. godine,

. listopada 2010. godine,
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- na iznos od 38,58 EUR od dana 30. studenog 2010. godine,

- na iznos od 52,20 EUR od dana 31. prosinca 2010. godine,

- na iznos od 43,20 EUR od dana 31. sijeCnja 2011. godine,

- na iznos od 46,90 EUR od dana 28. veljace 2011. godine,

- na iznos od 43,08 EUR od dana 31. ozujka 2011. godine,

- na iznos od 44,24 EUR od dana 30. travnja 2011. godine,

- na iznos od 62,55 EUR od dana 31. svibnja 2011. godine,

- na iznos od 64,72 EUR od dana 30. lipnja 2011. godine,

- na iznos od 80,87 EUR od dana 31. srpnja 2011. godine,

- na iznos od 73,57 EUR od dana 31. kolovoza 2011. godine,

- na iznos od 65,49 EUR od dana 30. rujna 2011. godine,

- na iznos od 66,74 EUR od dana 31. listopada 2011. godine,

- na iznos od 66,36 EUR od dana 30. studenog 2011. godine,

- na iznos od 70,72 EUR od dana 31. prosinca 2011. godine,

- na iznos od 74,57 EUR od dana 31. sijeCnja 2012. godine,

- na iznos od 75,34 EUR od dana 29. veljace 2012. godine,

- naiznos od 73,16 EUR od dana 31. ozujka 2012. godine,

- na iznos od 75,13 EUR od dana 30. travnja 2012. godine,

- na iznos od 76,56 EUR od dana 31. svibnja 2012. godine,

- na iznos od 74,94 EUR od dana 30. lipnja 2012. godine,

- naiznos od 75,75 EUR od dana 31. srpnja 2012. godine,

- na iznos od 74,60 EUR od dana 31. kolovoza 2012. godine,

- naiznos od 71,78 EUR od dana 30. rujna 2012. godine,

- na iznos od 75,43 EUR od dana 31. listopada 2012. godine,

- na iznos od 77,35 EUR od dana 30. studenog 2012. godine,

- na iznos od 76,55 EUR od dana 31. prosinca 2012. godine,

- na iznos od 70,54 EUR od dana 31. sijeCnja 2013. godine,

- na iznos od 76,23 EUR od dana 28. veljace 2013. godine,

- naiznos od 77,02 EUR od dana 31. ozujka 2013. godine,

- na iznos od 75,24 EUR od dana 30. travnja 2013. godine,

- na iznos od 68,98 EUR od dana 31. svibnja 2013. godine,

- na iznos od 69,14 EUR od dana 30. lipnja 2013. godine,

- naiznos od 71,08 EUR od dana 31. srpnja 2013. godine,

- na iznos od 74,02 EUR od dana 31. kolovoza 2013. godine,

- na iznos od 77,98 EUR od dana 30. rujna 2013. godine, pa do isplate, i to od dana
dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do 30. lipnja 2011. godine po stopi od 14%, od
1. srpnja 2011. godine pa do 31. srpnja 2015. godine po stopi od 12% koja stopa se,
sukladno ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11),
izraCunava uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po stopi odredenoj za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvoga kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena te od 1. sijeCnja
2024. godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja europske sredisnje
banke.

II. Nalaze se tuzeniku da isplati tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 1.625,00
EUR-a s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosenja
prvostupanjske presude do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za svako polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja europske sredisnje
banke, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj navodi da je 19. rujna 2006. s tuzenikom sklopio ugovor o kreditu broj:
168-50-3680628 kojim mu je tuZenik odobrio iznos od 22.446,00 CHF, u kunskoj
protuvrijednosti, na razdoblje od 84 mjeseca. Kredit je u cijelosti otpla¢en te nije bio
obuhvacen kasnijom zakonskom mogucnosScu konverzije CHF kredita. IstiCe da je
izmedu stranaka vec voden sudski postupak zbog nepostene odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi, koji je pravomoc¢no okon€an u njegovu korist. Temeljem te presude
tuzenik mu je isplatio preplacene kamate, dok u ovom postupku potrazuje povrat
preplacenog iznosa nastalog primjenom valutne klauzule u CHF. Prema navodima
tuzitelja, banka ga prilikom sklapanja ugovora nije u potpunosti informirala o rizicima i
posljedicama promjene teCaja CHF, Cime je stvorena neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana. Buduci da je te€aj CHF nakon isplate kredita znac¢ajno
rastao, povecavali su se i njegovi mjeseCni anuiteti. TuZitelj se poziva na pravomoéne
presude donesene u kolektivnom sporu protiv banaka, kojima je utvrdeno da su
odredbe o valutnoj klauzuli u CHF nepostene i niStetne jer banke prije sklapanja
ugovora nisu potroSacima pruzile sve informacije potrebne za donoSenje informirane
odluke. Navodi da su te odluke potvrdene i od strane Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Pozivajuci se na odredbe Zakona o parnicnom postupku, tuzitelj smatra da
je sud u ovom postupku vezan pravnim utvrdenjima iz kolektivhog spora te da
niStetnost valutne klauzule obvezuje tuzenika na povrat svega sto je na temelju takve
odredbe stekao. Za potrebe postupka izraden je financijsko-knjigovodstveni izracun
prema kojem je tuzitelj zbog primjene valutne klauzule u CHF platio 19.738,60 kn vise
nego $to bi platio da je kredit bio izraZzen u kunama bez valutne klauzule. Slijedom
navedenog, tuzitelj tvrdi da je tuZenik bez pravne osnove stekao imovinsku korist na
njegovu Stetu te zahtijeva isplatu preplacenog iznosa zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od dana uplate svake pojedine rate kredita.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuZzbu naveo da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti, dok je u daljnjem tijeku postupka naveo da povlaci prigovor visine tuzbenog
zahtjeva odnosno da se ne protivi visini tuZzbenog zahtjeva, no da i dalje u cijelosti
osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva te da bi tuzenik bio neposteni stjecatelj u
smislu odredbe Clanka 1115. Zakona o obvezanim odnosima. Tuzenik je istaknuo i
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prigovor zastare. Obrazlazuci protivljenje tuzenik tvrdi da se odluke donesene u
postupku kolektivhe zastite potroSaca ne mogu automatski primijeniti na konkretan
ugovor tuzitelja jer su donesene na opc€oj, apstraktnoj razini, bez ispitivanja okolnosti
pojedinog ugovora. IstiCe da je tuzitelj kredit u CHF podigao za kupnju vozila te da se
odluke iz kolektivhog spora ne odnose izravno na autokredite. Prema navodima
tuZenika, odredba o valutnoj klauzuli u CHF bila je jasna, razumljiva i lako uo€ljiva, a
tuZitelj je bio upoznat s rizicima promjene teCaja CHF te je svjesno odabrao takav
kredit. Prilikom sklapanja ugovora uru€en mu je otplatni plan, a ugovor je dodatno
solemnizirao javni biljeznik, ¢ime je potvrdeno da su ugovorne odredbe bile razumljive
i odrazavale stvarnu volju stranaka. TuzZenik navodi da u vrijeme sklapanja ugovora
nisu postojale okolnosti koje bi upucivale na kasniji znacajan rast tecaja CHF te da ni
banke nisu mogle predvidjeti takva kretanja. Smatra da je tuzitelju pruzio sve
informacije kojima je raspolagao te da je postupao savjesno i posteno. Nadalje, istice
da se o valutnoj klauzuli pojedinacno pregovaralo jer je tuzitelj mogao birati izmedu
kredita vezanog uz CHF, EUR ili drugog modela financiranja. Zbog toga smatra da se
predmetna odredba ne moze smatrati nepostenom niti niStetnom. TuzZenik takoder tvrdi
da nije postojala znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana jer je
valutna klauzula djelovala u oba smjera, ovisno o kretanju teCaja, te nije donosila banci
dodatnu zaradu. Nepovoljan polozaj tuzitelja posljedica je nepredvidivog rasta
Svicarskog franka, a ne nepostenog postupanja banke. Poziva se i na zakonsko
rieSenje o konverziji CHF kredita u EUR kredite, istiCuci da su iz njegove primjene bili
isklju€eni vec otplaceni krediti, Sto prema njegovu stavu potvrduje da kod takvih kredita
nije postojala neravnoteza koju bi trebalo otklanjati. Na kraju osporava i zahtjev za
zatezne kamate, navodedi da je tijekom cijelog razdoblja postupao u skladu sa
zakonom i propisima Hrvatske narodne banke te da se ne mozZe smatrati nesavjesnim
stjecateljem. Slijedom istaknutog predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

3. U dokaznom postupku su izvedeni dokazi pregledom i €itanjem ugovora o
kreditu od 19. rujna 2006., broj 168-50-3680628, otplatnog plana, kartice prometa po
kreditu, izrauna razlike kamata i anuiteta po kreditu iz veljaCe 2021. izradenog od
strane Jurice Dobrini¢a, dipl. oec. stalnog sudskog vjeStaka za financije i
racunovodstvo, presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. P-6165/15
od 19. rujna 2017., presude Zupanijskog suda u Splitu, posl. br. G2-3091/2017 od 15.
listopada 2018., zahtjeva za kredit od 18. rujna 2006., promotivnih uvjeta tuzenika za
odobravanje kredita gradanima za kupnju novih i rabljenih automobila u periodu od 1.
srpnja 2006. do 30. rujna 2006. u suradnji s ovlastenim prodavateljima, saslusanjem
tuzitelja, dok stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja radi isplate preplacenih
iznosa na ime razlike anuiteta u HRK zbog promjene teCaja CHF-a, sve zajedno sa
zateznom kamatom od placanja svakog pojedinog preplacenog iznosa do isplate, u
odnosu na ono $to je po€etno ugovoreno.

6. Prema odredbi ¢l. 1111. ZOO, kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom posilu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

7. Nije sporno da su stranke 19. rujna 2006. sklopile Ugovor o kreditu broj 168-
50-3680628 kojim je tuzitelju odobren kredit u iznosu od 22.446,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti, uz ugovorenu redovnu kamatnu stopu od 5,50 % godiSnje, koja je
promjenjiva sukladno odluci banke, da je kredit u cijelosti otplaéen te stoga nije bio
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obuhvacen moguénos¢u konverzije. Medu strankama nije sporna ni visina tuzbenog
zahtjeva.

8. Sporno je, medutim, pitanje osnova utuZene trazbine. Naime, sporno je jesu
li ovakve ugovorne odredbe protivhe pozitivnim propisima Republike Hrvatske
odnosno jesu li iste niStetne, te je li slijedom toga tuzenik u obvezi tuzitelju isplatiti
razliku izmedu placenih iznosa i prvotno ugovorenih iznosa do koje je doSlo zbog
ugovaranja valute uz koju je vezana glavnica CHF. Takoder je sporno je li nastupila
zastara utuzenog potrazivanja s obzirom je tuzenik istakao prigovor zastare.

9. U pogledu nistetnosti valutne klauzule u CHF, prvostupanjski sud prihvaéa
pravno shvacanje izrazeno u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt-575/16 od 3. listopada 2017. godine i odluci Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine, donesene u povodu
te odluke revizijskog suda u istom postupku vodenom povodom kolektivne tuzbe
Udruge potrosacC - Hrvatski savez udruga za zaStitu potroSaca protiv viSe banaka u
Republici Hrvatskoj pa tako i tuZenika, a predmet koje kolektivnhe tuzbe je, izmedu
ostaloga, bilo i utvrdenje nistetnosti ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima,
a kako je ugovoreno i u ugovoru zaklju¢enom izmedu stranaka. Prema odredbi ¢l.
502.a st. 1. ZPP udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u
skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene
djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana,
mogu kad je takvo ovlaStenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete
predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava)
protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opéenito radom,
postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava takve
kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz Cl.
502.a ZPP, dok je ¢l. 502.c ZPP propisan ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu
kolektivnih interesa i prava na nacin da se fiziCke i pravhe osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom cCe biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP, da su odredenim postupanjem,
uklju€ujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za
ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Dakle, citirane odredbe
ZPP i ZZP propisuju direktni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSaca na nacin da obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja
prava potroSaca pozovu na utvrdenje iz pravomocne presude kojom je prihvaéen
zahtjev postavljen u tuzbi iz €l. 502.a st. 1. ZPP. Vrhovni sud Republike Hrvatske kao
revizijski sud je, u rjeSenju Revt-575/16-5 od 3. listopada 2017., a kojim je ukinuta
presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014., u odnosu na i dalje sporan dio zahtjeva tuzitelja koji se odnosi na ugovaranje
valutne klauzule u Svicarskim francima, ukinuo drugostupanjski presudu te je predmet
u tom dijelu vraéen Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske na ponovno
odluCivanje, izrazio svoje shvacanje o tome na temelju kojih kriterija i Cinjenica je
mogucée ocijeniti podlijeZe li sporna ugovorna odredba iz ugovora o kreditu testu
postenosti ili ne, a time i odluciti o osnovanost zahtjeva tuZitelja, a koji se odnose se
na postupanje tuzenih banaka u postupku pregovaranja te sklapanja ugovora o
kreditima sa korisnicima kredita, sve u pravcu davanja relevantnih informacija vezano
za ugovorne odredbe u tim ugovorima. Povodom tog ukidnog riedenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je ponovno odlucio o
Zalbama tuzenih banaka protiv prvostupanjske presude u dijelu kojim je prihvacen
tuzbeni zahtjev tuzitelja vezano za povredu kolektivnih interesa i prava potroSaca
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korisnika kredita vezivanjem glavnice iz ugovora o kreditu za valutu Svicarski franak.
U svojoj presudi poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine, potvrdio je
prvostupanjsku presudu utvrdivsi da su takve ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu
svih tuzenih banaka bile lako uocljive i jasne, a prihvatio je ocjenu prvostupanjskog
suda da nisu bile razumljive te da su stvorile znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu potroSaCa, zbog Cega ih je ocijenio nepoStenim te
nistetnim. Uz to se napominje da je, povodu revizija tuzenih banaka, Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019.
godine prihvatio navedeno pravno shvacanje i u tom dijelu odbio reviziju protiv
spomenute presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. Kako je u odgovoru
na pitanje povrede interesa i prava potrosaca - korisnika kredita, vezivanjem glavnice
iz ugovora o kreditu za valutu Svicarski franak, sud u pojedinaénom postupku vezan
za shvacanje izraZzeno u pravomocnoj presudi donesenoj u postupku u povodu
kolektivne tuzbe, dakle konkretno za navedeno shvacdanje izrazeno u presudama
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. godine i
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine
to je, prvostupanjski sud i u ovom sporu primijenio konkretno pravno shvacanje vezano
za povredu interesa i prava potrosaca korisnika kredita vezivanjem glavnice iz ugovora
o kreditu za valutu Svicarski franak, te takvu ugovornu odredbu (¢l. 1.) smatra
nistetnom.

10. Sto se tite svojstva potroaca tuzitelja valja re¢i da iz odredaba Zakona o
zastiti potroSaca (NN broj 96/03 i 46/07) jasno proizlazi da tuzitelj ima svojstvo
potro$acCa, a s obzirom da je u samom ugovoru o kreditu navedeno i to od strane
tuzenika, da se odobrava kredit za kupnju vozila tuzitelju kao fizi¢koj osobi, te u spisu
nema dokaza da bi isti bio koriSten u eventualno poslovne svrhe, a na koje okolnosti
je izveden i dokaz saslusanjem tuzitelja.

11. Nadalje, sud smatra da je neposStenost, a time i nidtetnost takvih istovrsnih
odredbi o valutnoj klauzuli ve¢ pravomo¢no utvrdena u navedenom kolektivnom sporu
kakvim utvrdenjima je ovaj sud vezan temeljem citiranih odredbi ¢l. 502.c ZPP-a te €l.
118. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 41/14 i 110/15) pri Cemu se
ukazuje i na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz rjeSenja poslovni broj Rev-
18/18 od 26.5.2020. godine prema kojemu ne moze postojati utvrdena nistetnost i
nepostenost pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da
istodobno ne postoji nistetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinaChom sporu u
odnosu na istovrsni ugovor.

12. Buduci se radi o niStetnim odredbama, tuZenik je, u smislu odredaba ¢l. 323.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15. i
29/18, dalje: ZOO), duzan vratiti tuzitelju sve Sto je primio po osnovama koje su
utvrdene nistetnim, pa tuZitelj ima pravo na isplatu preplacenih iznosa anuiteta.

13. Buduci da tuZenik nije spori visinu tuzbenog zahtjeva, a sud nalaz i misljenje
vjeStaka ocjenjuje stru¢nim, jasnim i obrazloZenim te izradenim sukladno ¢lanku 258.
ZPP-a, isti je prihvatio u cijelosti.

14. U pogledu istaknutog prigovora zastare, sud nalazi da isti nije osnovan.
Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu Rev-2245/17 od dana
20. veljaCe 2018. godine pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potrosaCa dolazi do prekida zastare na temelju ¢l.241. ZOO-a, zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispocetka tek od pravomocénosti sudske
odluke u povodu te tuzbe. Takoder, navedeni pravni stav proizlazi i iz shvacanja
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-47/20 od 30.sijeCnja
2020. godine u kojem je navedeno kako zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva
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prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢.323.st.1 ZOO-a kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena nistetnost ugovora. Kako je
Visoki trgovacki sud RH u predmetu Pz-6632/17 dana 14. lipnja 2018. godine donio
pravomoc¢nu presudu u dijelu valutne klauzule te kako je tuzba u ovom predmetu
podnijeta 25. veljaCe 2021., dakle u roku od 5 godina od pravomocnosti navedene
presude, prigovor zastare tuZenika je odbijen.

15. Zbog svega navedenog, procjenjujuci svaki dokaz pojedinacno te dovodeci
sve dokaze u medusobnu vezu, sud drzi da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan, i to
za iznos od 2.619,76 EUR-a zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama, kako je
obrazlozeno, pa je slijedom navedenog odluc¢eno kao u tocci l. izreke presude.

16. O kamatama je odluceno temeljem Cl. 29. st. 1.1 2. ZOO-a.

17. O troSku je odluceno sukladno €l. 154. st.1., €l. 155. st. 1. i 2. u vezi ¢l.164.
st. 1. do 4. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP) i Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine® broj 142/12, 103/14, 118/14-ispravak, 107/15, 37/22 i 126/2.,
odnosno ,Narodne novine“ broj 138/23, i 107/25 dalje: Tarifa), te je tuzitelju dosuden
troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR-a (Tbr. 7. 1.), zastupanja na rociStima
od 17. veljaCe 2026., 12. oZzujka 2026., 15. travnja 2026., 30. travnja 2026., svako u
iznosu od 200,00 EUR-a, (Tbr. 9.1.) te zastupanja na rocCistu od 12. lipnja 2026. u visini
od 100,00 EUR-a (Tbr.9.3.), sastava podnesaka od 11. veljace 2026. u visini od 200,00
EUR-a ( Tbr. 8.1.), sve uve¢ano za PDV prema Tbr. 46., Sto ukupno iznosi 1.625,00
EUR-a, pa je slijiedom navedenog odluc¢eno kao u tocci Il. izreke presude.

U Sibeniku, 12. lipnja 2026.
SUTKINJA
Kornelija Dodig

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od obavljene dostave
iste. Stranci uredno obavijeStenoj o ro€istu objave rok za Zalbu teCe od dana objave,
dok stranci koja nije uredno obavijeStena o roCiStu objave rok za zalbu teCe od dana
primitka ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku, a o zalbi odluduju Zupanijski sud
iz €l. 4 st. 3. Zakon o podrucjima i sjediStima sudova (NN 128/14)i ¢l. 51 st. 3. Pravilnika
o radu u sustavu e Spis ("Narodne novine" 35/15).

DN-a:
- strankama, po punomocnicima
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