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REPUBLIKA HRVAISKA
ZuplxrrsKr suD u zAGREBU

Trg Nikole Subi6a Zrinskog 5
Poslovni broj 79 GL-2445117-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESPNIg

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijedu sastavljenom od sutkinje

toga suda Teodore Tom5i6, kao predsjednice vije6e, Milene Franki6, kao sutkinje

izvjestiteljice i dlanice vijeda i Vlaste Mrzljak, kao dlanice vije6a povodom prijedloga

poiro5ada Vesne PaLin, iz Zagreba, Domagojeva 14, OIB: 55830507744 za otvaranje

postupka stedaj potro5ada, odludujudi o Zalbi potro5ada protiv rjesenja Op6inskog gradanskog

suda " Zagrebu-poslovni broj Sp-30/16-13 od22. veljade 2017., u sjednici vije6a odrZanoj

dana 24. listopada 2017 .,

rijeSio je

Odbija se Lalba potroSada Vesne Palin, kao neosnovana i potvrduje rje5enje

Opiinskog gradanskog suda u Zagrebl poslovni broj Sp-30116-13 od22. veljade 2017 .

Obrazloilenje

Rjesenjem suda prvog stupnja odludeno je:

I. O tv ar a s e postupak stedajapotro5ada nad potro5ademVesnomPaiin,iz
Zagreba, Domagojeva I 4, OIB : 5 5830507 7 44.

Postupak iteeaSa potro5ada otvoren je 22. veljade 2017. godine u 15,00 sati kada je

ovo rjesenje objavljeno na mreZnoj stranici e-oglasna ploda sudova.

Il. Zak lj u d u j e s e postupak stedajapotro5adanad potro5adem VesnomPalin,iz
Zagreba, Domagojeva I 4, OIB : 5 5830507 7 44..

III. Odreduje se razdoblje provjere ponasanja u trajanju od 5 (pet) godina.

IV. Povjerenikom se imenuje BoZe Guvo, dr. sc. oec. iz Splita, Smiljanideva2, OIB;

5536881 1 100.

Prije prihv atanja duZnosti povjerenik 6e pred sudom dati izjavu da 6e savjesno, drZedi

se Ustava,zakona i pravnog poretka Republike Hrvatske, obavljati svoju duZnost.
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Nakon davanja izjave sud 6e povjereniku predati potvrdu o i*.rou*;u u kojoj je
navedeno da je rje5enjem o otvaranju postupka stedaja potro5ada imenovan za povjerenika u
ovom postupku.

Povjerenik 6e nakon zakljudenja postupka, u razdoblju provjere pona5anja, u ime i za
radun potro5ada unovdavati imovinu potro5ada i prikupljenim sredstvima namiriti nastale
tro5kove postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je duZan podnositi izvije56a sudu.

Ako potro5ad u razdoblju provjere pona5anje stekne imovinu iz koje se mogu namiriti
vjerovnici, na odgovaraju6i ie se nadin primijeniti odredbe Stedajnog zakona o nastavljanju
postupka radi naknade diobe u sludajevima u kojima se stedajni postupak ne provodi.

Protiv navedenog rje5enja Lalbu podnosi potro5ad bez navodenja Zalbenihrazlogaiz
odredbe dl. 353. st. l. Zakona o parnidnom postupku ("Narodne novine", br. 53191, 91192,
112199,88/01, 117103,88/05, 2107,84108, 123108 i 57lll - dalje: ZPP) i bez prijedloga o
sadrZaju odluke ovog suda.

Zalba je neosnovana.

Sud prvog stupnja, uz utvrdenje:
- da je potro5ad podnio prijedlog za otvaranje postupak stedaja potro5ada i istom

priloZio popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza,
-da se vjerovnik Erste&Stiermarkische oditovao da ne prihva6a predloZeni plan

ispunjenja obveza,
-da iz popisa imovine i obveza proizlazi da potro5ad nema redovnih primanja, a

uzdrLava se povremenim honorarnim poslovima, da je ostvarila pravo na minimalnu
zajamdenu naknadu za vrijeme nezaposlenosti kroz razdoblje od tri godine koja je iznosila
izmedu 500,00 do 800,00 kn, kao i da je dobila jednokratnu socijalnu pomod u iznosu od
2.000,00 kn, a koje okolnosti su potvrdene iskazom potro5ada danim na pripremnom rodi5tu,

-da navedeno proizlazi i iz rjesenje o odobravanju besplatne pravne pomoii,
-daiz plana ispunjenja obvezaproizlazi da potro5ad prema vjerovnicima ima

dugovanja u ukupnom iznosu od212.278,38 kn samo po osnovi glavnice, dakle bez kamata i
da potroSad predlaZe da se prema svom vjerovnicima obveza umanji za lOo/o.

Slijedom iznesenog, uz utvrdenje da je potro5ad nesposoban za platanjq dime je
ispunjen stedajni razlog u smislu odredbe dL.5. Zakona o stedaju potro5ada ("Narodne novine"
100/15 -dalje ZSP), da je imovina potroSada, da bi u5la u stedajnu masu neznatne vrijednosti i
nije dovoljnaniza namirenje tro5kova postupka, pozivom na odredbu dl. 58. ZSP odluduje
kao u izreci.

Odluka o izabranom povjereniku temelji se na odredbi dl. 37. i dl. 38. ZSP, metodom
sludajnog odabira u skladu s odredbom dI. 6. i 7. Pravilnika o pretpostavka i nadinu rzbora
povjerenika metodom sludajnog odabira ("Narodne novine" 7ll6-dalje Pravilnik).

Odluka suda prvog stupnja pravilna je i zakonita pa ju prihva6a i ovaj sud drugog
stupnja.

Ispitujuii pobijano rjesenje kao i postupak koji mu je prethodio, ovaj sud ne nalazi da
bi u postupku bile podinjene bitne povrede odredaba parnidnog postupka, iz odredbe dl. 354.
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st.2 ZPP, na koje povrede ovaj sud, na temelju odredbe dl. 365. st.2. ZPP pazi po sluZbenoj
duZnosti.

Neosnovano Zaliteljica prigovara neustavnosti odredbe dl. 58. st.l ZSP. To izrazloga
jer Ustavni sud Republike Hrvatske nije utvrdio neustavnost navedene zakonske odredbe, a
do primjene instituta: exceptio ilegalitatis (eksepcije ilegalnosti - u smislu da sud ne primjeni
odredenu zakonsku odredbu) moZe doii samo u sludaju kada podzakonski akt nije u skladu sa
zakonom, a ne i sludaju nesuglasnosti zakona sa Ustavom, koja se moZe otkloniti samo u
okviru ustavnopravne zaStite.

Nadalje, neosnovan je i Zalbeni navod koji se tide osobe imenovane za povjerenika jer
je ista u skladu s odredbom El. 37. i dl. 38. ZSP, metodom sludajnog odabira, sukladno
odredbi dl. 6. i 7. Pravilnika. Pri tome Zaliteljica i ne tvrdi da postoje okolnosti iz il. 31. st. 2.
ZSP, koji propisuje da za povjerenika ne moZe biti imenovana osoba koje je u odnosu
suparni5tva s potroSadem ved navodi da je imenovani povjerenik po njenim saznanjima dlan
jedne politidke stanke (ne navode6i koje), koja moZe imati utjecajana kulturnu politiku i da
pretendira na visoku funkciju u stranci, a da se ona, kao novinar u radu dotide i (kulturne)
politike (vladaju6ih) pa bi se u budu6nosti mogli naii u odnosu suparni5tva, koji neodredeni i
nedokazani navodi nisu od utjecaja na pravilnost toga dijela rjeSenja (tod. IV rje5enja), kojim
je povjerenikom imenovan BoZo Guvo, dr.sc.oecc.

Pored dinjenice da je pobijanim rje5enjem otvoren i zakljuden postupak stedaja
potro5ada, dakle radilo se o sludaju propisanog odredbom dl. 58. ZSP ( sludaju u kojem se
otvoreni postupka stedaja potro5ada ne provodi), neosnovano smatra Zaliteljica da je u takovoj
situaciji sud prvog stupnja trebao odredivati visinu sredstava potrebnih za primjeren Zivotni
standard (dl. 30. ZSP), dok se namirenje nastalih tro5kova postupka unovdavanjem imovine
potroSada odnosi na (eventualno) prikupljena sredstva i imovinu stedenu tijekom razdoblja
provjere pona5anjapotro5ada (od 5 godina), kakoje to odredeno tod. III izreke rje5enja.

Tako je sud prvog stupnja, dono5enjem pobijanog rje5enja na pravilno i potpuno
utvrdeno dinjenidno stanje, pravilno primijenio materijalno pravo, na koje se pozvao u svojoj
odluci.

Stoga je, na temelju odredbe dl. 380. tod. 3. ZPP odludeno kao u izreci

U Zagrebu 24. listopada2}lT.

Predsjednica vije6a:
Teodora Tom5i6, v.r.
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