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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 54 Pž-6169/2018-2




R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, sudac Draženka Deladio, u postupku povodom prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom THEA TEMIDA d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb, Malešnica 14, OIB 52834659523, kojeg zastupaju punomoćnici, odvjetnici iz Odvjetničkog društva Jujnović Lučić i Marković j.t.d., Zagreb, Strojarska 20, odlučujući o sukobu nadležnosti između Trgovačkog suda u Bjelovaru i Trgovačkog suda u Zagrebu, povodom dopisa Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2552/2018 od 15. listopada 2018., 28. studenog 2018.

r i j e š i o   j e

	Za postupanje u predmetu Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2552/2018 mjesno je nadležan Trgovački sud u Bjelovaru. 

Obrazloženje

	Trgovački sud u Bjelovaru je, rješenjem od 15. svibnja 2018., oglasio svoju mjesnu nenadležnost i po pravomoćnosti rješenja dostavio spis na daljnji postupak Trgovačkom sudu u Zagrebu. Iz obrazloženja rješenja Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-652/2018, proizlazi da je, pravomoćnim rješenjem od 20. travnja 2018., sud, temeljem odredbe čl. 61. st. 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), obustavio predstečajni postupak i, sukladno čl. 64. st. 2. SZ-a, riješio da će po službenoj dužnosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. No, uvidom u sudski registar, sud je utvrdio da je dužnik 29. rujna 2017. promijenio sjedište i sada mu je upisano sjedište Zagreb, Malešnica 14, pa je, primjenom čl. 20. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 148/11-pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje ZPP) u vezi s čl. 8. i čl. 10. SZ-a, odlučio kao u izreci. 

	Trgovački sud u Zagrebu je, dopisom od 15. listopada 2018., od ovog suda zatražio riješiti o nastalom sukobu nadležnosti, ističući da se Trgovački sud u Bjelovaru u ovom stadiju postupka nije mogao oglasiti mjesno nenadležnim već je bio dužan po službenoj dužnosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.

	Za postupanje u ovom predmetu mjesno je nadležan Trgovački sud u Bjelovaru. 
	Odredbom čl. 8. st. 1. SZ-a propisano je da je za postupanje u predstečajnom i stečajnom postupku isključivo stvarno i mjesno nadležan trgovački sud na čijem se području nalazi sjedište dužnika. 

	Sud ocjenjuje, po službenoj dužnosti, odmah poslije primitka tužbe, je li nadležan i u kojem je sastavu nadležan. To ocjenjivanje nadležnosti obavlja se na temelju navoda u tužbi i na temelju činjenica koje su sudu poznate. Ako se tijekom postupka promijene okolnosti na kojima je utemeljena nadležnost suda, sud koji je bio nadležan u vrijeme podnošenja tužbe ostaje i dalje nadležan i ako bi zbog tih promjena bio nadležan drugi sud iste vrste ili sud druge vrste, ako zakonom nije izrijekom drugačije određeno (čl. 15. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ).

	Sud se može proglasiti, po službenoj dužnosti, mjesno nenadležnim samo kad postoji isključiva mjesna nadležnost nekoga drugog suda najkasnije do upuštanja tuženika u raspravljanje o glavnoj stvari (čl. 20. st. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a).

	Iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da se mjesna nadležnost Trgovačkog suda u Bjelovaru, ustalila.

	Naime, pravilno Trgovački sud u Zagrebu ukazuje na činjenicu da promjena sjedišta dužnika tijekom postupka ne može utjecati na mjesnu nadležnost suda koji je već započeo postupak i pred kojim su već i održana ročišta, jer se nadležnost ocjenjuje prema podacima u vrijeme pokretanja postupka.

	U slučajevima iz stavka 1. ovoga članka (obustave predstečajnog postupka), sud će po službenoj dužnosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka, osim ako utvrdi da je dužnik sposoban za plaćanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima (čl. 64. st. 2. SZ-a).

	U konkretnom slučaju se, upravo prijedlog za pokretanje predstečajnog postupka od 1. srpnja 2017., primjenom citirane odredbe čl. 64. st. 2. SZ-a, smatra prijedlogom za otvaranje stečajnog postupka, budući da drugog prijedloga nema.

	Iz podataka u tom prijedlogu proizlazi da je za postupanje u ovom postupku isključivo mjesno nadležan Trgovački sud u Bjelovaru, slijedom čega je, primjenom odredaba čl. 23. st. 1. i 3. ZPP-a, odlučeno kao u izreci.

Zagreb, 28. studenog 2018.

Sudac
Draženka Deladio, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman

image1.png




