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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revr 611/2017-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan predsjednice vije¢a, Damira Kontreca &lana vije¢a i suca izvjestitelja, dr. sc.
Jadranka Juga ¢lana vije¢a, Branka Medancica ¢lana vijeca i Gordane JalSovecki
¢lanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Hasibe IvaniSevi¢ iz Grizana, Barci 49, OIB
43909167719, koju zastupaju punomoénici iz ZajedniCkog odvjetni¢kog ureda Veljko
KneZevica, Edi Bradamente, Mira Nacinovi¢, Ivana Radi¢ i Bojana Pavkovic,
odvjetnici u Rijeci, protiv tuZzenika Brodogradiliste Kraljevica d.d. u stecaju, Kraljevica,
Obala kralja Tomislava br. 8, OIB 11063000165, radi utvrdenja nistetnosti, odlu€ujuci
o reviziji tuziteljice protiv presude Zupanijskog suda u Splitu br. Gz R-979/16 od 23.
veljace 2017., kojom je ukinuta presuda Opcéinskog suda u Rijeci br. P-2168/13 od
20. prosinca 2013. i odbagena tuzba tuZiteljice, u sjednici vije¢a odrZzanoj 1. lipnja
2021.,

rijesio je:

Revizija tuziteljice odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje

1. Presudom suda prvoga stupnja prihvacen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim je
trazila da se utvrdi niStetnim dio izjave tuZiteljice od 4. lipnja 2012. u dijelu koji glasi:
,Takoder potvrdujem ovom izjavom kako prema poslodavcu nemam nikakvih drugih
potraZivanja po bilo kojoj osnovi, osim onih na koja sam stekao pravo odlukom o
poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu od 4.06.2012.g., ali isklju€ujuci ona
kojim sam se odrekao ovom izjavom, te da se ujedno odricem svakog drugog
eventualnog nespomenutog potraZivanja po svim osnovama. Isto tako utvrden je
nistetnim dio odluke o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu, u to€. IV. u
dijelu u kojem je propusteno navesti postojanje trazbine tuZiteljice prema tuzeniku
koje proizlazi iz pravomoc¢nih sudskih presuda Opéinskog suda u Rijeci, pod posl. br.
Prs-379/08 od dana 29.07.2009., te Zupanijskog suda u Rijeci pod posl. br. Gz-
4714/09 od dana 14.09.2011.g., a odnosi se na razliku place, a radi koje trazbine je
tuZitel] pokrenuo parnicni postupak pred Opcéinskim sudom u Rijeci i koji se vodi pod
posl. br. P-1545/12." (to€. |.) Ujedno je naloZeno tuZeniku da tuZiteljici nadoknadi
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troSkove postupka u iznosu od 2.500,00 kn, zajedno s pripadaju¢om zateznom
kamatom od 20. prosinca 2013. do isplate.

2. Drugostupanjskim rieSenjem ukinuta je prvostupanjska presuda i odbacena je
tuzba tuziteljice (to€. 1.), te je naloZeno tuZziteljici da tuzeniku nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 4.050,00 kn, s time da je u preostalom dijelu zahtjev tuzenika
za naknadu troSkova postupka odbijen.

3. Protiv rjeSenja suda drugoga stupnja tuZiteljica je pravodobno podnijela reviziju iz
¢l. 382. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 - dalje:
ZPP), navodec¢i da odluka u sporu ovisi o rjeSenju pravnih pitanja o kojima je
revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je shvacanje drugostupanjskog suda
utemeljeno na shvacanju koje je u protivnosti sa shvacanjem revizijskog suda.
Podredno tuziteljica zahtijeva da se odIuci o eventualno kumuliranom zahtjevu.

4. Na reviziju nije odgovoreno.
5. Revizija tuziteljice nije dopustena.

6. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZiteljice da se utvrdi niStetnim dio njezine
izjave od 4. lipnja 2012., odnosno dio odluke o poslovno uvjetovanom otkazu u to¢.
IV. u kojoj je propusteno navesti postojanje potraZivanja tuZiteljice prema tuzeniku na
temelju presuda Opcinskog i Zupanijskog suda u Rijeci. Obzirom na navedeno ne
radi se o radnom sporu u smislu odredbe ¢l. 382. st. 1. to€. 2. ZPP, pa se
dopustenost revizije ocjenjuje prema kriteriju vrijednosti predmeta spora, odnosno
pobijanog dijela presude.

U konkretnom sluéaju revizija iz ¢l. 382. st. 1. to€. 1. ZPP nije dopustena, jer
vrijednost pobijanog dijela ne prelazi iznos od 200.000,00 kn, a isto tako nije
dopustena niti revizija prema to€. 3. istog stavka, jer sud drugoga stupnja nije
pobijanu odluku donio primjenom odredbi ¢&l. 373. a i &l. 373. b ZPP.

7. RjeSenje drugostupanjskog suda kojim je ukinuta prvostupanjska presuda i
odbacena tuzba je rjeSenje kojim postupak pravomocéno zavrSava u smislu odredbe
¢l. 400. st. 1. ZPP. Prema toj odredbi stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rieSenja
drugostupanjskog suda kojim se postupak pravomoéno zavrS8ava u sporovima u
kojima bi revizija bila dopustena protiv drugostupanjske presude (¢l. 382. ZPP).

8. Obzirom na navedeno u ovom predmetu dopustena je jedino revizija iz ¢l. 382. st.
2. ZPP. Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP u slu€ajevima u kojima protiv
drugostupanjske presude nije dozvolieno podnijeti reviziju iz st. 1. istog Clanka,
stranka ima pravo izjaviti reviziju ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. U reviziji iz st. 2. prema
odredbi st. 3. istog ¢lanka stranke treba odredeno naznaditi pravno pitanje radi kojeg
je revizija podnesena, treba odredeno navesti propise i druge vaZece izvore prava
koji se na pitanje odnose, te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je postavljeno
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pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

9. Nakon ranije ukidne odluke revizijskog suda u ovom predmetu br. Rev-575/16 od
8. lipnja 2016. drugostupanjski sud je naveo da prihvaca pravno shvacanje
revizijskog suda prema kojemu je u ovoj parnici podnesena tuzba radi utvrdenja u
smislu odredbe ¢l. 187. st. 1.1 2. ZPP, koja nije vezana za rok, pa radi toga tuZiteljica
nije bila duzna traziti zastitu u rokovima iz €l. 129. Zakona o radu (,Narodne novine"
br. 149/09, 61/11, 82/12, 73/13, dalie ZR), pa podnesena tuzba tuZiteljice nije mogla
biti utvrdena nepravovremeno podnesenom.

10. Dalje drugostupanjski sud navodi da prema odredbi €l. 187. st. 1. i 2. ZPP tuZitel|
mozZe u tuzbi traziti da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili
pravnog odnosa ili istinitost ili neistinitost kakve isprave, time da se takva tuzba moze
podnijeti kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje ili nepostojanje kakva
prava ili pravnog odnosa ili istinitost ili neistinitost kakve isprave prije dospjelosti
zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa, ili kad tuZzitelj ima kakav drugi pravni interes za
podizanje takve tuzbe.

Prihvacajuéi Zalbu tuZenika i preinacujuéi prvostupanjsku presudu, te odbacujuéi
tuzbu tuZziteljice drugostupanjski sud je zaklju€io da tuZiteljica ima pravomoénu
presudu kojom je utvrdena niStetnost tuZenikove Odluke o rasporedu tuZiteljice na
radno mjesto vratar — recepcionar od 1. veljace 2015., na kojem radnom mijestu je
tuZziteljica primala manju plac¢u od one koju je dotada primala. Pri tom drugostupanjski
sud navodi da tuziteljica nema pravni interes podnositi deklaratornu tuzbu u stiuaciji
kada prema tuzeniku ima dospjelu trazbinu koju moZe ostvariti isticanjem
kondemnatornog zahtjeva, a kako je ista i u€inila u predmetu kod Opcinskog suda u
Rijeci br. P-1545/12.

Jednako tako drugostupanjski sud smatra da tuZiteljica u tuzbi trazi utvrdenje
niStetnim dijela Odluke o otkazu od 4. lipnja 2012., a koji dio u navedenoj odluci ne
postoji. Naime, u navedenoj odluci o otkazu, u to€. IV. nisu navedene trazbine
tuziteljice prema tuZeniku koje proizlaze iz pravomocénih sudskih presuda Opcinskog
suda u Rijeci br. Prs-379/08 od 29. srpnja 2009., Zupanijskog suda u Rijeci br. Gz-
4714/09 od 14. rujna 2011., a razliku plade tuZiteljice potrazuje u predmetu
Opcéinskog suda u Rijeci br. P-1545/12. Prema shvadanju drugostupanjskog suda
tako stiliziran zahtjev tuZiteljice na utvrdenje nije u skladu s odredbom ¢l. 187. st. 1.
ZPP, jer tuziteljica trazi utvrdenje niStetnosti neCega €ega u gore navedenoj odluci o
otkazu nema.

Radi navedenog drugostupanjski sud smatra da tuZiteljica nema pravni interes za
podnosenje deklaratorne tuzbe u odnosu na tuzbeni zahtjev pod to€. 1., odnosno oda
tuZbeni zahtjev pod to€. 2. nije u skladu s odredbom &l. 187. ZPP, radi ¢ega tuzba
tuziteljice nije dopustena.

11. Tuziteljica u reviziji postavlja sljiedeéa pitanja:
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,1. MozZe li se traZenje utvrdenja (ne)postojanja nekog pravnog odnosa zamijeniti
kondemnatornom tuzbom radi isplate kada je izjava o odricanju od ,drugih
eventualnih nespomenutih potraZivanja po bilo kojoj osnovi® dana nakon $to je
trazbina nastala i nakon $to je podnesena tuzba radi isplate takve trazbine:

2. Moze li drugostupanjski sud u Zalbenom stupnju postupka utvrdivati pravni interes
tuzitelja,

3. Smatra li se tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje nistetnosti odluke o otkazu u
dijelu u kojem je propusteno navesti postojanje traZbine radnika prema poslodavcu
temeljem pravomocne sudske presude tuzbom radi utvrdenja postojanja pravnog
odnosa i/ili utvrdenja (ne)istinitosti isprave (u ovom slucaju odluke o otkazu);

4. Je li drugostupanjski sud duzan donijeti odluku o postavlienom eventualno
kumuliranom zahtjevu kojim se traZi utvrdenje trazbine tuZitelja ako je zauzeo stav
kako se ne mozZe postaviti zahtjev na ,propustanje navodenja postojanja trazbine
(prethodna tocka 3.)"

12. Kao razlog vaznosti tuziteljica se poziva na odluke revizijskog suda br. Rev-
2620/14, Revr-575/16, Revx-823/14.

13. Prema shvacanju revizijskog suda tuZiteljica nije navela odgovarajuce razloge
vaznosti glede prva tri pitanja, jer se odluke revizijskog suda na koje se ista poziva
ne bavi pitanjem odnosa deklaratorne i kondemnatorne pravne zastite.

Osim toga, u odluci Rev-2620/14 nije se radilo o istoj €injeni€noj, niti pravnoj situaciji,
pa niti radi toga navedena odluka ne predstavlja navodenje odgovarajuéeg razloga
vaznosti.

Treba dodati da odluka Revr-575/16, na koju se tuZiteljica isto tako poziva, ne
zauzima shvacanje glede postavljenih pitanja, ve¢ se navedena odluka bavi pitanjima
od kada se racuna rok za trazenje zastite u smislu ¢l. 129. st. 2. Zakona o radu
(,Narodne novine" br. 149/09, 61/11, 82/12,73/13, dalje ZR), odnosno predstavija li
tuzba na utvrdenje sudsku zastitu iz €l. 129. ZR ili tuzbu iz &l. 187. ZPP.

14. Od odgovora na Cetvrto postavljeno pitanje ne ovisi odluka u ovom predmetu, jer
se drugostupanjski sud nije bavio pitanjem eventualno kumuliranog tuZzbenog
zahtjeva.

15. Kako nisu ispunjene pretpostavke da bi se o podnesenoj reviziji meritorno
odlucivalo, jer nisu navedeni odgovaraju¢i razlozi vaznosti, valjalo je reviziju
tuziteljice odbaciti primjenom odredbe ¢l. 392. b st. 2. ZPP.

Zagreb, 1. lipanj 2021.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan
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