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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije6u sastavljenom od sudaca Katarane
Buljan predsjednice vije6a, Damira Kontreca dlana vijeia isuca izvjestilelja, dr. sc.
Jadranka Juga dlana vije6a, Branka [IedanEica 6lana vijeca iGordane Jalsovedki
dlanice vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice Hasibe lvani6evi6 iz Grizana, Barci 49, OIB
439091677'19, koju zastupaju punomo6nici iz Zajedniekog odvjetnidkog ureda Veljko
KneZevica, Edi Bradamente, Mira Nadinovic, lvana Radi6 i Bojana Pavkovic,
odvjetnici u Rijeci, protiv tuienika Brodogradiliste Kraljevica d.d. u stedaju, Kraljevica,
Obala kralja Tomislava br. 8, OIB '11063000165, radi utvrdenja nisletnosti, odluduju6i
o reviziji tuziteljice protiv presude Zupanijskog suda u Splitu br. GZ R-979/16 od 23.
veljaae 20'17., kojom je ukinuta presuda Opcinskog suda u Rijeci br. P-2168/13 od
20. prosinca 2013. iodbadena tuZba tuZiteljice, u sjednici vijeca odrZanoj l.lipnja
2021 ..

rijeSio je:

Revizija tu:iteljice odbacuje se kao nedopuatena

ObrazloZenje

'1. Presudom suda prvoga stupnja prihva6en je tuibeni zahtjev tuziteljice kolim je
tra:ila da se utvrdi naitetnim dio izjave tuziteljice od 4. lipnja 2012. u dijelu koji glasi:
,,Takoder poturalujem ovom azjavom kako prema poslodavcu nemam nikakvih drugih
potrazivanja po bilo kojoj osnovi, osim onih na koja sam stekao pravo odlukom o
poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu od 4.06.2012.9., ali iskljudujuci ona
kojim sam se odrekao ovom izjavom, te da se ujedno odridem svakog drugog
eventualnog nespomenutog potrazivanja po svim osnovama. lsto tako utvrden je
nistetnim dio odluke o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu, u tod. lV. u
dijelu u kojem je propusteno navesti postojanje traibine tuiiteljice prema tuZeniku
koje proizlazi iz pravomoinih sudskih presuda Opcinskog suda u Rrjeci, pod posl. br.
Prs-379/08 od dana 29.07.2009., te Zupanijskog suda u Rijeci pod posl. br. GZ-
4714109 od dana 14.09.201 1.9., a odnosi se na razliku pla6e, a radi koje trazbine je
tuzitelj pokrenuo parniani poslupak pred Opcinskim sudom u Rijeci ikoji se vodi pod
posl. br. P-1545/12." (toa. l.) Ujedno je naloieno tuzeniku da tuziteljici nadoknadi
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troskove postupka u iznosu od 2.500,00 kn, zajedno s pripadaju6om zateznom
kamatom od 20. prosinca 2013. do isplate.

2. Drugostupanjskim rjeaenjem ukinuta je prvostupanjska presuda i odbadena je
tuzba tuZiteliice (tod. l.), te je naloZeno tuziteljici da tuieniku nadoknadi troikove
postupka u iznosu od 4.050,00 kn, s time da je u preostalom dijelu zahtjev tuZenika
za naknadu troSkova postupka odbiien.

3. Protiv rjesenja suda drugoga stupnja tu:iteljica je pravodobno podnijela reviziju iz
dl.382. st. 2. Zakona o parnianom postupku ("Narodne novine" br.53/91,91/92,
1 12199, 88/01, 1 17i03, 88/05, 2tO7,84tO8, 57 t1l, 148t11 ,25t13, 89t14,70/19 - datje:
ZPP), navodeai da odluka u sporu ovisi o rjesenju pravnih pitanja o kojima je
revizijski sud vec zauzeo shvacanje, ali je shvacanje drugostupanjskog suda
utemeljeno na shvacanju koje je u protivnosti sa shvacanjem revizijskog suda.
Podredno tuziteljica zahtijeva da se odluEi o eventualno kumuliranom zahtjevu.

4 Na reviziju nije odgovoreno

5. Revizra tuZiteljice nije dopuStena

6. Predmet ovog poslupka je zahtjev tuziteljice da se utvrdi nistetnim dio njezine
iAave od 4. lipnja 2012., odnosno dio odluke o poslovno uvjetovanom otkazu u tod.
lV. u kojojje propusteno navesti postojanje potraiivanja tuZiteljice prema tuieniku na
temelju presuda opcinskog izupanijskog suda u Rijeci. Obzirom na navedeno ne
radi se o radnom sporu u smislu odredbe dl. 382. st. '1. to6. 2. ZPP, pa se
dopustenost revizije ocjenjuje prema kriteriju vrijednosti predmeta spora, odnosno
pobijanog dijela presude

U konkretnom sludaju revizra iz al. 382. st. '1. tod. 1. ZPP nie dopuitena, jer
vrijednost pobijanog dijela ne prelazi iznos od 200.000,00 kn, a isto tako nije
dopustena niti revazija prema toa. 3. istog stavka, jer sud drugoga stupnJa nrje
pobijanu odluku donio primjenom odredbial. 373. a idl. 373. b ZPP.

7. Rjesenje drugostupanjskog suda kojim je ukinuta prvostupanjska presuda i

odbadena tuzba je rjeienje kojim postupak pravomo6no zavrsava u smislu odredbe
61.400. st. '1. ZPP. Prema toj odredbi stranke mogu izjaviti reviziju i protiv 4egenla
drugostupanjskog suda kojim se postupak pravomocno zavrsava u sporovima u

kojima bi revizija bila dopuStena protiv drugostupanjske presude (dl. 382. ZPP).

8. obzirom na navedeno u ovom predmetu dopustena je jedino revizija iz dl. 382. st.
2. ZPP. Prema odredbi dl. 382. st. 2. zPP u sludajevima u kojima protiv
drugostupanjske presude nije dozvoljeno podnijeti reviziiu iz st. '1. istog alanka,
stranka ima pravo izjaviti reviziju ako odluka u sporu ovisi o rjesenjU nekoga
materijalnopravnog ili poslupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava iravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. U reviziji iz st.2. prema
odredbi st.3. astog alanka stranke treba odrealeno naznaditi pravno pitanie radi kojeg
je revizija podnesena, treba odredeno navesti propise idruge vazece izvore prava
koji se na pitanje odnose, te izloziti razloge zbog kojih smatra da je postavljeno
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pitanje vaino za osiguranje jedinstuene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoi primieni.

L Nakon ranije ukidne odluke revizijskog suda u ovom predmetu br. Rev-575/16 od
8. lipnja 2016. drugostupanjski sud je naveo da prihvaca pravno shvacanje
revizijskog suda prema kojemu je u ovoj parnici podnesena tuzba radi utvrdenja u
smislu odredbe al. 1A7. sl. 1. i 2. ZPP, koja nije vezana za rok, pa radi toga tuiiteljica
nije bila duina traziti zastitu u rokovima iz 61. 129. Zakona o radu (,,Narodne novine"
bt. 149109, 61111, 82112, 73/'13, dalje ZR), pa podnesena tuzba tuziteljice nije mogla
biti utvrdena nepravovremeno podnesenom.

Prihvacajuci :albu tuZenika i preinaaujuci prvostupanjsku presudu, te odbacujuci
tuZbu tuziteljice drugostupanjski sud je zakljuaio da tuZiteljica ima pravomocnu
presudu kojom je utvrdena nistetnost tuzenikove Odluke o rasporedu tuZiteljice na
radno mjesto vratar - recepcionar od 1. velja6e 2015., na kojem radnom mjestu je
tuZiteljica primala manju pla6u od one koju je dotada primala. Pri tom drugostupanjski
sud navodi da tuiateljica nema pravni interes podnositi deklaratornu tuibu u stiuaciji
kada prema tuZeniku ima dospjelu trazbinu koju moZe ostvariti isticanjem
kondemnatornog zahljeva, a kako je ista i uainila u predmetu kod Opcinskog suda u

Rijeci br. P-1545i 12.

Jednako tako drugostupanjski sud smatra da tuZiteljica u tuZbi tra:i utvrdenle
nistetnim dijela Odluke o otkazu od 4. lipnja 2012., a koji dio u navedenoj odluci ne
postoji. Naime, u navedenoj odluci o otkazu, u toa. lV. nisu navedene trazbine
tuZiteljice prema tuzeniku koje ptoizlaze iz pravomoinih sudskih presuda Opcinskog
suda u Rijeci br. Prs-379/08 od 29. srpnja 2009., Zupanijskog suda u Rijeci br. GZ-
4714109 od '14. rujna 2011., a razliku plaie tuziteljice potrazuje u predmetu
Opcinskog suda u Rijeci br. P-1545112. Prema shvacanju drugostupanjskog suda
tako stiliziran zahtjev tuiiteljice na utvrdenje nije u skladu s odredbom al. '187. st. 1.
ZPP, jer tu:iteljica trazi utvrdenje nistetnosti nedega dega u gore navedenoj odluci o
otkazu nema

11. TuZiteljica u reviziji postavlja sljedeca pitanja

'10. Dalje drugostupanjski sud navodi da prema odredbi dl. 187. st. f.i2.ZPP lulitelj
moie u tuibi traiiti da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili
pravnog odnosa ili istinitost ili neistinitost kakve isprave, time da se takva tuzba moZe
podnijeti kad tuZitelj ima pravni interes da sud uturdi postojanje ili nepostojanje kakva
prava ili pravnog odnosa ili istinitost ili neistinilost kakve isprave prije dospjelosti
zahljeua za ainidbu iz istog odnosa, ili kad tuZitelj ima kakav drugi pravni interes za
podizanje takve tuzbe.

Radi navedenog drugostupanjski sud smatra da tuziteljica nema pravni interes za
podnosenje deklaratorne tuzbe u odnosu na tu:beni zahtjev pod toa. 1., odnosno oda
tuzbeni zahtjev pod to6. 2. nije u skladu s odredbom tl. 187. ZPP, radi dega tuzba
tuZiteljice nije dopustena.
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,,1. Ivloze li se trazenje utvrdenja (ne)postojanja nekog pravnog odnosa zamteniti
kondemnatornom tuzbom radi isplate kada je izjava o odricanju od ,,drugih
eventualnih nespomenutih potrazivanja po bilo kojoj osnovi" dana nakon Sto je
traibina nastala i nakon Sto je podnesena tu:ba radi isplate takve trazbine:

2. MoZe li drugostupanjski sud u Zalbenom stupnju postupka utvralivati pravni interes
tuZitelja,

3. Smatra li se tuZbeni zahtjev kojim se tra1i utvrdenje niStetnosti odluke o otkazu u

dijelu u kojem je propusteno navesti postojanje trazbine radnika prema poslodavcu
temeljem pravomocne sudske presude tuzbom radi utvrdenja postojanja pravnog
odnosa i/ili utvrdenja (ne)istinitosti isprave (u ovom sluaaju odluke o otkazu);

4. Je li drugostupanjski sud du:an donijeti odluku o postavljenom eventualno
kumuliranom zahtjevu kojim se traZi utvrdenje kazbine tuzitelja ako je zauzeo stav
kako se ne moZe postaviti zahtjev na,,propustanje navodenja postojanja trazbine
(prethodna todka 3.)"

12. Kao razlog vaZnosti tuziteljica se poziva na odluke revizijskog suda br. Rev-
262011 4, Rew-57 51 16, Revx-823/14.

13. Prema shvacanju revizijskog suda tuZiteuica nije navela odgovarajuce razloge
vaZnosti glede prva tri pitanja, jer se odluke revizijskog suda na koje se ista poziva
ne bavi pitanjem odnosa deklaratorne i kondemnatorne pravne zaitite.

Osim toga, u odluci Rev-2620/14 nije se radilo o istoj dinjenidnoj, niti pravnoj situaciji,
pa niti radi toga navedena odluka ne predstavlja navodenje odgovaraju6eg razloga
vaZnosti.

Treba dodati da odluka Revr575/16, na koju se tuziteljica isto tako poziva, ne
zauzima shvaaanje glede postavljenih pitanja, vec se navedena odluka bavi pitanjima
od kada se ra6una rok za taien)e zastite u smislu al. 129. st. 2. Zakona o tadu
(,,Narodne novine" br. 149109,61111, A2h2,73113, dalje ZR), odnosno predstavlja li
luzba na utvrdenje sudsku zaititu iz tl. 129. ZR ili lu:bu iz dl. 187. ZPP.

14. Od odgovora na ietvrto postavljeno pitanje ne ovisi odluka u ovom predmetu, jer
se drugostupanjski sud nije bavio pitanjem eventualno kumuliranog tuzbenog
zahtjeva.

15. Kako nisu ispunjene pretpostavke da bi se o podnesenoj reviziji meritorno
odlu6ivalo, jer nisu navedeni odgovaraju6i razlozi vaZnosti, valjalo je reviziju
tuziteljice odbaciti primjenom odredbe i|.392. b st.2. ZPP.

Zayeb, 1.lipanj2021

Predsjednica vijeca
Katarina Buljan

ookum€nr j€ er€kron.k porprsa.
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