=
) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Marija Mankasa (nom. Mario Mankas) iz Siska, Ulica kralja Zvonimira
22, OIB: 46922953990, zastupanog po punomocniku Borisu Jugu, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuzenika HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dioniéko drustvo iz
Zagreba, JuriSi¢eva ulica 4, OIB: 87939104217, zastupanog po punomocnici Andreji
Sesi, odvjetnici iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 25. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja i zamjenika njegovog punomocénika
odvjetni€kog vjezbenika Ivona Sumica, te zamjenice punomocnice tuzenika odvjetnice
Josipe Sarlije Cori¢, 30. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢l. 6. Ugovora o kreditu broj 600417, zaklju¢enog
izmedu tuzitelja Marija Mankasa, kao korisnika kredita i VOLKSBANK d.d., pravnog
prednika tuzenika HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dioni¢ko drustvo, kao kreditora,
u dijelu u kojem je za tuzitelja ugovorena obveza pla¢anja jednokratne naknade u
visini 1,10% od iznosa kredita, neposredno prije isplate kredita.

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 252,96 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 1. rujna 2025. do isplate, po godis$njoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili
granitne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll. NalazZe se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 448,46 EUR, u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
244,05 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 30. rujna 2026. do isplate
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 7. listopada 2025. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuZenika u kojoj je
naveo da je 26. veljace 2007. s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 600417, kojim
mu je tuzenik odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 38.000,00 CHF
prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke za devize vaze¢em na dan isplate
kredita. Nadalje je naveo da je u odredbi &l. 6. Ugovora o kreditu za tuzitelja
ugovorena obveza placanja jednokratne naknade u visini 1,10% od iznosa kredita
neposredno prije isplate kredita (tzv. ulazna naknada). Tuzitelj smatra da je u spornom
dijelu navedena odredba Ugovora o kreditu nistetna, Sto ima za posljedicu primjenu
Ugovora o kreditu oslobodenog uCinaka navedene odredbe. Tuzitelj je isto tako naveo
da mu je tuzenik 5. ozujka 2007. prilikom isplate ugovorenog iznosa kredita naplatio
naknadu u visini od 1,10% od iznosa kredita, odnosno u iznosu od 252,96 EUR.
Tuzitelj, smatra da je navedena odredba nepostena jer je rije€ o odredbi o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo i koja protivno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znacCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, kao
potrosaca, Sto ima za posljedicu niStetnost predmetne odredbe. Tuzitelj je, takoder,
naveo da mu je prilikom sklapanja kredithog odnosa tuzenik ponudio tipski, unaprijed
formulirani obrazac Ugovora o kreditu, te da se stoga odredba ¢l. 6. Ugovora ima
smatrati onom odredbom o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, slijedom Cega je
ispunjen preduvjet da se ispituje postenost predmetne odredbe. Nadalje je naveo i da
ista odredba protivno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, s obzirom na to da je
ugovorena bez ikakvog pokri¢a u stvarnim izdacima i troSkovima koje tuzenik navodno
ima prilikom isplate kredita. Tuzitelj je jo§ naveo da mu tuzenik prilikom sklapanja
Ugovora, a ni tijekom otplate kredita, nije jasno i nedvosmisleno predocio strukturu
navodnih troSkova po pojedinim stavkama, kao ni visinu troSkova i to iz razloga sto
posebnih i izvanrednih troSkova tuzenik niti nema, ve¢ je samo pausalno odredio da je
korisnik kredita duzan platiti naknadu prema u visini 1,10% od odobrenog kredita bez
navodenja bilo kakvih parametara i informacija o tome zasto je odreden ba$ taj
postotak, u ¢emu se temelji visina naknade i koje je svrha iste. Tuzitelj je nastavno
naveo da uslijed takvog postupanja tuZenika nije imao moguénost da na temelju
odredenih parametara i konkretnin podataka predoci otegotnost, visinu i opravdanost
obveze koju mu je tuzenik nametnuo nepostenom odredbom ¢&l. 6. Ugovora, te da
stoga nije bio u mogu¢nosti donijeti cjelovitu i informiranu odluku o svim aspektima
kreditnog odnosa s tuzenikom. Smatra da je tuzenik iskoristio svoju poziciju jace
ugovorne strane u kredithom odnosu, te potrebu tuZzitelja za angaZziranjem sredstava
putem kreditnog odnosa radi zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba, konkretnije
radi kupnje motornog vozila, te da je mu je u takvim okolnostima putem tipskog
Ugovora nametnuo nepostenu odredbu o pla¢anju ulazne naknade, koja naknada
nama pokrice u poslovnim izdacima tuzenika, pa da protivho naCelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja kao potroSaca. Tuzitelj je, takoder, istaknuo i da je predmetna odredba
niStetna i s aspekta odredbe ¢&l. 270. Zakona o obveznim odnosima, s obzirom na to
da je da je predmetna obveza bila potpuno neodredena i neodrediva. TuZitelj je
nastavno naveo i da pored iznosa glavnice jednokratne naknade koja je tuzitelju
naplacena prilikom isplate kredita, kao jedan glavniCni iznos potrazuje i iznos
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zakonskih zateznih kamata koje teku od 5. oZujka 2007. (dana placanja naknade) do
31. kolovoza 2025., a koje iznose 448,46 EUR. Konacno je naveo i da na iznos
glavnice od 252,96 EUR potrazuje zakonske zatezne kamate tekuce od 1. rujna 2025.
(od prvog dan nakon obracduna kamata) do isplate jer navedeni tijek kamata nije
uglavnicio.

2. Sliledom navedenoga, tuZzitelj tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi nistethom
odredba c¢l. 6. Ugovora o kreditu broj 600417, zakljuCenog izmedu tuzitelja, kao
korisnika kredita i pravnog prednika tuzenika VOLKSBANK d.d., kao kreditora, u dijelu
u kojem je za tuZitelja ugovorena obveza plac¢anja jednokratne naknade u visini 1,10%
od iznosa kredita neposredno prije isplate kredita. Navedenim tuzbenim zahtjevom
tuzitelj, nadalje, od tuzenika potrazuje isplatu iznosa od 252,96 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 1. rujna 2025. pa do isplate, te isplatu iznosa od
448,46 EUR, uz naknadu troSkova parniénog postupka sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od presudenja do isplate.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu te je
osporio osnovu istog. Nadalje je prigovorio visini vrijednosti predmeta spora jer je ista
suviSe visoko naznacena, te je naveo da je potrebno utvrdili je li tuZitelj potrosSac. Isto
tako tuzenik je istaknuo prigovor zastare potrazivanja navodeci da je kod instituta
stjecanja bez osnove, zastarni rok pet godina od dana sklapanja niStetnog pravnog
posla, te da obveza vra¢anja dospijeva u trenutku nastupa nistetnosti, odnosno od
samog sklapanja posla, pa da od tada pocinje teCi zastara. Nadalje je naveo da je vec
samim pregledom Ugovora moguce zakljuciti kako je sporna ugovorna odredba jasna,
lako uocljiva i razumljiva te da je jasno koncipirana i unesena u Ugovor na lako
uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama
napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnote Ugovora. Stoga tuzenik smatra da
je sporna odredba Ugovora o kreditu za tuzitelja bila jasna, lako uodljiva i razumljiva,
te da ocjena postenosti tih odredaba nije dopustena. Osim toga tuzenik je naveo da
tuzitelj nije dokazao da je u konkrethom ugovornom odnosu tuZenik prema njemu
postupao protivho nacCelu savjesnosti i poStenja, odnosno da je nastala znacajna
neravnoteZa u pravima na Stetu tuZitelja. TuZenik je, takoder, istaknuo i da je sporna
naknada obraCunata i naplacena sukladno objavljenim Opéim uvjetima za poslovanje
s gradanima, s kojima je tuZitelj prilikom potpisa predmetnog Ugovora o kreditu bio
upoznat i na €iju je primjenu potpisom Ugovora pristao. Povrh navedenog, tuzenik je
istaknuo da je Pravilnikom o naknadama za potroSacke kredite u odredbi ¢l. 3.
izrijekom dopusteno obraCunavati i naplatiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.
Tuzenik je, kona¢no, naveo da ne spori visinu naplacene naknade niti izraun kamate,
ali je istaknuo da je prilikom sklapanja Ugovora o kreditu postupao savjesno i u dobroj
vjeri zbog €ega smatra da tuZitelj nema pravo na zatezne kamate prije podnosenja
tuzbe. Slijedom navedenog, tuzenik je predloZio odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzeniku sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od presudenja do isplate.

4. Na rocistu odrzanom 25. rujna 2026. tuzenik je ucinio nespornom cinjenicu da je
tuZitelj 5. oZujka 2007. platio tuzeniku s osnove ulazne naknade iznos od 252,96 EUR
(1.905,94 kn), te je takoder ucinio nespornim i obracun zakonskih zateznih kamata u
iznos od 448,46 EUR, kako je to tuZitelj obraCunao za razdoblje od 5. ozujka 2007. do
31. kolovoza 2025.
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5. Tijekom postupka je izvrSen uvid u presliku Ugovora o kreditu broj 600417 od 26.
veljaCe 2007. (str. 9-14 spisa), obracun zakonskih zateznih kamata za razdoblje od 5.
ozujka 2007. do 31. kolovoza 2025. (str. 6-7 spisa) presliku dopisa tuzenika od 8. rujna
2025. (str. 8 spisa), Opce uvjete za poslovanje s gradanima VOLKSBANK d.d. od 30.
lipnja 2005. (str. 71-74 spisa), saslusan je tuZzitelj (str. 112-113 spisa), te je izvrSen
uvid i ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu.

6. Ovdje valja reci da je sud proveo sve dokaze predloZzene od parni¢nih stranaka jer
su iste na rocCiStu odrzanom 25. rujna 2026. navele da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga, te su odustale od svih predloZzenih, a neprovedenih dokaza i predlozile su
zaklju€enje glavne rasprave temeljem stanja spisa.

7. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 28/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP), ovaj sud
tuzbeni zahtjev tuzitelja nalazi osnovanim.

8. Dakle, predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnom odredbe Cl.
6. Ugovora o kreditu broj 600417, zakljuenog izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i
pravnog prednika tuZzenika VOLKSBANK d.d., kao kreditora, u dijelu u kojem je za
tuzitelja ugovorena obveza plac¢anja jednokratne naknade u visini 1,10% od iznosa
kredita neposredno prije isplate kredita. Predmet ovog postupka je, nadalje, zahtjev
tuzitelja za isplatom iznosa od 252,96 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od 1. rujna 2025. do isplate, te za isplatom iznosa od 448,46 EUR (s osnove
obraCunatih zateznih kamata na utuZeni iznos za razdoblje od 5. ozujka 2007. do 31.
kolovoza 2025.). Naime, tuzitelj tijekom postupka tvrdi da je navedena ugovorna
odredba nepostena, te da se o istoj nije pojedinacno pregovaralo zbog ¢ega mu je
tuzenik neosnovano naplatio navedeni iznos od 252,96 EUR.

9. Prije svega valja reci da je uvidom u javno dostupan izvadak iz sudskog registra
utvrdeno, a medu strankama nije ni sporno, da je drustvo VOLKSBANK d.d. (koje je
poslovalo i pod tvrtkama Sberbank d.d., Sberbank d.d.-u sanaciji i Nova hrvatska
banka d.d., a promjena tvrtke je upisana u sudski registar rjeSenjem Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj Tt-22/9164-2 od 2. ozujka 2022., rjeSenjem poslovni broj Tt-
13/1253/2 od 18. sijeCnja 2013. i rjieSenjem poslovni broj Tt-22/18434-2 od 14. travnja
2022.) pripojeno ovdje tuZeniku, drustvu HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dioni¢ko
drustvo, na temelju Ugovora o pripajanju od 1. ozujka 2023., rjeSenja Hrvatske
narodne banke o odobrenju pripajanja od 6. travnja 2023., te Odluke Glavne
skupstine Nova hrvatska banka d.d. od 14. lipnja 2023.

10. Medu strankama nije sporno, a proizlazi i Ugovora o kreditu broj 600417 od 26.
veljaCe 2007. (str. 9-14 spisa; dalje: Ugovor o kreditu) da je tuZitelj, kao korisnik
kredita, te kao suduznik osobno i kao vlasnik obrta Mankas, isti sklopio s kreditorom,
prednikom tuZenika, VOLKSBANK d.d. Nadalje je utvrdeno da je prednik tuZenika tim
Ugovorom o kreditu odobrio i stavio na raspolaganje tuZzitelju za kupnju vozila kredit u
iznosu od 38.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju Hrvatske
narodne banke za devize vaze¢im na dan isplate (Cl. 1. i 3. Ugovora o kreditu), uz
redovnu kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva u skladu s Odlukom o
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kamatama i naknadama prednika tuzenika, a koja je na dan sklapanja Ugovora
iznosila 5,10% godiSnje (¢l. 2. Ugovora o kreditu), te s rokom otplate kredita od 84
mjeseca (€l. 5. Ugovora o kreditu.). Isto tako nije sporno da su stranke u Ugovoru o
kreditu navele da se kredit ugovara u valuti a da se isplacuje u kunskoj
protuvrijednosti (¢l. 4. Ugovora o kreditu), te da se kredit otplacuje u jednakim
mjesecnim anuitetima u iznosu od 538,87 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke za devize vazecem na dan dospije¢a (¢l. 8. Ugovora o
kreditu). Nastavno je utvrdeno i da su stranke u odredbi ¢l. 6. Ugovora, izmedu
ostalog, ugovorile jednokratnu naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita od
1,10% od iznosa kredita, minimalno 500,00 kn, koja se naplacuje neposredno prije
isplate kredita. Konacno, medu strankama je nesporna visina tuzbenog zahtjeva,
odnosno c&injenica da je tuzitelj 5. ozujka 2007. platio tuZzeniku, s osnove naknade za
obradu zahtjeva i administraciju kredita iznos od 252,96 EUR (1.905,94 kn), te je
nesporan i obradun zateznih kamata u iznosu od 448,46 EUR za razdoblje od 5.
ozujka 2007. do 31. kolovoza 2025., a isto proizlazi i iz dopisa tuZzenika od 8. rujna
2025. (str. 8 spisa) i obratuna zakonskih zateznih kamata (str. 6-7 spisa).

11. SasluSan u svrhu dokazivanja tuzitelj je iskazao da je s prednikom tuzenika
VOLKSBANK d.d. zakljuc€io predmetni Ugovor o kreditu 2007., te da je kredit podigao
radi kupnje novog automobila Seat Leon. Taj automobil koji je kupio sredstvima
predmetnog kredita je koristio samo za osobne potrebe, te s njim nije obavljao bilo
kakvu poslovnu djelatnost. Kada je zakljuCivao predmetni Ugovor o kreditu isti je
podigao uz valutnu klauzulu u CHF i uz promjenjivu kamatnu stopu jer mu je tako bilo
predlozeno u autosalonu u Sisku &ijeg se to€nog naziva ne sjec¢a. U tom autosalonu
mu nije bio predlozen nikakav drugi kredit, ve¢ jedino ovaj koji je onda zbog toga i
prihvatio te kada je doSao u autosalon, Ugovor je vec bio pripremljen. Pojasnio je da
prilikom zaklju€ivanja predmetnog Ugovora uopce nije iSao u banku, a prije
potpisivanja Ugovora isti je "letimi¢no" procitao. Zaposlenik autosalona prilikom
zaklju¢enja Ugovora mu nije pojasSnjavao pojedine odredbe Ugovora te ga nije
upozorio na rizik moguénosti rasta teCaja CHF-a, niti o ¢emu ovisi promjena kamatne
stope. Takoder mu zaposlenik autosalona nije niSta posebno govorio o naknadi za
obradu kredita ve¢ mu je samo rekao da istu mora platiti i da su to troSkovi Ugovora,
ali mu nije rekao koji to€no troSkovi se pokrivaju tom naknadom. Ne sje¢a se je li
predmetni Ugovor o kreditu ovjerio kod javnog biljeznika, medutim, misli da jest, ali mu
javni biljeznik nije obrazlagao pojedine odredbe Ugovora. Ne zna bi li mu bio odobren
kredit da nije platio naknadu, a mala cijena naknade na ukupnu cijenu kredita mu u
tom trenutku nije predstavljala preveliki teret, medutim, sad mu ta naknada predstavlja
teret s obzirom na to da nema viSe novaca, jer je u mirovini. Ne zna je li mogao
izmijeniti Ugovor o kreditu te to nije ni pitao jer je mislio da ne moze. Misli da je
predmetnu naknadu za obradu kredita platio u gotovini, ali sada se ne sje¢a to¢no
detalja. Obrt koji je imao otvoren u vrijeme podizanja kredita se bavio ugostiteljstvom,
a obrt se zvao Bistro M6, odnosno nije siguran je li se tako zvao obrt, ali se kafi¢ tako
zvao, a sada se obrt zove Mankas. S automobilom kupljenim sredstvima predmetnog
kredita nikada nije obavljao poslove svog obrta s obzirom na to da se radilo o malom
automobilu.

12. Sud je u bithom, kao zivotan, logi€an i uvjerljiv, prihvatio iskaz tuzitelja u dijelu u
kojem je isti sukladan s ostalim provedenim dokazima i to prije svega s Ugovorom o
kreditu.
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13. Ovdje valja reci da je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora o kreditu i pla¢anja
predmetne naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita imao svojstvo
potroSaCa. Naime, u odredbi ¢l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj 96/2003.; dalje: ZZP) odredeno je da je potrosac svaka fiziCka osoba koja sklapa
pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti. U konkretnom slucaju je
uvidom u Ugovoru o kreditu utvrdeno da se radilo o kreditu Cija je namjena kupnja
vozila, dok je iz iskaza tuzitelja utvrdeno da je automobil koji je kupio sredstvima
predmetnog kredita koristio samo za osobne potrebe, te da s njim nije obavljao bilo
kakvu poslovnu djelatnost, pa tako ni poslove svog obrta. Stoga po ocjeni ovog suda
sama cCinjenica da je u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu tuZitelj bio vlasnik obrta, te
da je kao takav bio suduznik u predmetnom pravnom poslu, bez provodenja drugih
dokaza ne dovodi u pitanje tuziteljevo svojstvo potroSaca. Osim toga je utvrdeno da u
Ugovoru o kreditu nigdje nije navedeno da bi isti bio zakljuCen u svrhu tuzitelje
poslovne aktivnosti i poduzetni¢ke djelatnosti, dok tuZenik, na kojem se kraj svega
iznesenog sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a nalazi teret dokazivanja, nije
dokazao drugacije, vec¢ je u konacnici odustao od svih predloZenih, a neprovedenih
dokaza i predlozio je zakljuCenje glavne rasprave temeljem stanja spisa.

14. Prema odredbi €l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, a sukladno odredbi ¢l. 81. st. 2. ZZP-a, smatra se da se 0 pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$a€ nije imao utjecaja na njezin
sadrzZaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a, nepoStena ugovorna odredba
je nistava. Isto tako, u odredbi €l. 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/2005.; dalje: ZOO) propisano je da su se u zashivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti
i postenja. Isto tako u odredbi ¢l. 6. ZOO-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz
obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato.
Nastavno, u odredbi €¢l. 7. st. 1. ZOO-a propisano je da sudionici pri sklapanju
naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih cinidaba,
dok je odredbom ¢l. 10. st. 2. ZOO-a propisano da je sudionik u obveznom odnosu
duZan u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom
paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja dobrog stru¢njaka). Konacno, u
odredbi ¢l. 322. ZOO-a propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu¢aju
ne propisuje Sto drugo.

15. Iz provedenih dokaza, a imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe, proizlazi da
je nistetna odredba ¢l. 6. Ugovora o kreditu u dijelu kojom je ugovorena jednokratna
naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita od 1,10% od iznosa kredita, koja
se naplacuje neposredno prije isplate kredita, te ista predstavlja nepostenu odredbu u
smislu odredaba ¢l. 81. st. 1. ZZP-a. Naime, iz iskaza tuzitelja je utvrdeno da je
Ugovor o kreditu zakljuc€io u autosalonu te da uopce nije iSao u banku, kao i da mu
zaposlenik autosalona prilikom zakljuCenja Ugovora nije pojaSnjavao pojedine
odredbe Ugovora te da ga nije upozorio na rizik moguénosti rasta teCaja CHF-a, niti o
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¢emu ovisi promjena kamatne stope, a takoder mu nije niSta posebno govorio o
naknadi za obradu kredita ve¢ mu je samo rekao da istu mora platiti i da su to troSkovi
Ugovora, bez navodenja koji se to¢no troskovi pokrivaju tom naknadom. Stoga, kraj
navedenog, Cinjenica da je u spornom dijelu odredbe ¢&l. 6. Ugovora o kreditu
ugovorena naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita od 1,10% od iznos
kredita sama po sebi ne ukazuje na to da se o takvoj odredbi pojedinacno
pregovaralo, dok tuzenik nije dokazao drugacije. Kako je, dakle, predmetni Ugovor o
kreditu sklopljen bez pojedinacnog pregovaranja o spornom dijelu navedene ugovorne
odredbe, tako je tuzitelj kao potrosac stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na
tuzenika kao trgovca. Naime, iz provedenih dokaza proizlazi da tuzitelj nije mogao
utjecati na sporni dio odredbe ¢l. 6. Ugovora o kreditu, te da je ista odredba u Ugovor
o kreditu unesena prema odluci jednog ugovaratelja (tuZenika), i to bez preciznog
oznaCavanja na $to se ista naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita
odnosi, odnosno bez informacija o nacinu odredivanja te naknade, a $to uzrokuju
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca jer dolazi do
situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika. Tuzitelju je prilikom
zaklju€enja Ugovora o kreditu trebalo objasniti razloge ugovaranja naknade i objasniti
mu na Sto se ista to¢no odnosi, pojedinacno o tome pregovarati i na taj naCin mu
omogudéiti da pristane na takvu odredbu (koja jasno definira uvjete i razloge
naplaéivanja naknade). Naime, po ocjeni ovog suda, tuzitelj je u okviru njegovih
sposobnosti i potreba, primijenio svu duznu paznju koja se od njega i mogla oc€ekivati,
dok tuzenik nije dokazao da bi se o spornoj odredbi pojedina¢no pregovarao, niti da je
eventualno tuZitelju ostavio drugu opciju, osim predmetne, u kojoj je tuzitelju, uz
obvezu otplata mjesec€nih anuiteta, nametnuta jo$ jedna materijalna obveza, a da za
to isto nije bio informiran na transparentan i potpuni nacin te bez koje mu kredit ne bi
bio odobren. Isto tako valja reéi da, predmetna odredba Ugovora o kreditu, suprotno
tvrdnji tuzenika, nije jasna i lako razumljiva, jer osim same visine takve naknade
(1,10% od iznosa kredita) u navedenoj odredbi nije pojasnjeno od ¢ega se to¢no
sastoje troSkovi zaklju¢enja Ugovora o kreditu koji se naplacuju i jesu li takvi troSkovi
realni. Takoder valja istaknuti da tuZenik nije dokazao opravdanost naplaéene
naknade, odnosno nije dokazao odgovara li iznos naplacene naknade stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima. Stoga, po ocjeni ovog suda proizlazi da je
uslijed navedenog postupanja tuzenika doslo do znatne neravnoteze u pravima i
obvezama stranaka jer je s jedne strane napla¢ena naknada bez to¢nog pojasnjenja
na Sto se ista konkretno odnosi, a s druge strane je zbog istog tuZzitelju, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uvec¢ana financijska obveza po kreditu, a koja povreda
se ne moze smatrati povredom manjeg znacaja.

16. Ovdje joS kod ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i poStenja (zahtjev
dobre vjere) valja reéi da prednik tuZenika, po ocjeni ovog suda, prilikom zaklju€enja
Ugovora o kreditu nije uzeo u obzir zakonite interese tuZzitelja kao potroSaca jer se u
konkretnom slucaju radilo o tipskom ugovoru i jer se o spornoj odredbi nije
pregovaralo. JoS valja dodati da se ocjena uzrokuje li se predmetnom ugovornom
odredbom znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, odreduje ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa
ugovorene naknade, ve¢ i ocjenom ograni¢enosti potroSaca u ostvarivanju svog prava
(zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora o kreditu, nametanjem neke druge dodatne
obveze ili naknade) u slu€aju neprihva¢anja te odredbe. U konkretnom slucaju iz
iskaza tuzitelja proizlazi da nije mogao utjecati na predmetnu ugovornu odredbu, te da
je, dakle, isti kao potrosac pri sklapanju Ugovora o kreditu bio ograniCen uvjetima
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banke, tako po ocjeni ovog suda tuzenik nije postupao u dobroj vjeri, dok tuZitelj kao
potrosaC nije imao objektivne mogucénosti za pregovaranje oko sporne odredbe o
naknadi za obradu zahtjeva i administraciju kredita, niti oko prihvacanja iste, a $to je
sve zajedno prouzroc€ilo zna¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Rev-266/2024-2 od 9.
listopada 2024., Rev-673/2023-3 od 13. veljaCe 2024., Rev-1051/2023-2 od 3. travnja
2024. i Rev-715/2024 od 22. svibnja 2024.).Takoder valja reci da se kod provodenja
testa postenosti mora preispitati tiCe li se navodna nepostenost sporne odredbe, medu
ostalim, odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruZenih usluga (tako i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u presudi Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024.). Kako iz
gore navedenog proizlazi da tuzitelj nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju
placanje predmetne naknade, te da mu bez takve ugovorne odredbe kredit ne bi bio
odobren, kao i da se o tome nije pregovaralo, tako, po ocjeni ovog suda, tuzitelj nije
imao saznanja o krajnjoj svrsi takve naknade.

17. U odnosu na pozivanje tuzenika na Opcée uvjete za poslovanje s gradanima
VOLKSBANK d.d. od 30. lipnja 2005. valja rec¢i da se podaci iz istih ne mogu smatrati
potpunim informiranjem potroSaca, dok je Pravilnik o naknadama na potroSacke
kredite ("Narodne novine" broj 15/2014.), na koji se tuZenik poziva, na snazi od 14.
veljace 2014., te se isti, dakle, u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu nije
primjenjivao.

18. Slijedom svega navedenoga, utvrdeno je da je niStetna predmetna ugovorna
odredba ¢l. 6. Ugovora o kreditu u dijelu u kojom je ugovorena jednokratna naknada
za obradu zahtjeva i administraciju kredita od 1,10 % od iznosa kredita, koja se
naplacuje neposredno prije isplate kredita kredita, tzv. ulazna naknada, te je stoga
odluceno kao u t. |. izreke ove presude.

19. Nadalje, prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 2.
Z0O0-a, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

20. TuZenik je u konkretnom slu€aju na temelju predmetne niStetne ugovorne odredbe
Ugovora o kreditu ostvario korist u vidu naplacivanja jednokratne naknade za obradu
zahtjeva i administraciju kredita (tzv. ulazne naknade), te je stoga tuzenik u obvezi
platiti tuzitelju iznos naknade koju je naplatio uslijed primjene niStetne ugovorne
odredbe u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a.

21. Kako je tuzenik ucinio nespornim, da mu je tuZitelj s osnove naknade za obradu
kredita (tzv. ulazne naknade) 5. ozujka 2007. platio iznos od 252,96 EUR tako je
tuzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju navedeni iznos. Na tako dosudeni iznos tuzitelju su
na temelju odredbe ¢l. 1115. ZOO-a dosudene zakonske zatezne kamate tekuée od
dana pla¢anja, dakle, od 5. oZujka 2007. do 31. kolovoza 2025. i to u obracunatom
iznosu od 448,46 EUR, te od 1. rujna 2025. do isplate po stopi odredenoj sukladno
odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. Pritom valja istaknuti da je tuZenik ucinio nespornim
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obraCun zakonskih zateznih kamata u iznosu od 448,46 EUR kako je to tuzitel]
obracunao za razdoblje od 5. ozujka 2007. do 31. kolovoza 2025., te da tuzitelj ima
pravo zatezne kamate obracunati i izraziti u apsolutnom iznosu. Slijedom navedenog,
odluceno je kao u t. Il. i lll. izreke ove presude. Ovdje jo$ valja reci da je sud uzeo u
obzir i da tuzenik nije bio savjestan jer proizlazi da je isklju€ivo on sastavio predmetni
Ugovor o kreditu, te je isti tuzitelju predloZen s unaprijed pripremljenim sadrzajem.

22. Konacno, valja rec¢i da prema pravhom shvacanju sa sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 30. sijeCnja 2020. (Su-1V-47/2020-2)
zastarni rok kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
nistetnost ugovora. Stoga, kako u konkretnom slucaju t. I. izreke ove presude jo$ nije
pravomocna, tako za potraZivanje tuZitelia u dosudenom iznosu nije niti poCeo teci
petogodisSnji zastarni rok koji se primjenjuje kod instituta stjecanja bez osnove,
sukladno odredbi ¢l. 225. ZOO-a. Stoga je neosnovan prigovor zastare istaknut od
strane tuzenika.

23. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka je donesena na temelju odredaba ¢l.
154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a. TroSkovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora u
iznosu od 252,96 EUR utvrdenoj na rocistu odrzanom 25. rujna 2026. Naime, prema
ZakljuCku sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Su IV-100/2026-
3 odrzanog 23. travnja 2026., u slu€aju postojanja i deklaratornog i kondemnatornog
zahtieva u kojem osnovanost kondemnatornog zahtjeva ovisi 0 oshovanosti
deklaratornog zahtjeva vrijednost predmeta spora odreduje se prema vrijednosti
kondemnatornog zahtjeva. Stoga, kako je u konkretnom slu€aju deklaratorni zahtjev
na utvrdenje nistetnosti predmetne ugovorne odredbe u spornom dijelu, istaknut samo
u svrhu utvrdivanja osnovanosti zahtjeva za povrat isplacene naknade za obradu
zahtjeva i administraciju kredita, tako se dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
deklaratorni zahtjev ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja vrijednosti predmeta spora,
te je mjerodavna vrijednost predmeta spora u visini zahtjeva za isplatu (tako i
Zupanijski sud u Puli-Pola u presudi poslovni broj G2-1313/2023-2 od 27. studenoga
2023.). Ovdje jo$ valja napomenuti da sud prilikom utvrdivanja vrijednosti spora nije
uzeo u obzir obraCunati iznos zakonskih zateznih kamata koji tuZitelj potrazuje
(448,46 EUR). Naime, u odredbi ¢l. 35. ZPP-a odredeno je da se, kad je za
utvrdivanje stvarne nadleznosti, sastava suda i u drugim slu¢ajevima predvidenim u
tom zakonu mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora
uzima u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva, te da se kamate, parni¢ni troskovi,
ugovorna kazna i ostala sporedna trazenja ne uzimaju u obzir ako ne cine glavni
zahtjev. Dakle, unato¢ tome Sto je tuzitelj u konkretnom slu€aju pored zahtjeva za
isplatu glavnice od 252,96 EUR uglavniCio zakonske zatezne kamate na glavnicu i
obracunao ih je za razdoblje od dospije¢a pa do 31. kolovoza 2025. u apsolutnom
iznosu od 448,46 EUR, takav zahtjev za isplatu uglavniCene kamate ne predstavlja
glavni zahtjev prema kojem se odreduje vrijednost predmeta spora prema odredbi €l.
35. st. 2. ZPP-a (tako i Zupanijski sud u Zagrebu u rjeSenju poslovni broj Gz-
1732/2026-2 od 5. svibnja 2026.).

24. TroSkovi su, nadalje, odmjereni sukladno odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa) po
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kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR, te odredbama Zakona o sudskim
pristojbama ("Narodne novine" broj 118/2018. i 51/2023.; dalje: ZSP).

25. Tako je tuzitelju dosuden troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku u iznosu
od 187,50 EUR, a isti se odnosi na troSak sastavljanja tuzbe od 7. listopada 2025. u
iznosu od 50,00 EUR (25 bodova-Tbr. 7/1 Tarife), sastavljanja podneska od 15.
prosinca 2025. u iznosu od 50,00 EUR (25 bodova-Thbr. 8/1 Tarife), zastupanja na
roCistu 25. rujna 2026. u iznosu od 50,00 EUR (25 bodova-Tbr. 9/1 Tarife), te troSak
PDV-a (25%) na navedene radnje u ukupnom iznosu od 37,50 EUR. Tuzitelju je,
nadalje, priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu u placenom iznosu od 26,55 EUR i
za presudu u iznosu od 30,00 EUR. Stoga su tuzitelju dosudeni troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 244,05 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im, sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, od presudenja, dakle od 30. rujna
2026. do isplate, po stopi odredenoj u odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a.

26. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u t. IV. izreke.
Zagreb, 30. rujna 2026.

Sutkinja
Brankica BobSié
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