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Splitska plovidba d.d. u stecaju
OIB:10072138173

Ante Petravica 23

Split

Posl. Br: 6-St. 679/16

DOPUNA IZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA O TIJEKU STECAINOG POSTUPKA

1 STANJU STECAJNE MASE (08.12.2017.)

1. Osobno vozilo Volvo V 40 (1999.) vozilo je neregistrirano nije u voznom stanju i u jako derutnom stanju
prodano kupcu Anti Grubidicu iz Splita, OIB: 84721071281, za iznos od 600,00 kuna, koje je kupac platio na radun
steCajnog duznika.S kupcem je napravljen kupoprodajni ugovor,te izvr$ena primopredaja .

2. Drustvo je kao vlasnik brodova prijevilo predmetnu pomorsku nesrecu nadleznim tijelima, te osiguravatelju
predmetnih brodova kao i drustvu Raets Marine Insurance B.V. U ljeto 2015 godine drustvo Marine construct je
odabrano kao izvoda¢ na radovima za uklanjanje predmetnih brodova, koji je trosak snosio Raets Marine Insurance
B.V. Trosak uklanjanja brodova je iznosio 1.200.000,00 EUR (1.320.000,00 USD), te viSestruko nadilazio tada3nju
ekonomsku vrijednost brodova. Slijedom navedenog, bilo je oéito kako su tro$kovi potrebni za popravak i
spaSavanje predmeta viSestruko prelazili kako osiguranu vrijednost, tako i stvarnu vrijednost predmetnih brodova,
te je Drustvo tada smatralo da je nastupio potpuni gubitak u smislu odredbi ¢&l. 709 i 710 Pomorskog zakonika,
sukladno ¢emu je drustvo imalo pravo na naknadu iz osiguranja te je dopisom prema osiguravatelju zahtjevalo
isplatu ukupnog iznosa osigurnine u ugovornom iznosu od 947.000,00 USD.Temeljem gore navedene police
umanjene su za iznos fransize.S obzirom da je Drustvo istovremeno imalo postojeéi dug prema osiguravatelju, dan
je prijedlog da se izvr$i prijeboj medusobnih potraZivanja, te da se izvrsi isplata eventualno preostalog iznosa u
korist hipotekarnih vjerovnika predmetnih brodova ( jer su predmetne police bile vinkulirane u njihovu korist)
nakon Gega Splitska plovidba d.d. i osiguravatelj nebi imali medusobnih potrazivanja i obveza. Slijedom navedenog
Splitska plovidba d.d. nije imalaosnove dodatno potrazivati bilo kakvu isplatu od strane osiguravatelja u svoju
korist.
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