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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-854/2023
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, u ime Republike Hrvatske, po sucu mr. sc. Ivani
Kostari¢ FegeS, u pravnoj stvari tuZitelja Rail Cargo Carrier-Croatia d.o.o0., Zagreb,
Radnicka cesta 39, OIB: 77758714505, kojeg zastupaju punomocnici Danijela
Simeunovic i Tin AnicCi¢, odvjetnici iz odvjetnic¢kog drustva Kovacevi¢ Prpi¢ Simeunovi¢
d.o.o. u Zagrebu, protiv tuzenika HZ INFRASTRUKTURA d.o.0., Zagreb,
Mihanoviceva ulica 12, OIB: 39901919995, radi naknade Stete u iznosu od 36.538,92
EUR, zakljucio je glavnu raspravu 8. rujna 2026. u prisutnosti tuziteljevog punomocnika
Tina AnicCi¢a i tuzenikovog punomocnika Ljiljanke Ramljak Lon¢ari¢ te donio i objavio
presudu 16. listopada 2026.,

presudio je

I. NalaZze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 35.237,27 EUR sa zateznim
kamatama od 5. oZujka 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za pet postotnih poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. prema stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, a od 1. sijeCnja
2024. do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od petnaest (15) dana.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojem tuzitelj zahtijeva
isplatu iznosa od 1.301,65 EUR s pripadajuc¢im zateznim kamatama od 5. ozujka 2022.
do isplate.

[ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove u iznosu od 7.880,92 EUR sa
zateznim kamatama od 16. listopada 2026. do isplate po stopi koja se koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri c¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.



P-854/2023

IV. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSka u iznosu od
1.250,00 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama od 16. listopada 2026. do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu radi isplate iznosa od 36.538,92 EUR s pripadaju¢im
zateznim kamatama od 5. oZujka 2022. do isplate.

U bithome navodi da je tijekom 2020. i 2021. obavljao svoju registriranu
djelatnost na teritoriju Republike Hrvatske koristeci se Zeljeznickom infrastrukturom na
temelju Ugovora o pristupu Zeljezni¢koj infrastrukturi Republike Hrvatske 2020/2021,
br: 619, od 3. prosinca 2020. Predmet Ugovora je reguliranje medusobnih prava i
obveza izmedu tuZzitelja, kao zeljezniCkog prijevoznika i tuzenika, kao upravitelja
infrastrukture, u pogledu minimalnog pristupnog paketa i pristupa kolosijekom do
usluznih objekata. 3. studenoga 2021., na podrucju Ranzirnog kolodvora Zagreb,
pruga M402, prilikom strojne manevarske voznje iz kolosijeka Brk-2 u prijemnoj
skupini, a Sto predstavlja tuzenikovu uslugu prema Ugovoru, doslo je do izvanrednog
dogadaja, odnosno iskliznu¢a manevarske lokomotive 92 81 2016 086-8 u vlasniStvu
austrijskog drudtva OBB-Produktion GmbH, koju je koristio tuzitelj kao Zeljezni¢ki
prijevoznik s prvom osovinom na prvom okrethom postolju i prvom osovinom na
drugom okretnom postolju. |zvanredni dogadaj je dokumentiran istraznim izvjeS¢em
tuzitelja i tuzenika od 21. sije€nja 2022. pod brojem 5/22, naknadnim fotografijama s
mjesta Stetnog dogadaja, kao i prijavom Stete od 5. studenoga 2021. (njem.
Schadensprotokoll) u kojem je prikazana i opisana Steta na lokomotivi. Prema
zakljuCku Istraznog izvjeSc¢a, izravni uzrok izvanrednog dogadaja je tehnicki
nedostatak na infrastrukturnom podsustavu ZeljezniCke infrastrukture, pri ¢emu je
neizravni uzrok trulost pragova te je u pogledu odgovornosti nedvojbeno utvrdeno, bez
izdvojenog misljenja i suglasno od svih Clanova istraznog povjerenstva, da je
izvanredni dogadaj posljedica postupanja tuzenika protivho odredbama clanka 69.
Zakona o sigurnosti i interoperabilnosti Zeljeznickog sustava (,Narodne novine“ br.
82/2013, 18/2015, 110/2015, 70/2017) koji propisuje obvezu tuzenika da mora
postojecCe infrastrukturne podsustave odrzavati u ispravnom funkcionalnom stanju.
Navedeni Clanak na kojeg se poziva zakljuCak Istraznog izvjes¢a sadrzajno u
potpunosti odgovara 86. trenutno vazeceg Zakona o sigurnosti i interoperabilnosti
zeljezniCkog sustava (,Narodne novine“ br. 63/2020). Opisani Stetni dogadaj
prouzrokovalo je viSestruku materijalnu Stetu u iznosu od 36.538,92 EUR koju je tuZitelj
bio duzan nadoknaditi vlasniku Lokomotive. IstiCe da je Lokomotiva morala biti
popravljena u Austriji s obzirom na to da u Republici Hrvatskoj ne postoji ni jedan
subjekt nadleZzan za odrzavanje (ECM) Lokomotive (OBB serija 1116 poznatija kao
Hercules, tipa ER20). Navedeni iznos Stete je nadoknaden vlasniku Lokomotive 4.
ozujka 2022. Odgovornost za Stetu izmedu tuzitelja i tuzenika regulirana je odredbama
Op¢ih uvjeta ugovora o pristupu Zeljeznickoj infrastrukturi, broj: Ul-146-1-2/20 koji se
primjenjuju na Ugovor sukladno odredbi ¢lanka 13. stavka 2. Ugovora. Prema odredbi
Clanka 32. stavka 1. Opcih uvjeta, tuZenik odgovara, izmedu ostalog i za Stetu na
imovini bez obzira na njezino vlasnistvo (unistenje ili oStec¢enje pokretne ili nepokretne
imovine, posebice ZeljezniCkih vozila $to podrazumijeva i Lokomotive) nanesene
tuzitelju za vrijeme koristenja Zeljeznicke infrastrukture i koji potje€u od Zeljeznitke
infrastrukture. Prema svim okolnostima ovog sluaja proizlazi da je tuZitelju Steta
nastala za vrijeme koriStenja ZeljezniCke infrastrukture (za vrijeme strojnog
manevriranja Lokomotive od strane tuzZenika) te da Steta potjeCe od Zeljeznicke
infrastrukture (tehnicki nedostatak na infrastrukturnom podsustavu zeljeznicke
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infrastrukture odnosno trulost pragova). Uzimajuci u obzir (i) prirodu djelatnosti koju
obavlja tuzenik i (ii) ¢injenicu da odredbe ¢lanka 33. Opcih uvjeta propisuju slu¢ajeve
kada se tuzenik moze osloboditi od odgovornosti, tuzitelj istiCe da je razvidno da
tuzenik odgovara za Stetu sukladno principima i pravilima objektivne odgovornosti,
odnosno odgovornosti bez obzira na krivnju pa u konkretnom slu€aju postoji
predmnjeva uzrocnosti sukladno odredbi ¢lanka 1063. Zakona o obveznim odnosima,
odnosno smatra se da predmetna Steta potjeCe od radnje (djelatnosti) tuzenika.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio visinu tuzbenog zahtjeva odnosno
visinu Stete. Naveo je da ne osporava odgovornost za predmetni Stetni dogadaj,
postojanje ugovornog odnosa izmedu tuZitelja i tuZzenika niti nastanak predmetnog
Stetnog dogadaja odnosno iskliznu¢e manevarske lokomotive 92 81 2016 086-8 s
prvom osovinom na prvom okretnom postolju i prvom osovinom na drugom okretnom
postolju 3. studenoga 2021. g. u 11:15 sati. Nadalje je naveo da je temeljem Istraznog
izvjeSCa okonCanog 21. sijeCnja 2022., broj okoncanja 5/22, koju je istragu pored
predsjednika povjerenstva Davora Marinica i Clana povjerenstva Zvonka Bolkovca, oba
zaposlenici tuzenika, proveo i Borislav Topalovi¢ kao ¢lan povjerenstva ispred tuZitelja,
te je isti i potpisao, Cime je potvrdio da je suglasan sa sadrzajem izvjeS¢a u kojem je
utvrdena materijalna Steta koja se odnosi na troskove dizanja u iznosu od 10.633,75
HRK sto iznosi 1.411,34 EUR odnosno da je suglasan kako na predmetnoj lokomotivi
vuénom vozilu nema materijalne Stete, s obzirom da isti nije dao izdvojeno misljenje
na predmetno Istrazno izvjeS¢e. Osim toga je naveo da tuzitelj nije postupio sukladno
odredbi ¢lanka 23. stavka 1. Pravilnika o postupanju u slu€aju izvanrednog dogadaja
(Pravilnik HZI-631) koji glasi: ,Zainteresirani subjekti obvezni su u roku od 15 dana od
dana nastanka izvanrednog dogadaja dostaviti istraznom povjerenstvu procjenu
nastale Stete i sve potrebne dokumente kojim se omogucava Sto potpuniji uvid
izvanrednog dogadaja.” Takoder je naveo da ne postoji Steta osim one koja je nastala
na ime troSkova dizanja vu¢nog vozila odnosno lokomotive, kao sto je i u Istraznom
izvjeScu navedeno te da se samovoljno mijenjanje neostecenih dijelova lokomotive bilo
da je takva praksa vlasnika lokomotive ili predstavlja redovito odrzavanje ne moze
podvesti pod nastalu Stetu koja se veze uz predmetni izvanredni dogadaj zbog ¢ega
ne predstavlja nastalu materijalnu Stetu koju bi tuZenik bio duzan nadoknaditi tuZitelju.

3. U nastavku postupka tuzitelj je osporio tuzenikove tvrdnje iz odgovora na
tuzbu te je ostao kod tuzbenog zahtjeva i tvrdnji iz tuzbe, a tuzenik kod tvrdnji iz
odgovora na tuzbu.

4. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze Citanjem isprava u spisu, i to:
Ugovora o pristupu Zeljeznickoj infrastrukturi Republike Hrvatske 2020/2021, br: 619,
od 3. prosinca 2020. (str. 7. — 13. spisa), popisa osoba / radnih mjesta (str. 14. spisa),
Istraznog izvjeSca (str. 15. — 20. spisa), preslika fotografija (str. 21. — 26. spisa), prijave
Stete od 5. studenoga 2021. (str. 27. — 32. spisa) i racuna (str. 33. — 36. spisa) s
ovjerenim prijevodom na hrvatski jezik (str. 71. — 97. spisa), potvrde banke o pla¢anju
(str. 37. spisa), Op¢ih uvjeta ugovora o pristupu zeljezni¢koj infrastrukturi, broj: Ul-146-
1-2/20 (str. 38. — 56. spisa), izvatka iz Pravilnika o postupanju u slu€aju izvanrednog
dogadaja (str. 63. spisa), Odluke o imenovanju istraznog povjerenstva (str. 65. spisa),
sluzbene zabiljeSke o dojavi (str. 130. — 131. spisa), prijave o izvanrednom dogadaju
(str. 132. — 133. spisa).

Izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Emanuela VraneSi¢a, Borislava
Topalovi¢a, Davora Marini¢a i Zvonka Bolkovca.
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Provedeno je vjestaenje po stalnom sudskom vjeStaku prof. dr. sc. Mladenu
Niksi¢u, dipl. ing. prometa.

5. Sud je odbio tuziteljev prijedlog da se spis uputi na inozemno vjestacenje u
Austriju u pogledu radnih sati jer je sve odlu¢ne Cinjenice bilo moguce utvrditi na
temelju isprava u spisu i ostalih izvedenih dokaza.

6. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom Clanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22., 114/22.
i 155/23, dalje: ZPP), sud je utvrdio tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim.

7. Predmet spora je tuzbeni zahtjev za naknadu imovinske Stete u iznosu od
36.538,92 EUR koja je nastala na manevarskoj lokomotivi 92 81 2016 086-8 u
vlasnistvu austrijskog drustva OBB-Produktion GmbH, koju je koristio tuZitelj kao
Zeljeznicki prijevoznik, uslijed iskliznuc¢a te lokomotive s prvom osovinom na prvom
okretnom postolju i prvom osovinom na drugom okretnom postolju, na podrucju
Ranzirnog kolodvora Zagreb, pruga M402, prilikom strojne manevarske voznje iz
kolosijeka Brk-2 u prijemnoj skupini 3. studenoga 2021.

8. Nije sporna Cinjenica nastanka Stetnog dogadaja — izvanrednog dogadaja od
3. studenoga 2021. u kojemu je doSlo do iskliznu¢a manevarske lokomotive 92 81
2016 086-8 (dalje: lokomotiva) s prvom osovinom na prvom okretnom postolju i prvom
osovinom na drugom okretnom postolju na podru¢ju Ranzirnog kolodvora Zagreb,
pruga M402, prilikom strojne manevarske voznje iz kolosijeka Brk-2 u prijemnoj
skupini, a ta €injenica proizlazi i iz Istraznog izvjeSca (str. 15. — 20. spisa).

Nije sporna Cinjenica da je izravni uzrok predmetnog izvanrednog dogadaja
tehnicki nedostatak na infrastrukturnom podsustavu ZeljezniCke infrastrukture, dok je
neizravni uzrok trulost pragova, a te Cinjenice proizlaze i iz Istraznog izvjeséa (str. 15.
— 20. spisa).

Nije sporna Ccinjenica postojanja pravnog odnosa izmedu tuZitelja kao
ZeljezniCkog prijevoznika i tuzenika kao upravitelja infrastrukture na temelju Ugovora
o pristupu Zzeljeznickoj infrastrukturi Republike Hrvatske 2020/2021, br: 619, od 3.
prosinca 2020. (str. 7. — 13. dalje: Ugovor), a ta Cinjenica proizlazi i iz Ugovora.

Nije sporna Cinjenica da se na Ugovor primjenjuju Opci uvjeta ugovora o
pristupu Zeljeznickoj infrastrukturi, broj: Ul-146-1-2/20 (str. 38. — 56. spisa; dalje: Opdi
uvjeti), a ta Cinjenica proizlazi iz ¢lanka 13. stavka 2. Ugovora. Nije dakle sporno da su
Opéi uvjeti sastavni dio Ugovora i da kao takvi obvezuju i tuZenika u skladu s odredbom
Clanka 295. stavka 5. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21; dalje: ZOO).

Nije sporna Cinjenica da je lokomotiva u vlasniStvu treCe osobe austrijskog
drustva OBB-Produktion GmbH (dalje: vlasnik), a ne tuZitelja.

Nije sporna Cinjenica da je tuzitelj kao ZeljezniCki prijevoznik koristio lokomotivu.

Nije sporna Cinjenica da je nakon nastanka predmetnog Stetnog dogadaja
lokomotiva popravljena u Austriji.

Nije sporna Cinjenica da je 4. ozujka 2022. tuzitelj naknadio Stetu u iznosu od
36.538,92 EUR-a vlasniku lokomotive, a ta Cinjenica proizlazi i iz potvrde banke o
placanju (str. 37. spisa).
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Nije sporna dinamika nastanka predmetnog Stetnog dogadaja, niti odgovornost
za predmetni Stetni dogadaj.

9. Sporne su uzro¢no posljedi¢na veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i
oStecenja na lokomotivi odnosno nastale Stete i visina nastale Stete.

10. U parnicnom postupku sud odlu€uje u granicama tuzbenog zahtjeva (Clanak
2. stavaka 1. ZPP), te je vezan Cinjeni€nom osnovom tuzbe (Clanak 186. stavak 3.
ZPP). Stranke su duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti
dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice (Clanak 7. stavak 1. ZPP). Svaka stranka treba
dokazati istinitost tvrdnji o postojanju €injenica koje su za nju povoljne, na kojima
zasniva svoje zahtjeve i prigovore, osim ako iz zakona ne proizlazi drukcije (Clanak
219. stavak 1. ZPP). Stranka je duzna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za
dokaz svojih navoda. (Clanak 232. stavak 1. ZPP). U skladu s citiranim odredbama
ZPP-a tuzitelj je prvenstveno duzan iznijeti Cinjenice na kojima temelji tuzbeni zahtjev,
odnosno Cinjenicno obrazloziti tuzbeni zahtjev, a zatim i te Cinjenice dokazati, odnosno
duZan je dokazati istinitost svojih tvrdnji o postojanju €injenica na kojima temelji tuzbeni
zahtjev. Ako tuzitelj u tome ne uspije, njegov zahtjev za pruzanje pravne zastite treba
odbiti.

11. Prema odredbi €lanka 32. stavka 1. Opcih uvjeta, koji su sastavni dio
Ugovora, tuzenik odgovara, izmedu ostalog i za Stetu na imovini bez obzira na njezino
vlasnistvo (uniStenje ili oSteCenje pokretne ili nepokretne imovine, posebice
zeljezniCkih vozila, ukljuCujuéi, dakle, i lokomotivu), nanesene tuzitelju kao
Zeljeznickom prijevozniku, za vrijeme koriStenja ZeljezniCke infrastrukture i koji potjecu
od ZeljezniCke infrastrukture.

Odredbama ¢lanka 33. Opcih uvjeta propisani su slu¢ajevi u kojima se tuzenik
oslobada odgovornosti.

12. Odredbom ¢lanka 1046. ZOO-a propisano je da je Steta umanjenje necije
imovine (obicna Steta), sprieCavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta). Odgovorna osoba duzna je uspostaviti stanje koje je
bilo prije nego Sto je Steta nastala (Clanak 1085. stavak 1. ZOO). Ako uspostava
prijasnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno, odgovorna osoba duzna je za ostatak Stete
dati naknadu u novcu (€lanak 1085. stavak 2. ZOO). Kad uspostava prijaSnjeg stanja
nije moguca, odgovorna je osoba duzna isplatiti oSteceniku odgovarajuci iznos novca
na ime naknade Stete (Clanak 1085. stavak 3. ZOO). Sud ¢&e, uzimajuéi u obzir i
okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji
je potreban da se ostec¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi
se nalazila da nije bilo Stetne radnije ili propustanja (¢lanak1090. ZOO).

13. UzevSi u obzir citirane odredbe ZOO-a i Opéih uvjeta, sud je utvrdio
neosnovanim tuzZenikove tvrdnje koje se u bithome svode na to da ne postoji Steta osim
one utvrdene u Istraznom izvjeSc¢u (str. 15. — 20. spisa). Naime, suprotno tuZenikovoj
tvrdniji, unato€ tome &to su Istrazno izvjeS¢e nesporno potpisali tuzenikovi predstavnici
- predsjednik povjerenstva Davor Marini¢ i ¢lan povjerenstva Zvonko Bolkovac te
tuZiteljev predstavnik Borislav Topalovi¢ kao ¢lan povjerenstva, Istrazno izvjesSce
predstavlja jednu od isprava na temelju kojih se Steta koja je nastala na lokomotivi u
predmetnom Stetnom dogadaju ne mozZe ograniciti samo i iskljucivo na Stetu navedenu
u Istraznom izvjeS¢u vel je potrebno utvrditi Stetu koja je stvarno nastala u
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predmetnom Stetnom dogadaju i opseg tako nastale stvarne Stete Sto je, u skladu s
odredbama cClanka 7. stavka 1. i Clanka 219. stavka1. ZPP-a, duzan dokazati tuzitelj.
Stoga, suprotno tuzenikovoj tvrdnji, samim time $to je i tuziteljev predstavnik Borislav
Topalovi¢ kao €lan povjerenstva potpisao Istrazno izvjeS¢e, ne znaci da je na taj nacin
utvrdena stvarno nastala Steta na lokomotivi i njezin opseg niti da je na taj naCin
izrazena suglasnost od strane tuzitelja da je na lokomotivi nastala samo Steta
navedena u Istraznom izvjeS¢u buduéi da sastavljanje te isprave predstavlja samo
uobicCajeni postupak nakon nastanka odredenog Stetnog dogadaja koji ne iskljuCuje
naknadno utvrdivanje stvarno nastale Stete i njezinog opsega. Osim toga, potpisivanje
navedene isprave od strane tuziteljevog predstavnika ne znaci niti moze znaciti
odricanje tuZitelja od prava na naknadu Stete niti ograni¢ava to pravo samo na Stetu
navedenu u lIstraznom izvjeScu. Navedeno tim viSe Sto tuzenik nije, u skladu s
odredbama ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a, tvrdio niti dokazao da su
se ugovorne strane u konkretnom slucaju sporazumjele o ogranic¢enju odgovornosti u
skladu s odredbom Cclanka 38. Opcih uvjeta. 1z navedenih razloga za odluku o
tuzbenom zahtjevu nisu odlu¢ne niti tuzenikove tvrdnje kako u Istraznom izvjeScu nisu
navedena odnosno utvrdena ostecenja na lokomotivi.

14. Uzevsi u obzir navedeno, ukljuCujuci i citirane odredbe ZOO-a i Opcih
uvjeta, sud je utvrdio pravno irelevantnim za odluku o tuzbenom zahtjevu i tuzenikove
tvrdnje koje se u bithome svode na to da tuZzitelj nije postupio sukladno odredbi ¢lanka
23. stavka 1. Pravilnika o postupanju u sluéaju izvanrednog dogadaja (Pravilnik HZI-
631) koji glasi: ,Zainteresirani subjekti obvezni su u roku od 15 dana od dana nastanka
izvanrednog dogadaja dostaviti istraznom povjerenstvu procjenu nastale Stete i sve
potrebne dokumente kojim se omogucava Sto potpuniji uvid izvanrednog dogadaja.”
Naime, prema utvrdenju suda eventualno nepostupanje tuzitelja da u odredenom roku
dostavi istraznom povjerenstvu procjenu nastale Stete i sve potrebne dokumente
kojima se omogucava Sto potpuniji uvid izvanrednog dogadaja samo po sebi ne povlaci
niti mozZe povlaciti gubitak prava na naknadu Stete koja je stvarno nastala u
predmetnom Stetnog dogadaju, dok tuzenik nije, u skladu s odredbama cClanka 7.
stavka 1. i Clanka 219. stavka 1. ZPP-a, dokazao suprotno. Drugim rije€ima,
eventualno tuziteljevo nepostupanje u navedenom roku ne dovodi niti moze dovesti do
prekluzije prava na naknadu Stete jer to nije propisano niti jednom odredbom zakona
i/ili drugog propisa niti je tako ugovoreno izmedu parni¢nih stranaka, dok tuzenik nije,
u skladu s odredbama €lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a, tvrdio niti
dokazao suprotno. To tim viSe $to je, kao Sto to proizlazi iz tuziteljevih tvrdnji, koje
tuZenik nije osporio, isprava u spisu i ostalih izvedenih dokaza, lokomotiva morala biti
popraviljena u Austriji s obzirom na to da u Republici Hrvatskoj nema ni jedan subjekt
nadleZan za odrzavanje (ECM) Lokomotive (OBB serija 1116 poznatija kao Hercules,
tipa ER20) zbog ¢ega navedene isprave nisu mogle biti niti objektivho dostavljene u
navedenom roku.

15. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Emanuela Vranesi¢a, koji je na
dan nastanka predmetnog Stetnog dogadaja bio zaposlen kod tuzitelja na radnom
mjestu strojovode te je upravljao lokomotivom, jer je taj iskaz dan jasno, uvjerljivo i bez
kontradiktornosti. Na temelju toga iskaza je utvrdeno da je toga dana doSao u Zagreb
na ranzirni kolodvor na manevar, da je doSao do lokomotive i obavio vizualni pregled
lokomotive i izvezao je van iz garaze na grbinu gdje se javio djelatniku tuzenika koji
mu je rekao da mora odraditi manevriranje, da su ga parkirali na kolosijek BRK 2, da
je ¢ekao svoj red za manevriranje te da je krenuo kada je doSao taj red i kada je dobio
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signal te da je Cuo udarac, lokomotiva je pala i sve se spusilo, nakon ¢ega je izaSao
van i vidio da je lokomotiva iskoCila, i to 1. i 3. osovina u smjeru voznje, dok su 2. i 4.
osovina u smjeru voznje ostali na tracnici. Takoder je utvrdeno da od trenutka
zapoc€injanja manevra do trenutka kada je lokomotiva iskliznula nije proslo puno
vremena i brzina kojom je vozio je bila mala, mozda 6 km/h, da je jedan kotaC
lokomotive skliznuo u traCnice dok je drugi kotac€ pao preko, izvan traCnice, da nakon
Sto se dogodio predmetni Stetni dogadaj nije vidio oSte¢enja na lokomotivi, vec¢ je
lokomotiva samo sjela na pragove $to je utvrdio obi¢nim vizualnim pregledom tako sto
je siSao s lokomotive i pogledao to na pruzi, ali je bio ograni¢en pogled te da oStecenja
nije lako vidjeti bez kanala i da za utvrdivanje oStecenja lokomotiva treba i¢i u
radionicu. Osim toga je utvrdeno da se nakon iskliznu¢a lokomotiva ne moze vratiti u
promet i da je nakon iskliznuc¢a lokomotiva poslana u Austriju u radionicu na ultrazvuk
kotaca i nije viSe vozila, iSla je kao hladna i druga lokomotiva ju je vukla u Austriju, da
je to uobi¢ajena procedura u OBB-u i da se ovakav tip lokomotive ne moze servisirati
u Hrvatskoj.

16. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Borislava Topalovica jer je taj iskaz
dan jasno, uvijerljivo i bez kontradiktornosti. Na temelju toga iskaza je utvrdeno da je
nakon predmetnog — izvanrednog Stetnog dogadaja — iskliznuéa lokomotive, osobno
otiSao na lice mjesta, da je zajedno s Zvonimirom Bolkovcem i Davorom Marinicem,
Cinio istrazno povjerenstvo u daljnjem postupku, da je s obzirom na to da je propisana
Sirina kolosijeka 1435 mm, bilo evidentno, Sto je i utvrdeno od sve trojice, da je doslo
do proSirenja predmetnog kolosijeka koje se dogodi zbog loSe drvene grade (pragova)
i priCvrsnog pribora (vijci, spojke koje drze tracnice) te da se kolosijek zbog toga
razmaknuo i kotaci lokomotive su iskliznuli s kolosijeka. Nadalje je utvrdeno da nisu
viSe nista utvrdivali nego su pristupili podizanju iskliznule lokomotive. Osim toga je
utvrdeno da je zajedno s kolegama iz povjerenstva na lokomotivi utvrdio oStecenja koja
su se mogla tada vidjeti, i to puknuéa nekih spojki, tragovi na kotaCima koji su nastali
nakon iskliznuca te da je lokomotiva poslana u specijaliziranu radionicu za popravak
lokomotive u Austriji gdje su utvrdena ostala oStecCenja, da u trenutku sastavljanja
istraznog izvjes¢a nisu dobili raCun specijalizirane radionice pa su to izvjeS¢e sastavili
prije dostavljanja tog racuna te je potpisao to izvjeSc¢e iz uvjerenja da se trazi i definira
iznos troSkova, a ne iz uvjerenja da takvih troSkova uop¢e nema. Nadalje je utvrdeno
da nakon iskliznuca, lokomotiva vise ne smije voziti samostalno nego se pod posebnim
uvjetima transportira do specijalizirane radione za popravak u Austriji te se pod
posebnim uvjetima vu€e hladna, odnosno Slepa. Osim toga je utvrdeno da se servis
lokomotive nije mogao obaviti u Hrvatskoj jer samo licencirane radionice imaju pravo
obavljati sve vrste popravka, dok u Hrvatskoj ne postoji licencirana radionica za tu
seriju lokomotive ve¢ samo ne licencirane radionice koje popravljaju neke druge serije
lokomotiva za koje su licencirane. Takoder je utvrdeno da u trenutku sastavljanja
predmetnog izvje$c¢a nije imao uvid u visinu Stete i da prije pregleda lokomotive nije
mogao znati Stetu niti troSkove jer troSak izraduje ovlastena radionica na temelju
protokola koji moraju provesti dok on u trenutku sastavljanja predmetnog izvje$¢a nije
znao te troskove, veé su mogli iskazati samo troskove podizanja. Nadalje je utvrdeno
da je puknuce nekih spojki utvrdio vizualnim pregledom lokomotive na licu mjesta, da
se te spojke nalaze na vanjskoj strani lokomotive pa su dostupne pogledu sa zemlje,
bez kanala i da te spojke pridrzavaju uredaje za pjeskarenje kao i uredaje za mazanje
vijenca kotaca lokomotive.
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17. Na temelju iskaza svjedoka Davora Marini¢a sud nije mogao utvrditi stvarno
nastalu Stetu koja je posljedica predmetnog Stetnog dogadaja niti njezinu visinu niti je
mogao utvrditi nastala ostecenja na lokomotivi jer je navedeni svjedok jasno iskazao
kako unatoC tome Sto je nakon predmetnog Stethog dogadaja osobno pristupio na
mjesto Stetnog dogadaja, nije ovlasten niti je njegova struka da bi na lokomotivi
utvrdivao Stetu i/ili oSteCenja, vec¢ je to zadatak vlasnika lokomotive zbog ¢ega nakon
nastanka predmetnog Stetnog dogadaja uopce nije utvrdivao Stetu niti oStecenja na
lokomotivi, ve€ je zajedno s ostalim ¢lanovima povjerenstva samo utvrdio Cinjeni¢na
stanja, i to na kojem kolosijeku se nalazila lokomotiva, njezinu namjeravanu voznju,
vrijeme kada se to dogodilo, administrativni dio, itd., ali Stetu na lokomotivi nisu
utvrdivali. Medutim, navedeni svjedok je jasno i uvjerljivo iskazao da su u Istraznom
izvjeS€u, u rubrici "materijalna Steta", navedeni troSkovi dizanja lokomotive te da
unatoC tome Sto i u ostalim stavkama te rubrike nisu navedeni troSkovi, da to ne znadi
da ih nije bilo.

18. Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Zvonka Bolkovca jer nije dan jasno niti
uvjerljivo te je u kontradiktornosti s iskazima svjedoka Davora Marini¢a, Borislava
Topalovi¢a i Emanuela VraneSi¢a iz kojih u bithome proizlazi kako nakon predmetnog
Stetnog dogadaja nisu utvrdivana sva oStecenja na lokomotivi, ve¢ samo ona ostecenja
koja su se mogla opaziti obiCnim vizualnim pregledom, dok su stvarna oStecenja
utvrdivana naknadno u specijaliziranoj radionici u Austriji.

19. Sud je prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka prof. dr. sc.
Mladena NikSi¢a, dipl. ing. prometa, jer je dan jasno, uvjerljivo i bez kontradiktornosti.
Osim toga, pisani nalaz i misljenje je sudski vjeStak usmeno iznio i na roCistu odrzanom
8. rujna 2026. kojom prilikom je jasno i argumentirano odgovorio na sva pitanja i
primjedbe.

Na temelju navedenog nalaza i misljenja je utvrdeno da troSkovi u iznosu od
14.369,87 EUR - popravak u radionici u Linzu (troSkovi radne snage 7.176,62 EUR,
popravak 4. osovinskog sklopa 4.907,47 EUR, ostalo materijal — dvoredni valjkasti
leZaj, ekspanzijski rukavac, koni¢ni rukavac, elasti¢ni vijak) odgovaraju ostecenjima
nastalim u Stethom dogadaju i bili su potrebni za dovodenje lokomotive 2016-086 u
ispravno stanje; da troSkovi u iznosu od 4.180,08 EUR - popravak u radionici u Linzu
(troSkovi radne snage 1.450,16 EUR, nosac¢-desno 2.457,77 EUR, ostalo materijal —
ekspanzijski rukavac nosac cijevi za pjeskarenje, crijevo za podmazivanje vijenca
kotaCa, lim desno) odgovaraju osteéenjima nastalim u Stethom dogadaju i bili su
potrebni za dovodenje lokomotive 2016-086 u ispravno stanje; da troSkovi
manevriranja u radionici u Linzu u iznosu od 45,00 EUR odgovaraju stvarnim
troSkovima i moguce ih je u cijelosti priznati te da su navedeni radovi u izravnoj
uzro¢no-posljedi¢noj vezi izmedu oStec¢enja na lokomotivi 2016-086 i predmetnog
Stetnog dogadaja i bili su potrebni radi otklanjanja Stete na lokomotivi 2016-086 i
dovodenja predmetne lokomotive u stanje koje je potrebno za sigurno odvijanje
prometa. Nadalje je utvrdeno da su troSkovi koristenja zamjenske lokomotive serije
2016 u iznosu od 11.031,03 EUR (9 dana x 1.225,67 EUR/dan) posljedica
nemogucnosti koristenja lokomotive u vremenu dok je lokomotiva 2016-086 bila izvan
prometa zbog otklanjanja posljedica Stethog dogadaja i moguce ih je u cijelosti priznati;
da troSkovi prijevoza lokomotive 2016-086 do radionice u Linzu u iznosu od 4.690,40
EUR (533 km x 8,80 EUR/km) odgovaraju stvarnim troSkovima prijevoza kao i troSkovi
koriStenja zamjenskog strojovode u iznosu od 920,89 EUR (9,75 sati po cijeni od 94,45
EUR/sat) i moguce ih je u cijelosti priznati. Osim toga je utvrdeno da ukupni troSkovi
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otklanjanja posljedica predmetnog Stetnog dogadaja iznose 35.237,27 EUR i moguce
ih je u cijelosti priznati te da nije bilo moguce utvrditi na Sto se odnose manipulativni
troSkovi u iznosu od 1.301,65 EUR (7% od ukupnog iznosa) pa ih se niti ne priznaje.
Konacno je utvrdeno da u Republici Hrvatskoj postoje tvrtke koje su subjekti nadlezni
za odrzavanje razlicitih vrsta i serija ZeljezniCkih vozila: TehniCki servisi Zeljeznickih
vozila, Tvornica Zeljeznic¢kih vozila Gredelj, Kon&ar ElektriCna vozila i OV-Odrzavanje
vagona, ali da navedene tvrtke nisu ovlaStene za odrzavanje lokomotiva serije 2016
niti imaju sklopljen ugovor za odrzavanje lokomotiva serije 2016 (ECM).

Osim toga na rocCisStu odrzanom 8. rujna 2026. sudski vjestak je u odnosu na
tuzenikove primjedbe iz podneska od 25. veljaCe 2026. jasno i argumentirano
odgovorio da je osim na temelju raCuna, nalaz izradio na temelju fotografija prilozenih
u dokumentaciji spisa, istraznog izvjesc¢a (ID-3) i ostale dokumentacije iz spisa te da
prema njegovim saznanjima ne postoji zapisnik o policijskom oc€evidu sa situacijskim
planom i policijskim fotoelaboratom ocevida. Nadalje je pojasnio da je Istrazno
povjerenstvo utvrdilo u svome izvjeS¢u da je do Stetnog dogadaja doslo zbog trulosti
drvenih pragova, odnosno zbog tehni¢kog nedostatka na infrastrukturnom podsustavu,
da oStecenja na lokomotivi, koja su vidljiva na fotografijama priloZenim u dokumentaciji
spisa, prema njegovom misljenju odgovaraju oStecenjima, odnosno radovima na
popravku koji se navode u dva racuna, brojevi: 9880282035 i 9880282060; da su
oStecCenja 4. osovinskog sklopa kuciSta davaca brzine te cijevi za pjeskarenje izravno
u uzrocno posljedi¢noj vezi sa Stetnim dogadajem; da je bilo potrebno obaviti preglede
lokomotive koji su uobi€ajeni nakon iskliznu¢a vozila kako bi se utvrdila eventualna
skrivena oStecCenja koja se u prvi trenutak ne vide na licu mjesta; da je u odnosu na
nastala ostecenja u nalazu naveo ostecenja koja je utvrdio na priloZzenoj fotografiji.
Osim toga je pojasnio da je troSkove koriStenja zamjenske lokomotive utvrdio na
temelju raduna te je u vezi s time dodao da npr. HZ putni¢ki prijevoz iznajmljuje svoju
dizelsku lokomotivu po cijeni od 1.200,00 EUR dnevno i da mu je poznat podatak da
tvrtka ENNA TRANSPORT ima unajmljenu elektri€énu lokomotivu po cijeni od 1.500,00
EUR dnevno. U odnosu na troSkove radne snage je naveo da u oba navedena racuna
postoji stavka 1304, koja zapravo predstavlja odrzavanje i iznosi 7.176,72 EUR, a u
drugom racunu ta ista stavka 1304, iznosi 1.450,16 EUR, a ta se stavka zapravo
odnosi na troskove radne snage. U odnosu na troSkove unajmljivanja zamjenske
lokomotive, sudski vjestak je naveo da su iskazani po trziSnoj cijeni, odnosno sukladno
trziSnim uvjetima, da je troSak najma lokomotive unutar oCekivanih trziSnih granica, da
su tro8kovi rada sata strojovode realno navedeni i odgovaraju stvarnoj cijeni sata rada.
Sudski vjestak je nadalje pojasnio da su na Cetiri od Sest fotografija prilozenih
dokumentaciji spisa, jasno vidljivi tragovi iskliznu¢a odnosno oSte¢enja na vijencu
kotaCa Cetvrtog osovinskog sklopa, disku koCnice na monoblok kotaCu, uredaju za
pjeskarenje smjestenom ispred samog kotaCa te na nosaCima samog uredaja za
pjeskarenje te da su to fotografije koje su prilozene u spis, a u dokumentaciji OBB-a,
odnosno njihove radionice za odrzavanje prikazane su fotografije podvozja lokomotive
na kojima su vidljiva oSteé¢enja uredaja za pjeskarenje i mjeraca brzine. Sudski vjestak
je pojasnio kako da se izlizanost na kuciStu koja je navedena pod to¢kom 4. na strani
10. nalaza ispod fotografije moze povezati s predmetnim Stetnim dogadajem jer su to
tragovi struganja kucista mjeraca brzine po tra¢nici i tucaniku uslijed iskliznuéa te da
se s obzirom na metalni sjaj, moze zakljuciti da je to svjeze nastalo oStecenje jer bi u
suprotnom bilo viSe praSine, hrde i drugih necisto¢a. Sudski vjestak je jasno odgovorio
da mjenjac brzine nije mijenjan nego je popravljan, dok je u odnosu na nosac¢ naveden
na strani 10. nalaza ispod fotografije, naveo kako se radi o lijevom nosacu, da su
ukupno Cetiri komada promijenjena te da ukupna cijena svih tih nosaca iznosi ukupno
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15,80 EUR koja cijena je opravdana i da je taj troSak relativno mali u odnosu na
troSkove ostalih dijelova. Sudski vjeStak je takoder pojasnio da popravak kucista
mjenjaca (u prijevodu racuna navodi se limb desno za pilot) iznosi 234,77 EUR i da je
ta cijena primjerena obavljenim radovima, dok je u odnosu na donju fotografiju na strani
9. nalaza i pitanje koja bi bila cijena popravka nosaca savijenog koji se navodi ispod
te donje fotografije, naveo kako je u raunu navedena cijena nosaca od 2.457,77 EUR.
Sudski vjestak je naveo kako na licu mjesta prilikom ocCevida povjerenstvo ne moze
utvrditi sva ostecenja, ve¢ se ta ostecenja utvrduju kasnije prilikom popravka te je
pojasnio kako je u cijeni radova od 7.176,62 EUR sadrzan dio radova na obaveznom
pregledu lokomotive nakon iskliznu¢a te da je moguce da su nastala tako velika
oStecenja pri brzini od 6 km/h jer s obzirom da masa lokomotive iznosi 80 tona,
odnosno 80.000 kg, onda su i pri malim brzinama moguca velika oSteCenja jer se ovdje
gleda energija sudara, odnosno impuls sile. Sudski vjeStak je pojasnio kako je
jednostavno povezivao stavke u racunu s fotografiama, dokumentacijom iz radionice
i istraznim izvjeS¢em da bi se dobila cjelovita slika, da je cijena radnog sata otprilike
72 EUR i da je za navedeni popravak prema dva racuna utroSeno ukupno oko 120
radnih sati i da se pri tome otprilike 60 radnih sati utroSilo na pregled, a 60 radnih sati
na popravak, sto je apsolutno bili potrebno da se lokomotiva vrati u prvobitno stanje.
Sudski vjestak je zaklju¢no jasno i argumentirano odgovorio kako je siguran u nastala
oStecCenja.

UzevSi u obzir navedeno sud je utvrdio neosnovanim tuzenikove pauSalne
tvrdnje kako su nalaz i miSljenje izradeni iskljuivo na Pravilnicima i pretpostavkama
jer navedeno ne proizlazi niti iz pisanog nalaza i misSljenja niti iz usmenog iskaza
sudskog vjestaka koji je dan jasno, uvjerljivo i bez kontradiktornosti.

20. Slijedom navedenog sud je na temelju izvedenih dokaza utvrdio da su
utvrdena oStecCenja na lokomotivi nastala u predmetnom Stethom dogadaju te da su
radovi i troSkovi u ukupnom iznosu od 35.237,27 EUR poduzeti upravo radi otklanjanja
tih oSteCenja zbog €ega, suprotno tuzenikovoj tvrdniji, postoji uzro€no-posljedi¢na veza
izmedu osteéenja na lokomotivi i predmetnog Stetnog dogadaja. S obzirom na to da je
utvrdeno da ukupni troSkovi otklanjanja posljedica predmetnog Stetnog dogadaja
iznose 35.237,27 EUR i da je po osnovi naknade Stete iz predmetnog stetnog dogadaja
tuZitelj nesporno platio vlasniku lokomotive ukupan iznos od 36.538,92 EUR, sud je
utvrdio da upravo iznos 35.237,27 EUR, za koji je u ovom postupku utvrdeno da
predstavlja ukupne troSkove otklanjanja posljedica predmetnog Stetnog dogadaja,
predstavlja stvarnu Stetu koja je tuzitelju nastala u predmetnom Stetnom dogadaju.
Buduci da je nesporno da je upravo tuZenik odgovoran za predmetni Stetni dogadaj
sud je, uzevsi u obzir navedeno, obvezao tuZenika na naknadu Stete tuzitelju u iznosu
od 35.237,27 EUR.

21. Prema odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-a, duznik koji zakasni s
ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Odredbom
Clanka 1086. ZOO-a propisano je da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od
trenutka nastanka Stete.

S obzirom na to da je 4. ozujka 2022. tuzitelj nesporno naknadio Stetu vlasniku
lokomotive, tuzitelj ima pravo na zatezne kamate na iznos od 35.237,27 EUR od prvog
sljiedeéeg dana od obavljenog pla¢anja, dakle, od 5. oZujka 2022., do isplate, i to po
stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a za odnose iz trgovackog
ugovora. To iz razloga $to se u konkretnom slucaju radi o ugovornoj odgovornosti za
Stetu odnosno o tuzenikovoj odgovornosti zbog povrede Ugovora koji u konkretnom
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sluCaju predstavlja trgovacki ugovor u smislu odredbe Clanka 14. stavka 2. ZOO-a jer
je nesporno sklopljen u okviru djelatnosti parni¢nih stranaka, dok tuzenik nije tvrdio niti
dokazao suprotno (Clanak 7. stavak 1. i Clanka 219. stavaka 1. ZPP).

22. Medutim, iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka proizlazi da nije bilo moguce
utvrditi na 8to se odnose manipulativni troSkovi u iznosu od 1.301,65 EUR (7% od
ukupnog iznosa). Osim toga, u odnosu na te troSkove, tuzitelj nije, u skladu s
odredbama Clanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a, €injenic¢no obrazlozio na
Sto to€no se odnose ti manipulativni troskovi, odnosno $to oni obuhvacaju, niti je
predlozio odnosno predocio dokaze na temelju kojih bi bilo moguce utvrditi na Sto to¢no
se odnose ti manipulativni troSkovi, odnosno Sto oni obuhvacaju, jesu li ti troSkovi
stvarno nastali kao posljedica predmetnog Stetnog dogadaja, i to upravo u navedenom
iznosu od 1.301,65 EUR. Stoga je sud primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka
221.a u vezi s odredbama Clanka 7. stavka 1. i Clanka 219. stavka 1. ZPP-a utvrdio da
povodom predmetnog Stetnog dogadaja nisu stvarno nastali manipulativni troSkovi
upravo u navedenom iznosu od 1.301,65 EUR, odnosno da tuZzitelj nije pretrpio Stetu
u navedenom iznosu. Posljedi¢no, sud je utvrdio da tuzitelj nema pravo na naknadu
Stete u iznosu od 1.301,65 EUR u vidu manipulativnih troSkova od tuzenika zbog Cega
je odbio kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 1.301,65 EUR s
pripadajuéim zateznim kamatama.

23. Slijedom navedenog odluceno je kao u to¢kama . i Il. izreke presude.

24. S obzirom na to da je tuzbeni zahtjev prihvacen za iznos od 35.237,27 EUR,
a odbijen kao neosnovan za iznos od 1.301,65 EUR, proizlazi da je tuzitelj uspio u
ovom sporu s 96%, a tuZenik s 4%. Iz navedenog proizlazi da tuzitelj nije uspio samo
u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva zbog kojeg dijela nisu nastali posebni
troSkovi pa tuZzitelj ima pravo na naknadu troSkova u cijelosti u skladu s odredbama
Clanka 154. stavka 5. ZPP-a.

Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 36.538,92 EUR, tuZitelj ima pravo
na naknadu sljedecih potrebnih troSkova (Clanak 155. stavak 1. ZPP): sastavljanja
tuzbe u iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 i 107/25; dalje: OT),
sastavljanja obrazlozenog podneska od 16. travnja 2024. kojim se oCituje na odgovor
na tuzbu u iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 8. to¢ka 1. OT), zastupanja na rocistima 10.
listopada 2024., 23. sijeCnja 2025. i 8. rujna 2026. u iznosu od 1.000,00 EUR za svako
rociste (Tbr. 9. to€ka 1. OT) te na rocistu za objavu presude u iznosu od 100,00 EUR
(Tbr. 9. tocka 3. OT), sto ukupno iznosi 5.100,00 EUR, a sve uvec¢ano za PDV u iznosu
od 1.275,00 EUR (Tbr. 46. OT), ukupno iznosi 6.375,00 EUR.

Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova vjestacenja u iznosu od 1.300,00 EUR
i na naknadu troska sudske pristojbe za tuzbu u placenom iznosu od 205,92 EUR.

Stoga tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova u ukupnom iznosu od 7.880,92
EUR.

Na te troSkove tuzitelj ima pravo i na zatezne kamate od dana donoSenja ove
presude (Clanak 151. stavak 3. ZPP) do isplate, po stopi propisanoj odredbom ¢lanka
29. stavka 2. ZOO-a za ostale odnose jer se radi o troSkovima postupka.

25. Tuzitelj nema pravo na naknadu troSka sastavljanja podneska od 7. svibnja
2024. s PDV-om u iznosu od 1.250,00 EUR. To iz razloga $to s obzirom na njegov
sadrzaj taj podnesak nije bio potreban za vodenje ove parnice u smislu odredbe Clanka
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155. stavka 1. ZPP-a bududi da je uz taj podnesak tuzitelj dostavio samo ovjerene
prijevode isprava na hrvatski jezik Sto je mogao i trebao uciniti ve¢ prilikom podnosenja
tih isprava uz tuzbu (Clanak 232. stavci 1. i 2. ZPP). Zbog toga taj troSak ne moze pasti
na tuzenikov teret jer se radi o troSku koji je sam tuzitelj skrivio (Clanak 156. stavak 1.
ZPP). Stoga tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova u iznosu od 1.250,00 EUR s
pripadajuéim zateznim kamatama.

26. Slijedom navedenog o troSkovima je odlu¢eno kao u toCkama lll. i IV. izreke
presude.

Zagreb, 16. listopada 2026.
Sudac
mr. sc. lvana Kostari¢ Fege$
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku 15 dana racCunajuci od odrzavanja rocCiSta za objavu
presude ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrZavanju rocCista za objavu,
odnosno od dostave prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
ro€istu za objavu presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud
i po jedan za svaku protivnu stranku, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.
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