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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U ZABOKU
Ul. Matije Gupca 22, Zabok

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sucu ovoga suda Mariji
Bracun, na prijedlog viSe sudske savjetnice-specijalistice Tanje Babic¢, uz sudjelovanje
Jasne Ivi¢ kao zapisni€ara, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenika Strojarske
instalacije Piljek j.d.o.0., kojeg brani Natalija Duran TrSinski, odvjetnica iz Zaboka, zbog
prekrSaja iz €l. 106. st. 1. kaznjivog po €l. 162. st. 1. t. 3. Zakona o gradnji (Narodne
novine broj 153/13, 20/17, 39/19, 125/19, dalje: Zakon o gradniji), povodom Optuznog
prijedloga Drzavnog inspektorata, Podru¢ni ured Varazdin, Ispostava u Zaboku Klasa:
UP/1-362-02/23-02/1256 Urbroj; 443-02-04-18-24-4 od 3. sijeCnja 2024., ispravka
Optuznog prijedloga od 27. sije¢nja 2025., nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave dana 18. svibnja 2026., u prisutnosti braniteljice okrivljenika Natalije Duran
TrSinski te odsutnosti uredno pozvanih ovlastenog tuzitelja i predstavnika okrivljene
pravne osobe lvice Piljeka, u smislu ¢l. 179. st. 2. PrekrSajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 107/07., 39/13.,157/13.,110/15., 70/17., 118/ 18., 114/22 dalje: PZ), dana
20. svibnja 2026. objavio i

presudio je

I/ Okrivljenik pravna osoba: Strojarske instalacije Piljek j.d.o.o., sa sjedistem u Svetom
Krizu Zacretju, Ciglenica Zagorska 126 A, OIB: 14301310018, poslovni racun vodi se
u Raiffeisen bank d.d., bez dobiti u 2024., neosudivan.

odgovorna je

Sto je u svojstvu investitora pravne osobe tijjekom 2023. godine pristupio gradnji
parkiralista, 2b skupine gradevine, na zemljiStu oznaenom kcCbr. 6252/1, k.o.
Bedekovc€ina u Bedekovcini, Ulica Stjepana Radi¢a bb, bez pravomoéne gradevinske
dozvole, na nacin da su izvedeni radovi skidanja humusa te izrada zbijene $ljun€ane
podloge tlocrtnih dimenzija cca 20,00 mx25,00 m,

dakle, kao investitor pristupio gradnji bez pravomoéne gradevinske dozvole,
¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢l. 106. st. 1. kaznjivo po €l. 162. st. 1. t. 3. Zakona o gradniji,

pa mu se zbog toga na temelju istih zakonskih propisa, uz primjenu ¢l. 37. st. 1., st. 2.
i 3.to€. 1. PZ-a
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novcana kazna u iznosu od 3.000,00 (tritisu¢e) eura.

Okrivljenik je novC€anu kaznu duzan platiti u roku od 30 dana po pravomocnosti ove
presude putem prilozene uplatnice. Ako okrivljenik u navedenom roku plati dvije trecCine
novCane kazne (2.000,00 eura), temeljem ¢l. 152. st. 3. PZ-a smatrati ¢e se da je
novcanu kaznu platio u cijelosti. Ukoliko pak okrivljenik u zadanom roku ne uplati dvije
trecCine izreCene novCane kazne, tada Ce se izreCena kazna u cijelosti naplatiti prisilno
na novCanim sredstvima okrivljenika kod nadleznog tijela za ovrhu.

[I/' Na temelju €l. 138 st. 1. ist. 1. 2.1 3. t. 3 u svezi ¢l. 139. st. 4 PZ-a okrivljenik je
duzan platiti troSak prekr8ajnog postupka u iznosu od 50,00 eur, a koji se odnosi na
pausalni iznos troskova prekrsajnog postupka, u roku od 15 dana po pravomocénosti
ove Presude, pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. Drzavni inspektorat, Podruc¢ni ured Varazdin, Ispostava u Zaboku podnio je
ovome sudu optuzni prijedlog protiv okrivljenika zbog prekrSaja Cinjeni¢no i pravno
opisanih u izreci ove presude.

2. Podneskom od 28. sijeCnja 2025. ovlasteni tuZitelj je po pozivu suda dostavio
ispravak optuznog prijedloga.

3. Presudom ovoga suda poslovni broj Pp-34/2024-17 od 28. srpnja 2025.
okrivljenik pravna osoba Strojarske instalacije Piljek j.d.0.0. je proglasen krivim i
kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 3.000,00 eura, zbog prekrsaja iz ¢lanka 162.
stavka 1. toCka 3. Zakona o gradnii.

4. Protiv navedene presude okrivljenik je pravodobno podnio Zalbu Visokom
prekrsajnom sudu u Zagrebu, koji je rjeSenjem pod br. Ppz-8876/2025 od 19.
studenoga 2025. prihvatio Zalbu okrivljenika i ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

5. U ukidnim razlozima u gore citiranoj presudi je navedeno da iz obrazlozenja
prvostupanjske presude proizlazi da sud svoju odluku o krivnji temelji na dokazu iz
Clanka 90. PrekrSajnog zakona, a to je iskaz svjedoka Josipa Krleze, viSeg
gradevinskog inspektora, u dijelu u kojem prepriCava $§to mu je prilikom inspekcijskog
nadzora dana 15. studenoga 2023. izjavio investitor Ivica Piljek, u vezi s odlu¢nim
Cinjenicama koje se odnose na prekrsaj koji se okrivljeniku stavlja na teret. Medutim,
iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 15. studenog 2023. proizlazi da navedeni
svjedok nije bio propisno upozoren. Sukladno Clanku 288. stavku 3. Zakona o
kaznenom postupku, svjedok mora biti upozoren da je duzan govoriti istinu i da ne
smije niSta presSutjeti, da je davanje laznog iskaza kazneno djelo, te da nije duzan
odgovarati na pojedina pitanja ako bi time sebe ili bliske osobe izloZio kaznenom
progonu, tesSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti. Buduci da prvostupanjsko tijelo
drzavne uprave koje je vodilo postupak navedena upozorenja nije dalo svjedoku te ih
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nije unijelo u zapisnik, zapisnik predstavlja nezakoniti dokaz u smislu ¢lanka 300.
stavka 1. toCke 5. Zakona o kaznenom postupku.

6. Postupajuci u smislu ukidnih razloga u drugostupanjskoj presudi ovaj sud je
rieSenjem na glavnoj raspravi odrzanoj dana 18. svibnja 2026. iz spisa izdvojio zapisnik
o inspekcijskom nadzoru od 15. studenoga 2023. na listu 15-16. spisa i dio iskaza
svjedoka Josipa Krleze danog na raspravi dana 18. ozujka 2025. (list 55. spisa) koji
zapocinje rijeCima "i on je u svojem iskazu naveo" do rijeCi "direktora lvice Piljeka.",
kao nezakonite dokaze.

7. Takoder je ovaj sud na odrzanoj glavnoj raspravi ispitao svjedoka Josipa
Krlezu koji je u svojem iskazu u cijelosti ostao kod iskaza kojeg je iznio pred ovim
sudom dana 18. ozujka 2025., procitao iskaz svjedoka Vjekoslava Nezmahena na
zapisniku ovoga suda od 24. travnja 2025., izvrSio uvid u rjeSenje na listu 5-9. spisa,
zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru na listu 11-14. spisa, ugovor o zakupu
posl. prostoru na listu 17-18. spisa, zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru na
listu 19-22 spisa, izvrSio uvid u rjeSenja Drzavnog inspektorata, PU Varazdin,
Ispostava u Zaboku, Sluzba gradevinske inspekcije Klasa: UP/I-362-02/23-02/1256 od
30. travnja 2024., rjeSenja Drzavnog inspektorata, PU Varazdin, Ispostava u Zaboku,
Sluzba gradevinske inspekcije Klasa: UP/I-362-02/23-02/1256 od 7. lipnja 2024.,
Drzavnog inspektorata, PU Varazdin, Ispostava u Zaboku, Sluzba gradevinske
inspekcije Klasa: UP/I-362-02/23-02/1256 od 8 studenog 2024., Drzavnog
inspektorata, PU Varazdin, Ispostava u Zaboku, Sluzba gradevinske inspekcije Klasa:
UP/1-362-02/23-02/1256 od 13. studenog 2024., Drzavnog inspektorata, PU Varazdin,
Ispostava u Zaboku, Sluzba gradevinske inspekcije Klasa: UP/I-362-02/23-02/1256 od
13. studenog 2024., izvrSio uvid u dokumentaciju na listu 61-66 spisa i procitao potvrdu
iz PE za okrivljenu pravnu osobu.

8. Predstavnik okrivljene pravne osobe lvica Pilijek u svojoj je obrani poricao
pocinjenje prekrsaja koji mu se stavlja na teret, medutim isti nije Zelio iznositi obranu u
ovome predmetu.

9. Svjedok Josip Krleza u svojem je iskazu naveo da je tijekom 2023. postupao
u Bedekovc€ini u Ul.S.Radi¢a bb, na nekretninama u vlasni$tvu Veterinarske stanice
Zabok, a povodom prijave da se na istom gradi parkiraliSste bez gradevinske dozvole.
Buduci da je u prijavi dobio odredene smjernice i podatke pozvao je Ivicu Piljeka kao
predstavnika pravne osobe Strojarske instalacije Piljek. Kada je izaSao na teren utvrdio
je kako je zapoceta gradnja predmetnog parkiraliSta na nacin da je bio skinut humus,
odnosno zemljana podloga te je ista posipana Sljunkom i izvrSeno je poravnavanje i
nabijanje iste. Sve navedeno vrdeno je bez pravomocne izvrSne gradevinske dozvole.
Predmetno gradiliste je zatvoreno. IstiCe da investitor odnosno okrivljena pravna osoba
nije postupila po rieSenju DrZzavnog inspektorata od 20.11.2023. kojim mu je naredeno
uklanjanje zbijene Sljuncane podloge predmetnog parkiraliSta, medutim navodi da
stranka ima dvije moguénosti ili ukloniti odnosno postupiti po riedenju ili ishoditi
odgovarajucu dozvolu, a buduci da je investitor odnosno okr. pravna osoba u fazi
ishodenja glavnog projekta, isti nije trebao postupiti po predmetnom rjeSenju. Na
posebno pitanje suda svjedok je odgovorio da se radilo o povrsini otprilike dimenzija
cca 20x30m. Na daljnje pitanje braniteljice okrivljenika svjedok je odgovorio da su
katastarske Cestice 6252/1 i 6251/3 u meduvremenu parcelacijskim elaboratom
spojene u jednu Cesticu te da je manji dio predmetnog parkiralista na k¢br.6251/3 na
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kojoj se nalazi i Veterinarska stanica za koju postoji pravomoc¢na gradevinska dozvola
medutim veci dio tog parkiraliSta je na drugoj kébr. 6252/1 za koju ne postoji
gradevinska dozvola. Na daljnje pitanje braniteljice odgovorio je da je okrivljena pravna
osoba mogla na Cestici 6251/3 urediti dvoriSte, odnosno parkiraliste sukladno
postojecoj dozvoli, dok je predmetno parkiraliSte zapravo cjelina koja se nalazi na dvije
kat. Cestice.

10. Svjedok Vjekoslav Nezmahen u svojem je iskazu naveo da je on direktor
Veterinarske stanice d.o.o. u ime koje je 4. rujna 2023. sa okrivjenom pravnom
osobnom Strojarske instalacije Piljek j.d.o.0. sklopio ugovor o zakupu poslovnog
prostora sa pripadaju¢im zemljiStem u Bedekov€ini, Ul. S.Radica 79. Ugovor je
sklopljen na vremensko razdoblje od 1. listopada 2023. do 1. listopada 2025. Sjec¢a se
da ga je lvica Piljek, direktor okr. pravne osobe nakon sklapanja predmetnog ugovora
pitao moze li naSodrati parkiraliSte koje se nalazilo ispred veterinarske stanice, na sto
mu je rekao da moze. Vidio je kada je to napravio, odnosno skinuo sloj humusa i to
poSodrao. Navodi da se to parkiraliSte nalazilo na jednog katastarskoj Cestici, dok se
objekt, odnosno Veterinarska stanica nalazi na drugoj za koju imaju gradevinsku
dozvolu, medutim parkiraliSte je napravljeno na Cestici za koju u ono vrijeme nije
postojala gradevinska dozvola. Napominje da su po provedenom nadzoru izradili
geodetski elaborat i predmetne kat. Cestice spojili u jednu kébr. 6251/3 za koju postoji
gradevinska dozvola. Na poseban upit suda svjedok je odgovorio da je lvica Piljek
krenuo s izgradnjom predmetnog parkiralista negdje u studenom 2023. dok je elaborat
izraden u sijeCnju 2024., odmah po provedenom nadzoru. Na posebno pitanje
braniteljice svjedok je odgovorio da je okrivijenik na predmetno parkiraliSte stavio Soder
u sloju debljine 5-10 cm. Na daljnje pitanje braniteljice okrivljenika odgovorio je da je
predmetno parkiraliste bilo sastavni dio dvorista Veterinarske stanice Zabok.

11. Braniteljica okrivljenika u zavrsnoj rijeCi je navela kako obrana smatra da iz
provedenog dokaznog postupka nije na nesumnjiv naCin dokazano da bi okrivljeni
pocinio prekrsaj kako je to opisano u optuznom aktu. Obrana smatra kako nije utvrdeno
na nesumnjiv nacin niti mjesto pocinjenja prekrdaja, odnosno mjesto nasipanja, a s
obzirom da se radilo o dvoriStu objekta za koji postoji valjana gradevinska dozvola, te
nije niti potrebno istu pribavljati za nasipavanje dvorista. Obrana takoder istiCe kako
nije na nesumnijiv nacin niti utvrdeno da je upravo okrivljenik investitor navedenog
gradevinskog zahvata, a s obzirom da isti nije niti vlasnik nekretnine vec je vlasnik
Veterinarska stanica. Slijedom navedenog predlaZze da sud vodeci se naCelom "in
dubio pro reo" oslobodi okrivljenika prekrSajne odgovornosti u ovome predmetu.
Ukoliko pak sud donese suprotan zaklju€ak predlaZze da se okrivljeni $to blaZze kazni,
a vodeci raCuna da isti do sada nisu kaznjavani za ovakve ili slicne prekrSaje, te bi
placanjem predloZzene kazne okrivljeni bio onemogucen u daljnjem poslovanju, a s
obzirom da isti ima niske prihode.

12. Uvidom u rjeSenje Drzavnog inspektorata, PU Varazdin, Ispostava u
Zaboku, Gradevinska inspekcija od 20. studenoga 2023. na listu 5-9. spisa utvrdenom
je da je investitoru Instalacije Piljek j.0.0. iz Ciglenice Zagorske 126A naredeno
uklanjanje zbijene $ljunCane podloge parkiralista, tlocrtnih dimenzija 20,00mx25,00m
koje se gradi na ¢kbr. 6252/1 i 6251/3 k.o. Bedekovcina, u Bedekovcini, Ulica Stjepana
Radi¢a bb, bez pravomocéne gradevinske dozvole, u roku od 120 dana od dana
zaprimanja rjeSenja te je utvrdeno kako je prethodno navedenom investitoru obustava
gradena provedena zatvaranjem gradiliSta postavljanjem sluzbenog znaka na zastitnu
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ogradu sa isto€ne strane gradilista dana 16.11.2023. sa upozorenjima na izricanje
novCane kazne ukoliko nastavi s izvodenjem radova, kao i upozorenjem na izvrSenje
naredbe o uklanjanju izricanjem tri nov€ane kazne.

13. Uvidom u zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru na listu 11-14. spisa
utvrdeno je da je isti obavljen dana 16. studenoga 2023. vezano uz gradnju gradilista
u Bedekovcini, Ulica Stjepana Radi¢a bb, na ¢kbr. 6252/1 i 6251/3 k.o. Bedekovcina,
a predmet nadzora bilo je zatvaranje gradiliSta posebnim sluzbenim znakom.

14. Uvidom u ugovor o zakupu posl. prostora na listu 17-18 spisa utvrdeno je
da je isti sklopljen dana 4. rujna 2023. izmedu Veterinarske stanice Zabok d.o.o.i
okrivliene pravne osobe, a predmet zakupa bio je poslovni prostor sa pripadajuéim
zemljistem koje se nalazi na kébr. 3200/2, Ulica Stjepana Radi¢a 79 i to na vremensko
razdoblje od 1.10.2023. do 1.10.2025.

15. Uvidom u zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru na listu 19-22.
spisa utvrdeno je da je isti obavljen dana 24. listopada 2023. vezano uz gradnju
gradilista u Bedekovc€ini, Ulica Stjepana Radi¢a bb, na ¢kbr. 6252/1 i 6251/3 k.o.
Bedekovcina, a predmet nadzora bila je kontrola zakonitosti gradnje.

16. Podneskom od 23. srpnja 2025. okrivljenik pravna osoba je putem svoje
braniteljice Natalije Buran TrSinski obavijestio sud da je Upravnom sudu u Zagrebu
podnio tuzbu vezano uz ovaj predmet navodeci kako se radi o prethodnom pitanju,
slijedom Cega predlaze prekid ovog postupka do okon€anja postupka pred Upravnim
sudom u predmetu US ZG Us 1-3820/2024.

16.1. Uvidom u tuzbu koju je okrivljenik priloZio uz prethodno navedeni
podnesak utvrdeno je da je ista naslovljena na Upravni sud u Zagrebu i to protiv
rieSenja Drzavnog inspektorata, Podru¢ni ured Varazdin, Ispostava u Zaboku,
Gradevinska inspekcija klasa: UP/I-362-02/23-02/1256, urbroj: 443-02-04-18-24-11 od
30. srpnja 2024. kojim se nalaze okrivljeniku uklanjanje Sljun€ane podloge te izriCe
nov€ana kazna kao i rjeSenja DrZavnog inspektorata, PodruCni ured Varazdin,
Ispostava u Zaboku, Gradevinska inspekcija klasa: UP/I-362-02/23-02/1256, urbroj:
443-02-04-18-24-23 od 13. studenoga 2024. i klasa: UP/I-362-02/23-02/1256, urbroj:
443-02-04-18-24-24 od 13. studenoga 2024., kojima se ispravlja prethodno navedeno
rieSenje.

17. Valja istaknuti da okolnost koju okrivljenik istiCe navodeci da je u tijeku
upravni spor, nije od utjecaja na ovaj postupak, s obzirom na odredbu Clanka 92. PZ-
a kojom je za prethodno pitanje propisano da, ako primjena propisa o prekrdaju ovisi
o prethodnom rjeSenju kakvoga pravnog pitanja za Cije je rjeSenje nadlezan sud u
kojem drugom postupku ili koje drugo drzavno tijelo, opéinski sud ili tijelo drzavne
uprave koje vodi prekrsajni postupak moze samo rijesiti i to pitanje prema odredbama
koje vaze za dokazivanje u prekrdajnom postupku, a rieSenje tog pravnog pitanja ima
ucinak samo za prekrsajni predmet o kojem se raspravlja.

17.1. Naime, Cinjenica Sto se pred nadleznim upravnim sudom po tuzbi
okrivljenika vodi upravni spor radi ponistaja izvrSnog rjeSenja inspektora kojim je
okrivljeniku nalozeno uklanjanje uklanjanje Sljuncane podloge te izreCena novCana
kazna zbog nepostupanja po rjeSenju kojim mu je naloZzeno uklanjanje predmetne
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Sljun¢ane podloge parkiralista nije od utjecaja na prekr$ajnu odgovornost okrivljenika
za predmetni prekrsaj koji mu se stavlja na teret.

18. U odnosu na navode braniteljice okrivljenika da nije na nesumnjiv nacin niti
utvrdeno da je upravo okrivljenik investitor navedenog gradevinskog zahvata, a s
obzirom da isti nije niti vlasnik nekretnine vec je vlasnik Veterinarska stanica, valja
navesti da za gradnju bez gradevinske dozvole odgovornost snosi investitor, koji moze
na vlastitu odgovornost i rizik pristupiti gradenju samo na temelju izvrSne gradevinske
dozvole (Zakon o gradnji, ¢l. 106), s time da investitor mozZe biti vlasnik zemljista ili
onaj tko gradi. Naime, u konkretnom slucaju nedvojbeno je utvrdeno da je investitor
predmetne gradnje bio upravo okrivljenik pravna osoba, a Sto je utvrdeno joS tijekom
inspekcijskog nadzora kao i tijekom ovog postupka iz iskaza direktora Veterinarske
stanice Zabok d.o.o. Vjekoslava Nezmahena koji je u svojem iskazu naveo da je s
okrivlenom pravnom osobom sklopio ugovor o zakupu poslovnog prostora sa
pripadaju¢im zemljiStem u Bedekovcini, Ulica Stjepana Radi¢a 79 te ga je Ivica Piljek,
direktor okrivljene pravne osobe pitao moze li naSodrati parkiraliSte koje se nalazilo
ispred veterinarske stanice, $to mu je on i dozvolio te je vidio kada je to napravio.

18.1. Nadalje, u odnosu na navode braniteljice okrivljenika da nije utvrdeno na
nesumnjiv nacin niti mjesto pocinjenja prekrsaja, odnosno mjesto nasipanja, a s
obzirom da se radilo o dvoristu objekta za koji postoji valjana gradevinska dozvola, te
nije niti potrebno istu pribavljati za nasipavanje dvorista valja navesti kako je tijekom
ovog postupka iz iskaza sasluSanog svjedoka viSeg gradevinskog inspektora Josipa
Krleze koji je utvrdio predmetni prekrsaj jasno utvrdeno da je mjesto pocinjenja upravo
Ckbr. 6252/1 k.0. Bedekov€ina na kojoj je u tijekom 2023. okrivljenik pristupio gradniji
parkiraliSta bez pravomoéne gradevinske dozvole dok je na ¢kbr. 6251/3 k.o. za koju
je postojala pravomocna gradevinska dozvola nalazio tek manji dio predmetnog
parkiraliSta na kojem su kriti€ne zgode vrSeni radovi dok je svjedok Vjekoslav
Nezmahen, direktor Veterinarske stanice Zabok d.o.o0., a u Cijem je vlasnistvu
predmetna nekretnina na kojoj su izvodeni radovi bez pravomoc¢ne gradevinske
dozvole u svojem iskazu naveo da se predmetno parkiraliSte gradilo na katastarskoj
Cestici za koju u ono vrijeme nije postojala gradevinska dozvola dok se objekt odnosno
veterinarska stanica nalazila na drugoj Cestici za koju je postojala gradevinska dozvola.

18.2. Dakle, kako je tijekom dokaznog postupka jasno utvrdeno da je predmetni
prekrsaj pocinjen samo na ¢kbr. 6252/1 k.o. Bedekov€ina, a ne i na ¢kbr. 6251/3 iste
k.o. za koju je postojala gradevinska dozvola, sud je izmijenio Cinjeni¢ni opis optuzbe
ovlasdtenog tuZzitelja te iz Cinjeni¢nog opisa djela ispustio ¢kbr. 6251/3. Ova izmjena nije
od bitnog znacaja, jer ne mijenja identitet optuzenja. Samom tom izmjenom ne tereti
se okrivljenik za teZe djelo od onog iz optuznog prijedloga.

19. Na temelju rezultata naprijed provedenih dokaza nedvojbeno je utvrdeno da
je okrivljenik pravna osoba pocinio predmetni prekrsaj, a kako mu se to u izreci ove
presude stavlja na teret. Iskaz svjedoka Josipa KrleZze sud ocjenjuje uvjerljivim,
objektivnim, logi¢nim i vjerodostojnim jer se u potpunosti podudara sa materijalnim
dokazima koji se nalaze u spisu, a iz kojih proizlazi da je inspekcijskim nadzorom na
terenu utvrdio da je okrivljena pravna osoba u svojstvu investitora zapocela gradnju
predmetnog parkiraliSta povrSine otprilike dimenzija cca 20x30m na nacin da je bio
skinut humus, odnosno zemljana podloga te je ista posipana Sljunkom i izvrSeno je
poravnavanje i nabijanje iste, a sve navedeno vr$eno je bez pravomocéne gradevinske
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dozvole te se manji dio predmetnog parkiraliSta nalazio na kébr.6251/3 na kojoj se
nalazii Veterinarska stanica za koju postoji pravomocna gradevinska dozvola medutim
veci dio tog parkiralista je bio na drugoj kébr. 6252/1 za koju ne postoji gradevinska
dozvola. Sve navedeno potvrdio je i Vjekoslav Nezmahen, direktor Veterinarske
stanice d.0.0. u ime koje je 4. rujna 2023. sa okrivljenom pravnom osobnom Strojarske
instalacije Piljek j.d.o.0. sklopio ugovor o zakupu poslovnog prostora sa pripadaju¢im
zemljistem u Bedekovcini, Ul. S.Radi¢a 79, a gdje je gradeno predmetno parkiraliSte.
Naime, okrivljenik tokom ovoga postupka nije niti osporavao da su se obavljali sporni
radovi na gradniji parkiralista i to upravo na ¢kbr. 6252/1 za koju u vrijeme pocinjenja
prekrsaja nije postojala pravomoéna gradevinska dozvola, time da je nakon izvrSenog
inspekcijskog nadzora pokrenut postupak ishodenja glavnog projekta, slijedom ¢ega
je za takoder za zakljucCiti da je upravo okrivljenik izveo radove za koje se tereti, a bez
da je prije izvodenja tih radova ishodio gradevinsku dozvolu.

20. Kako se u ponas$aniju okrivljenika stje€u sva bitna obiljezja prekrsaja koji mu
se stavlja na teret, proglasen je krivim, ali mu je sud primijenivsi odredbu ¢l. 37 st. 1,
st. 2ist. 3t. 1 PZ-a umjesto propisane nov€ane kazne za predmetni prekrsaj, izrekao
nov€anu kaznu blazu od tog zakonom propisanog minimuma. Naime, odlu€ujuci o vrsti
i visini prekrSajne sankcije koju ¢e primijeniti, sud je vodio raCuna o svim okolnostima
propisanim ¢l. 36 PZ-a. Okrivljeniku je olakotnim cijenio dosadasnju neosudivanost za
iste prekrSaje, Sto ukazuje na izostanak sklonosti Cinjenju prekrSaja odnosno
nepostivanju zakona. Misljenje je suda ¢Ce se i tom znatno blazom nov€anom kaznom
posti¢i svrha kaznjavanja te da Ce se okrivljenik ubuduce kloniti Cinjenja ovakvih i
slinih prekrSaja. Na temelju ¢l. 152 st. 3 PZ-a valjalo je okrivljenika upozoriti da ako
u roku za placanje nov€ane kazne, a koji je rok odreden u izreci presude, plati 2/3
izreCene novCane kazne, smatrati ¢e se da je nov€ana kazna u cijelosti placena.

21. Odluka o troSkovima postupka temelji se na propisima citiranim u izreci ove
presude, a odnosi se na pausalni iznos sudu koji je odmjeren razmjerno trajanju i
slozenosti postupka.

22. Zbog svega iznesenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zaboku 20. svibnja 2026.
Sudac
Marija Braun

Zapisnicar Visa sudska savjetnica-specijalistica

Jasna Ivi¢ Tanja Babi¢
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude ovlasteni tuZitelj moze podnijeti Zalbu u roku od 8 dana po primitku
iste. Zalba se podnosi ovome sudu, a o njoj odlucuje Visoki prekrsajni sud RH.
Dostaviti:

1. Drzavni inspektorat, Podru¢ni ured Varazdin, Ispostava u Zaboku Klasa: UP/I-362-
02/23-02/1256 Urbroj; 443-02-04-18-24-4



2. Strojarske instalacije Piljek j.d.o.o., Ciglenica Zagorska 126A
3. Braniteljica Natalija Buran TrSinski, M.Gupca 30, Zabok

4. MPU, Odijel prekrsajne evidencije, po pravomocnosti

5. spis
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