REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-4006/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Ante
PerkuSica predsjednika vijeca, Dura Sesse €lana vijeCa i suca izvjestitelja, Goranke
Barac¢-Rucevic¢ Clanice vije¢a, Mirjane Magud Clanice vije¢a i mr. sc. Neri Radas Clanice
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja KBM Projekt d.o.o. u likvidaciji, OIB 15758528077,
Draskoviceva ulica 54, Zagreb, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu Mamié Peri¢ Reberski Rimac d.o.0. u Zagrebu, protiv tuzenika
Tomislava Blagusa, OIB 98591989725, Bulatova 50/A, Zagreb, kojeg zastupa
punomodnica, odvjetnica Jaka Curi¢ u Zagrebu, uz sudjelovanje umje$ada na strani
tuzenika Allianz Hungaria Zrt., Podruznica Ljubljana, kojeg zastupa punomocnik,
odvjetnik Branimir lvekovi¢ u Zagrebu, radi naknade Stete, odluc€ujuci o prijedlogu za
dopustenje revizije tuzitelja i tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-106/2025-3 od 29. travnja 2025., kojom je
djelomi¢no potvrdena i djelomic¢no preinaCena o tuzenikovoj zalbi protiv presude
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-636/2021 od 25. listopada 2024., u
sjednici odrzanoj 3. prosinca 2025.,

rijesio je:

I. Dopusta se tuzitelju podnoSenje revizije protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-106/2025-3 od 29. travnja 2025. kao pod
toCkom I1. i lll. izreke zbog pitanja:

,Prema odredbama Zakona o trgovackim drustvima, ima li davanje razrjeSnice
Clanu uprave znacaj odricanja od zahtjeva za naknadom Stete s naslova odgovornosti
koji se moze postaviti prema €lanu uprave kojem je dana razrje$nica?”.

II. Odbija se prijedlog za dopustenje revizije tuzenika u dijelu koji se odnosi na
postavljena pravna pitanja.

Ill. Odbacuje se prijedlog za dopustenje revizije tuzenika u dijelu koji se odnosi
na povredu temeljnog ljudskog prava zajamcenog Ustavom Republike Hrvatske i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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IV. O troSkovima ovog postupka odlucit ¢e se konacnom odlukom.

Obrazlozenje
1. Presudom suda prvog stupnja presudeno je:

.. Nalaze se tuZzeniku naknaditi tuzitelju Stetu u ukupnom iznosu od
12.758.126,52 eura, i to:

- iznos od 1.284.756,78 eura na ime stvarne Stete u vidu naknade za stjecanje
poslovnih udjela u drudtvu Lagosta d.o.o., sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im
od 31. listopada 2007. do isplate,

- iznos od 2.838.796,62 eura na ime stvarne Stete u vidu kamata obracunatih
po osnovi Ugovora o kreditu broj 18721/08 i Dodataka predmetnom Ugovoru
sklopljenim izmedu druStva Multiconsult d.o.o. (sada KBM Projekt d.o.0. u likvidaciji) i
drustva Nova kreditna Banka Maribor d.d. radi financiranja stjecanja poslovnih udjela
u drustvu Lagosta d.o.o. te na taj nacin i zemljiSta na podrucju katastarske opcine
Samobor, sveukupne povrsine 118.049 m2, uve¢ano za zakonsku zateznu kamatu
koja na dugovani iznos teCe od 29. listopada 2012., kao dana podnoS$enja ove tuzbe,
pa do isplate,

- iznos od 6.595.672,57 eura na ime stvarne Stete u vidu placanja naknade za
stjecanje poslovnih udjela u drustvu Kolbiko d.o.0., sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 19. prosinca 2007. do isplate,

- iznos od 2.038.900,55 eura na ime stvarne Stete u vidu kamata obracunatih
po osnovi Ugovora o kreditu broj 19685/80 sklopljenog izmedu drustva Multiconsult
d.o.o. (sada KBM Projekt d.o.0.) i druStva Nova kreditna Banka Maribor d.d. radi
financiranja stjecanja poslovnog udjela u drustvu Kolbiko te na taj nacin i zemljiSta na
podrucju Slavonskog Broda, uve¢ano za zakonsku zateznu kamatu koja na dugovani
iznos teCe od 29. listopada 2012., kao dana podno$enja ove tuzbe, pa do isplate, sve
po stopi zateznih kamata koja do 31. prosinca 2007. iznosi 15% godiSnje prema Uredbi
o visini stope zatezne kamate ("Narodne novine" broj : 153/2004), a od 1. sijeCnja
2008. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 8 dana.

[I. Odbija se u preostalom dijelu kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji se odnosi
na naknadu Stete u iznosu od 872.554,50 eura, zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuéim oda dana podnosenja tuzbe do isplate.
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[ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 498.595,24 eura, u roku od 8 dana.

IV. Odbija se u preostalom dijelu tuZiteliev zahtjev za naknadu troSkova
parni¢nog postupka u dijelu koji iznosi 471.375,79 eura.”.

2. Presudom suda drugog stupnja djelomic¢no je preinaCena presuda suda prvog
stupnja tako da je presudeno:

» |. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-636/2021 od 25. listopada 2024. u tocki I. izreke u
dijelu u kojem je tuZzeniku naloZeno u roku od osam dana naknaditi tuzitelju Stetu u
iznosu od 5.100.000,00 EUR sa zateznim kamatama od 19. prosinca 2007. do isplate,
po stopi koja do 31. prosinca 2007. iznosi 15% godiSnje prema Uredbi o visini stope
zatezne kamate (,Narodne novine“ broj: 153/04), a od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja
2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

Il. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-636/2021
od 25. listopada 2024. u dijelu toCke . izreke te u tocki lll. izreke i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev tuzbeni zahtjev da mu tuzenik naknadi
Stetu u iznosu od 7.658.126,52 EUR i to:

- iznos od 1.284.756,78 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 31. listopada
2007. do isplate,

- iznos od 2.838.796,62 EUR sa zateznim kamatama od 29. listopada 2012. do
isplate,

- iznos od 1.495.672,57 EUR sa zateznim kamatama od 19. prosinca 2007. do
isplate,

- iznos od 2.038.900,55 EUR sa zateznim kamatama od 29. listopada 2012. do
isplate, sve po stopi zateznih kamata koja do 31. prosinca 2007. iznosi 15% godiSnje
prema Uredbi o visini stope zatezne kamate (,Narodne novine® broj: 153/04), a od 1.
sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sije€nja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
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kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena.

2. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 498.595,24 EUR.

3. Nalaze se tuzitelju u roku od petnaest dana naknaditi tuzeniku parnicni troSak
uiznosu od 172.331,31 EUR, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 842.311,08 EUR
tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska odbija kao neosnovan.

4. Nalaze se tuzitelju u roku od petnaest dana naknaditi umjeSacu parnicni
troSak uiznosu od 120.606,71 EUR, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 563.745,36
EUR umjeSac odbija sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.

[ll. Nalaze se tuZitelju u roku od petnaest dana naknaditi tuzeniku troSak
zalbenog postupka u iznosu od 19.556,11 EUR.".

3. Protiv presude suda drugog stupnja u dijelu u kojem nije uspio u sporu (pod tockom
II. i 1ll.) izreke prijedlog za dopustenje revizije podnosi tuzitelj u smislu odredbe ¢l.
385.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP) zbog pitanja kao u izreci ovog rjesenja.

4.1. Prijedlog za dopustenje revizije podnosi i tuzenik u dijelu u kojem nije uspio u
sporu (pod. tockom | izreke) zbog pitanja:

,1) Moze li u parnicnom postupku sud sadrzaj sluzbenih zabiljeski MUP-a iz
izvida (predistraznih radnji) te sluzbenu biljeSku MUP- strane drzave - ¢lanice EU,
smatrati istinitim i utvrdenim, ili je duzan, po prigovoru i osporavanju tuZenika da su
iste krivotvorene, nevjerodostojne u svom sadrzaju i pribavljene na nezakonit nacin,
provesti neposredni dokazni postupka utvrdivanjem osporenih (sadrzaja) biljeski u
parniénom postupku

2) Je li zalbeni sud prekoracio tuZzbu odnosno cCinjeni€nu osnovu tuzbe te
tuzbeni zahtjev kada je promijenio vrstu Stete koju tuzitelj postavlja u svom tuzbenom
zahtjevu, odnosno moze li drugostupanjski sud dosuditi neSto bez postavljenog
tuzbenog zahtjeva?

3) Moze li drugostupanjski sud raspravljati o niStetnosti odluke Skupstine na
koju se stranke postupka nisu pozivale niti su postavile zahtjev radi utvrdivanja
niStetnosti odluka Skupstine

4) Je li zalbeni sud pocinio apsolutno bitnu povredu postupka ako nije cijenio
misljenje iz vjeStackog nalaza izradenog po nalogu suda, da je vrijednost imovine vecéa
nego $to je tuzitelj za nju platio, odnosno da li drustvo u smislu odredbe ¢l 252 ZTD-a
trpi Stetu ako je u zamjenu za plaéeni iznos dobio imovinu vece vrijednosti, dakle ako
je protucinidba veca od Cinidbe

5) Moze li se smatrati da je drudtvu nanesena Steta ako je direktoru drustva
tuzitelja uplacen iznos na njegov privatni racun - a nije dokazano niti je dokazivano po
kojoj osnovi je ta uplata izvrSena i $t se sa tom uplatom deSavalo, niti je drustvo kao
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tuzitelj tvrdilo da je tuzenik kao ¢lan uprave primio tu uplatu po osnovi pravnog posla
sklopljenog izmedu tuzitelja kao stjecatelja poslovnog udjela i druge pravne osobe kao
ustupatelja poslovnog udjela.”,

za koja istiCe da udovoljavaju uvjetima dopustenosti u smislu odredbe ¢&l. 385.a st. 1.
ZPP-a.

4.2. Istovremeno prijedlogom obuhvaca i razloge iz ¢l. 385.a st. 2. ZPP-a zbog povrede
prava pravicno sudenje, djelotvoran pravni lijek, pravo na jednakost pred sudovima i
zakonom.

5. Tuzitelj je odgovorio na prijedlog tuzenika.
6. Prijedlog tuzitelj je dopusten, a prijedlog tuZenika je nedopusten.

7. Imajuci u vidu razloge na kojima se temelji zahtjev tuzitelja za naknadu Stete, te
sadrzaj odredbi ¢l. 252. st. 4. i €l. 276. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine®, broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12,
125/11, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23, 136/24 - dalje: ZTD)
prema ocjeni ovog suda s obzirom na zauzeto pravno shvacanje suda drugog stupnja
pitanje koje u prijedlogu postavlja tuzitelj vazno je pitanje za jedinstvenu primjenu
prava i jednakost pred zakonom zbog notorno velikog broja sporova upravljenih prema
etabliranju odstetne odgovornosti Clanova uprava trgovackih drustava.

8. Stoga je sukladno odredbi ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a odlu€eno kao pod tockom I. izreke.

9. Suprotno tvrdnjama tuzenika po ocjeni ovog suda pitanja koja postavlja tuzenik nisu
pitanja koja udovoljavaju uvjetima iz ¢l. 385.a ZPP-a koja moraju biti kumulativho
ispunjena da bi se moglo dopustiti podnoSenje revizije, jer odgovor na u prijedlogu
postavljena pitanja mozZe se nadi samo u posebnim okolnostima ovog konkretnog
spora, ali se ne radi o pitanjima koja su vazna za donosenje pravnih shvacanja koja bi
ubuduée u svim drugim sporovima dala odgovor na materijalnopravne ili
procesnopravne prijepore i time bila vazna za jedinstvenu primjenu zakona,
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

10. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke primjenom odredbe ¢l. 389.b st. 1.
ZPP-a.

11. Prema odredbi ¢l. 385.a st. 2. ZPP Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e
reviziju ako stranka ucini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog osobito teskih povreda odredaba parni€nog postupka ili pogresne
primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajamcéeno
Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce ve¢ pozivala u
nizestupanjskom postupku.

12. Tuzenik nije ucinio vjerojatnim da mu je u prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog osobito teSkih povreda parni€nog postupka ili pogreSne primjene
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materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Naime, imajuéi na umu okolnosti konkretnog slu€aja i CinjeniCna utvrdenja u
postupku pred niZzestupanjskim sudovima (koja u ovom stupnju postupka ne mogu biti
predmet preispitivanja), shvac¢anje suda drugog stupnja u dijelu u kojem tuzenik nije
uspio u sporu izrazeno u pobijanoj presudi te cjelokupno obrazlozenje prijedloga za
dopustenje revizije, za =zakljuCiti je da tuzenik u biti izrazava nezadovoljstvo
drugostupanjskom presudom kojom je potvrdena prvostupanjska presuda. Sadrzaj
prijedloga za dopusStenje revizije dijelom se svodi na prigovore na nacin na Koji su nizi
sudovi ocijenili izvedene dokaze, odnosno o tome kako su utvrdili €injeni¢no stanje,
dakle na razloge koje se ne mogu isticati u reviziji niti mogu predstavljati povredu prava
na pravi¢no sudenje iz ¢l. 3., €l. 14. i ¢l. 29. Ustava i €l. 6. st. 1. Konvencije, osim u
izuzetno rijetkim slu¢ajevima (a $to nije ovaj slucaij).

13. Pritom valja reci i to da je u postupku pred nizestupanjskim sudovima tuzeniku bilo
omogucéeno da se izjasni 0 zahtjevima i navodima tuziteljice, iznosi €injenice i predlaze
dokaze te na taj naCin ravnopravno sudjeluje u postupku. U svojim presudama
nizestupanjski sudovi su odgovorili na sve odluCuju¢e navode tuZenika, a presude su
obrazlozene te se ne mogu smatrati arbitrarnima ili o€ito nerazumnima niti je njima
tuzeniku povrijedeno pravo na obrazloZzenu odluku i uskraceno pravo na
zalbu/djelotvoran pravni lijek zajam&eno odredbama ¢l. 18. Ustava RH i ¢l. 13.1.
Konvencije. Stoga niSta ne upucuje na zakljuCak da tuzZenik nije imao pravi¢no
sudenje.

14. S obzirom da tuzenik nije ucinio vjerojatnim da su mu povrijedena temeljna ljudska

prava, u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 2. ZPP, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 389.a st.

4. ZPP odbaciti prijedlog za dopustenje revizije u dijelu u kojem je on koncipiran u

smislu odredbe ¢l. 385.a st. 2. ZPP, te odluciti kao pod tockom Il. izreke ovog rieSenja.
Zagreb, 3. prosinca 2025.

Predsjednik vijeca:
dr.sc. Ante Perkusic¢

ANTE PERKUSIC

Elektronicki potpisano: 29.01.2026T14:22:40 (UTC:2026-01-29T13:22:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a8339c2e-8c85-43ad-8f44-9f5b403291e4
Vrhovni sud Republike Hrvatske 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-30880-77e37
Kontrolni broj: 0d4cd-0e012-7e497

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30880-77e37&kontrolniBroj=0d4cd-0e012-7e497

		2026-01-29T14:22:40+0100
	Not specified
	Document SIGN




