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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/11, desno (p.p. 432)
6.P-2722/2016

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu ovog Suda Miljenku Dolenc, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja ZAGREBACKI HOLDING d.o.0.Zagreb, Ulica grada
Vukovara 41, OIB 85584865987, zastupan po pun. Zoranu Cvitkovic u OD
Cvitkovié&Devide d.o.0. iz Zagreba, Budmanijeva 5,protiv tuZenika KONSTRUKTOR
d.d. u steGaju Zlatar, Kralja Petra KreSimira 25, OIB 83011454143, zast. po steCajnom
upravitelju Zdravku Mitak iz Zagreba, Zelenjak 53, kojeg zastupa pun. Jaka Curié
odvjetnica iz Zagreb, Pavla Hatza 23,radi utvrdenja osporene trazbine, u prisutnosti
punomoénika stranaka , na ro€iStu za glavnu raspravu koja je zakljuena dana 20.veljace
2018., a presuda objavljena na ro¢istu dana 29.0zujka 2018. u prisutnosti punomo¢nika
stranaka.

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
" Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja-ste¢ajnog vjerovnika ZAGREBACKI
HOLDING d.o.0.Zagreb, Ulica grada Vukovara 41, OIB 85584865987, prema
tuzeniku- ste¢ajnom duzniku KONSTRUKTOR d.d. u ste€aju Zlatar, Kralja Petra
Kresimira 25, OIB 83011454143, koja je prijavljena u ste¢ajnom postupku nad
tuzenikom kao trazbina 2.viSeg isplatnog reda u iznosu od 19.357.580,63 kn."

2. Tuzitelj je duzan tuZeniku naknaditi parniéni troSak u iznosu od 1.060.487,50 kn u
roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi su stranke dana 30. oZujka 2009. godine sklopile Ugovor o
izvodenju radova na izgradnji osnovne Skole sa sportskom dvoranom i bazenom u
Sesvetskom Kraljevcu broj N-29/08. Isto tako, stranke da su dana 06. studenog 2009.g., 03.
svibnja 2010.g. i 03. prosinca 2010.g. sklopili dodatke navedenom Ugovoru.

Prema ¢lanku 6. osnovnog ugovora o izvodenju radova od 30. ozujka 2009. g.,
turenik se obvezao zavrsiti radove u roku od 6 mjeseci od dana uvodenja u posao, a
najkasnije do 01. kolovoza 2009.g.

Temeljem prvog Dodatka gore navedenom ugovoru od 06. studenog 2009.¢g.,
ugovorene strane da su suglasno utvrdile kako je doslo do niza objektivnih i opravdanih
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razloga za produljenje ugovorenog roka gradenja, pa je stoga produljen rok zavrSetka
radova i to do 0O1. svibnja 2010.g.

‘ Temeljem drugog Dodatka gore navedenom ugovoru od 03. svibnja 2010.g.,
ugovorne strane da su jo§ jednom suglasno utvrdile kako je doSlo do niza objektivnih i
opravdanih razloga za produljenje ugovorenog roka gradenja, pa da je stoga ponovno
produljen rok zavrSetka radova i to na nacin da je za zavrSetak radova na Skoli utvrden rok
do 05. srpnja 2010.g., za zavrSetak radova na dvorani utvrden rok do 06. kolovoza 2010.g.,
a za zavr$etak radova na bazenu utvrden rok do 03. rujna 2010.g.

Temeljem treCeg Dodatka gore navedenom ugovoru od 03. prosinca 2010.g.,
ugovorne strane da su po tre¢i put suglasno utvrdile kako je doSlo do niza objektivnih i
opravdanih razloga za produljenje ugovorenog roka gradenja, pa je stoga ponovno
produljen rok zavrSetka svih radova i to do 01. lipnja 2011.g.

Nakon zaklju¢enja gore navedenih dodataka ugovora, tuzitelj je dana 18. srpnja
2011.g. zaprimio dopis tuZenika od 12. srpnja 2011.g. kojim tuZenik raskida predmetni
ugovor.

Nakon §to je tuZenik raskinuo predmetni Ugovor o izvodenju radova na izgradnji
osnovne Skole sa sportskom dvoranom i bazenom u Sesvetskom Kraljevcu broj N-29/09 od
30. ozujka 2009.g., tuzenik da je Citavih 19 mjeseci odbijao predati predmetne objekte
tuzitelju.

S obzirom da tuZenik nije Zelio predati predmetni objekt tuzitelju, pred Naslovnim
sudom, pod posl.br. R1-215/12 i R1-298/12, tuzitelj je 13. lipnja 2012.g. i 09. kolovoza
2012.g. podnio prijedlog radi osiguranja za odredivanjem privremene mjere. Navedenim
prijedlozima tuZitelj je predlagao Naslovnom sudu donijeti rjeSenje o osiguranju na nadin
da se nalozi tuzeniku da preda u posjed tuZitelju predmetno gradiliste.

Naslovni sud je rjeSenjem odbacio prijedlog tuzitelja od 09. kolovoza 2012.g., ali je
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u predmetu povodom Zalbe tuzitelja ukinuo
prvostupanjsko rjeSenje i vratio predmet Naslovnom sudu na ponovno odluéivanje.

TuzZenik je dopisom od 04. veljace 2013.g. obavijestio tuzitelja kako je u postupku
predsteCajne nagodbe. Istim dopisom, obavijestio je kako nije u moguénosti odrzavati
hladni pogon gradilista i izrazio je spremnost predati predmetno gradiliste.

Dana 6. veljate 2013.g. stranke su odrzale sastanak i na istom su se dogovorili o
primopredaji predmetnog objekta 20. veljace 2013.g.

Stranke da su konatno na 11. oZujka 2013.g. potpisale zapisnik o primopredaji
izvedenih gradevinsko-obrtni¢kih i instalaterskih radova, neugradenih materijala i opreme i
projektno-tehni¢ke dokumentacije za izgradnju osnovne 3kole, sportske dvorane i bazena u
Sesvetskom Kraljevcu, te su istog dana stranke izvrSile i primopredaju predmetnih
objekata.

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu, poslovni broj St-1087/12 od 27. rujna
2013.g. otvoren je steCajni postupak nad tuZenikom.

Dana 31. listopada 2013.g., tuZitelj je u ste¢ajnom postupku kao ste¢ajni vjerovnik
prijavio svoju trazbinu u ukupnom iznosu od 19.357.580,63 kn nad tuZenikom kao
ste¢ajnim duznikom, koja traZbina je predmet postupka pod gornjim brojem.

Temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od 16. lipnja 2016.g. poslovni broj
St-1087/12, trazbina tuzitelja kao ste¢ajnog vjerovnika je u cijelosti osporena, a tuZitelj je
upucen osnovanost svoje trazbine utvrditi u parniénom postupku.

S obzirom na navedeno, tuzitelj istie kako je trazbina naknade Stete osnovana te
proistjece iz Ugovoru o zakupu poslovnih objekata za potrebe Osnovne $kole Sesvetski
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Kraljevac PS Mladena Halapeka BB u Sesvetskom Kraljevcu broj: D-229/2009., kao
ovrsne isprave.

Sukladno &lanku 23. Ovr$nog zakona, ovr$ne isprave jesu ovr$na javnobiljeZnicka
odluka i ovrdna javnobiljeznicka isprava.

Prema &lanku 54. stavku 1. Zakona o javnom biljeznistvu: "JavnobiljeZniCki akt je
ovr§na isprava ako je u njemu utvrdena obveza na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi
i ako sadrzi izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta moZe radi ostvarenja duzne
¢inidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilna ovrha."

Stavak 6. istog &lanka 54. Zakona o javnom biljeznistvu propisuje: "Isti u¢inak kao i
isprava iz stavka 1. ovog Clanka ima i privatna isprava koju je javni Dbiljeznik
potvrdio(solemnizirao). Ako privatna isprava ne sadrzi izjavu obveznika iz stavka 1. ovog
¢lanka ili je nejasna, takvu izjavu na zahtjev obveznika, u nastavku teksta privatne isprave,
ispod koje ¢e obveznik staviti svoj potpis, a prije solemnizacije, moze unijeti i javni
biljeznik."

"U sludajevima iz stavka 1., 3. i 6. ovoga &lanka javni ¢e biljeznik, na zahtjev
stranke, sam staviti na ispravu potvrdu o njenoj ovrinosti", normira stavak 7. istog ¢lanka
54. Zakona o javnom biljeznistvu. Naime, predmetna traZbina na ime neplacenih zakupnina
proistjee iz navedenog Ugovora o zakupu, privatne isprave solemnizirane od strane javnog
biljeznika Stjepana Sagkora iz Zagreba pod brojem OV-9260/10 dana 30. srpnja 2010.g., te
samim time ima snagu ovrinog javnobiljeZzni¢kog akta, a isto odreduje i ¢lanak 10. i 11.
istog Ugovora.

Navodi da s obzirom da je tuZenik bez valjanog razloga onemogucavao tuZitelja da
stupi u posjed predmetne nekretnine i to u razdoblju od 18 mjeseci, pokusavajuci ucijeniti
tuzitelja i ostvariti nezakonitu materijalnu korist, tuZitelj da je za isto razdoblje trpio
ogromnu $tetu s osnova nenaplacenih zakupnina od zakupnika Grada Zagreba, odnosno
Osnovne 3kole Sesvetski Kraljevec.

Prema &lanku 2. navedenog Ugovora o zakupu, zakupodavac se obvezuje poslovne
objekte predati zakupniku odnosno korisniku najkasnije do 31. kolovoza 2011.g.

U ¢lanku 5. Ugovora o zakupu da je odredeno da e se konalni iznos mjesecne
zakupnine utvrditi aneksom ugovora, po okonfanom obralunu troSkova izgradnje
poslovnih objekata.

Clanak 7. Ugovora o zakupu odreduje da se prvo placanje zakupnine zapocinje
nakon potpisa ovog Ugovora, kada se obracunava iznos zakupnine od 01. rujna 2011.g. do
potpisa ovog Ugovora.

Medutim, tuZitelj kao zakupodavac predmetnih prostora da nije mogao naplatiti
ugovorene iznose zakupnine od zakupnika za period u kojem je iste nezakonito i bez
ikakvog pravnog osnova drzao tuZenik u svojem posjedu te ih odbijao predati tuZitelju.

Istide da prema Ugovoru o izvodenju radova sklopljenom izmedu parni¢nih stranaka
od 30. ozujka 2009.g., kao rok zavrsetka radova je odreden najkasnije 01. kolovoza 2009.g.
Prema zaklju¢enim dodacima istog Ugovora, rok je konstantno produZivan, ¢ak tri puta, te
da je bilo logi¢no i za ofekivati da ¢e tuZenik napokon radove u naknadnim rokovima
izvrsiti, da tuZitelj moZe raspolagati predmetnim objektima.

Tuzitelj da je taj koji je trebao zaraCunati tuZeniku ugovornu kaznu zbog
zakasnjenja i nedovrsetka ugovorenih radova u ugovorenom roku, tako i zbog neispunjenja
obveza tuzenika, odnosno neurednog ispunjenja istih, a bilo kakvo opravdanje zadrzavanja
objekata od strane tuZenika u potpunosti da je neosnovano, buduéi da je za nezavrSetak
ugovorenih radova u roku isklju¢ivo odgovoran tuZenik, koji zbog vlastite nesposobnosti i
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ocitog precjenjivanja vlastitih moguénosti nije mogao izvrsiti ugovoreno te da je zato i
raskinuo predmetni Ugovor o izvodenju radova dana 12. srpnja 2011.g.

Navodi da tuzenik ne samo da nije izvr$io svoje ugovorene obveze prema tuzitelju,
ve¢ da po raskidu predmetnog Ugovora o izvodenju radova nije izvrSio povrat predmetnih
prostora tuZitelju te je iste neosnovano zadrzao, zbog &ega da je tuZitelju nanio ogromnu
Stetu.

Tuzenik da je bez razloga i bez ikakve pravne osnove, sprjeavao tuZitelja da stupi u
posjed predmetne nekretnine od 12. srpnja 2011.g. pa sve do 11. ozujka 2013.g.

7a navedeno razdoblie od 18 mjeseci tuZitelj da trpi veliku Stetu u vidu
nenaplaéenih zakupnina u iznosu od 17.869.921,87 kuna prema Ugovoru o zakupnu
poslovnih objekata za potrebe Osnovne skole Sesvetski Kraljevec, zaklju¢enog izmedu
tuzitelja i Grada Zagreba dana 30. srpnja 2010. godine, na odredeno vrijeme od 12 godina
(¢lanak 7. Ugovora), dok su nakon isteka zakupodavnog odnosa i urednog podmirenja svih
medusobnih obveza stranke ugovorile da predmetni poslovni objekti postaju vlasniStvo
zakupnika Grada Zagreba (¢lanak 20. Ugovora).

Clankom 5. navedenog Ugovora, stranke su ugovorile mjese¢nu zakupninu od
794.218,75 kuna uveéano za pripadajuci iznos poreza na dodanu vrijednost, dok je iznos
Stete u iznosu od 17.869.921,87 kuna tuzitelj dobio mnoZenjem cijene zakupnine
(794.218,75 kn) sa brojem mjeseci (18) te uveéanjem navedenog iznosa pripadaju¢im
iznosom poreza na dodatnu vrijednost.

Temeljem navedenog, tuZitelj je kao ste¢ajni vjerovnik prijavio svoju trazbinu u
ste¢ajnom postupku nad tuzenikom kao ste¢ajnim duznikom u iznosu od 17.869.921,87 kn,
na ime glavnice te iznos od 1.487.658,76 kn na ime kamata na navedenu glavnicu
obradunatih od dospijeéa svakog pojedinog iznosa zakupnine do otvaranja ste¢ajnog
postupka nad tuzenikom, odnosno ukupan iznos od 19.357.580,63 kn.

Predlaze stoga donosenje presude kojom se utvrduje osnovanim trazbina tuZitelja
~____kag ste€ajnog vj erovnika, 2 viseg isplatnog reda u iznosu od 19.3 57.580,63 kn.

o U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti
kao neosnovan, te se osporava na¢in izra¢una visine Stete.

TuZenik prvenstveno istie da u konkretnoj pravnoj stvari nisu ispunjene

pretpostavke za nastanak odgovornosti za Stetu. Pretpostavke za nastanak odgovornosti za

Stetu su:
1. postojanje Stetnika
2. postojanje oste¢enika
3. protupravna radnja Stetnika
4. Steta
5. uzrotna veza izmedu protupravne radnje Stetnike i Stete kao posljedice te radnje

Iz navedenog proizlazi da su pretpostavke za odgovornost za Stetu da je odgovorna
osoba (3tetnik) pocinila protupravnu radnju kojom je nastala Steta osobi (o3te¢eniku) koja
trazi popravak te Stete u konkretnom slucaju izmakle koristi, i da postoji uzrolna veza
izmedu radnje i Stete kao posljedica.

Sve navedene pretpostavke se moraju kumulativno ispuniti da bi postojala
odgovornost za Stetu. TuZenik je miSljenja da, bar ne kumulativno, nisu ispunjene
pretpostavke za nastanak odgovornosti za Stetu.

Stoga tuZenik osporava osnov tuzbe, visinu tuzbenog zahtjeva i uzro¢noposljedi¢nu
vezu izmedu navodno $tetnog dogadaja i pretrpljene Stete.

TuZenik pori¢e da bi bio odgovoran za bilo kakvu $tetu koja je navodno nastala
tuzitelju jer u radnjama tuzenika nema elemenata protupravnosti.
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Upravo suprotno, tuZzenik isti¢e prigovor iskljucive odgovornosti tuZitelja za
navedeni dogadaj koji je jedini postupao protupravno, a kako je to utvrdeno pravomo¢nim i
ovr$nim rjeSenjem Naslova broj R1-488/12 od 12.03.2013.g.

Naime, svi zastoji i proboji ugovorenih rokova da su isklju¢ivo posljedica
tuziteljevog postupanja i nepridrZzavanja ugovornih odredbi.

TuzZenik isti¢e da je upravo tuZitelj kriv za tuZenikov jednostrani raskid Ugovora o
gradenju broj N-29/09 od 30.09.2009.g., te Dodatka 1. od 06.11.2009.g., Dodatka 2. od
23.05.2010.g. kao i Dodatka 3. od 03.12.2010.g. kojim je kao rok dovr3etka predmetnih
radova ugovoren dan 01.06.2011.g.

Ovo stoga jer da tuzitelj nije, ili makar ne na vrijeme, izvrSavao svoje ugovorne
obveze, odnosno nepravovremeno je dostavljao te konstantno mijenjao projektnu
dokumentacije, uslijed dega je doslo do mnogobrojnih zastoja na gradilistu pa posljedi¢no i
do povecanja troskova gradenja. Tuzitelj da je tako izmedu ostalog:

- kasnio sa uvodenjem tuzenika u posao;

- nije dostavio ili nije na vrijeme dostavljao potpunu izvedbenu dokumentaciju;

- znaGajno mijenjao projekte strojarstva i elektroinstalacije Skole, dvorane i

bazena; .

- kontinuirano mijenjao i dopunjavao projekte konstrukcije, arhitekture,

hidroizolacije, strojarstva i elektroizolacije $kole, dvorane i bazena;

- izmijenio projektno rjeSenje ventilirane fasade Skole;

- vréio izmjene projekta uredenja vanjskih terena;

- dostavljao projekte i projektna rjeSenja, sa nedostacima na koje je tuzitelj

upozoravao;

- mijenjao glavne projekte, a da nije ishodio potvrde za izmjenu i dopunu

glavnog projekta;

- kasnio sa dostavom odobrenja za naknadne radove kao i sa dostavom ovjerene

dokumentacije za izvedene radioni¢ke radove i sl.

Isto tako, tuzitelj da je konstantno, protivno &l. 9 Ugovora o gradenju broj 29/09 od
30.09.2009. kasnio sa pla¢anjima po privremenim situacijama pa se tako znalo sa
plaéanjima kasniti i po est (6) mjeseci, Eime je onemoguéio tuZenika da bude financijski
uredan u izvriavanju obveza prema svojim zaposlenicima i podizvodagima — kooperantima.

Takvo neuredno izvravanje ugovornih obveza od strane tuZitelja da je dovelo kod
tuzenika do problema sa pla¢anjem, a §to je u konaénosti dovelo do ste¢aja tuzenika.

U odnosu na priloZeni Ugovor o zakupu poslovnih objekata za potrebe osnovne
gkole Sesvetski Kraljevec PS Mladena Halapeka bb u Sesvetskom Kraljeveu broj D-229/09
od 30.07.2010.g., kojim se Zagrebacki holding d.o.o0. obvezao Gradu Zagrebu sa danom
31.08.2011.g. dati u zakup poslovne objekte koji su predmet ovog spora, te koji bi sada
trebala posluziti kao osnova temeljem koje bi se obratunala visina tuZitelju navodno
prouzroéene 3tete, tuZenik isti¢e da s time u svezi predlaZe da se cijeni ¢injenica da je Grad
Zagreb kao osniva¢ Zagrebatkog holdinga d.o.0. i da je kao takav znao i morao znati za
propuste Zagrebatkog holdinga prilikom (ne) izvrsavanja Ugovora o gradenju broj N-
29/09.

Budu¢i da iz iznijetog proizlazi da za zaka$njenja u izvodenju radova tuzenik nije
odgovoran, to u konkretnom slu¢aju nedostaje protupravnost, ali i uzrotna veza izmedu
protupravne radnje Stetnika i Stete kao posljedice te radnje, a koje zakonske pretpostavke se
moraju kumulativno sa ostalim pretpostavkama ostvariti da bi tuzenik bio odgovoran za
predmetnu Stetu.
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Stoga se navodi da tuzitelju postupanjem tuzenika, odnosno njegovim jednostranim
raskidom Ugovora o gradenju broj N-29/09, nije nastala nikakva Steta.

Isto tako navodi da je tuZenik u nekoliko navrata usmeno te pisano pozivao tuzitelja
na preuzimanje predmetnog objekta, no tuzitelj da je odbijao preuzeti objekt uvjetujuci
primopredaju sastavljanjem primopredajnog zapisnika, u koji bi se unio sadrzaj na koji
tuzenik nije mogao pristati, odnosno tuzitelj nije htio preuzeti predmetni objekt bez da
tuZenik dostavi atestnu i drugu dokumentaciju na kojoj je neosnovano inzistirao tuzitelj,
zbog &ega je tuzenik pretrpio milijunsku Stetu, plaéanjem ¢uvanja objekata, najma opreme i
gradilista. Tuzenik da nije mogao ishoditi atestnu dokumentaciju iz razloga $to nije bio u
moguénosti podmiriti financijske obveze prema svojim kooperantima, a sve iz razloga Sto
tuzitelj nije bio uredan u izvr$avanju svojih ugovornih obveza. Time da je doSlo do
Janéanog slijeda. Tako da je tako sukladno dopisu od 04.02.2013. g., a zaprimljen od strane
tuzitelja 05.02.2013.g., tuzitelj predlozio primopredaju objekata dana 20.02.2013.g., no
preuzimanje objekta od strane tuZitelja da je prolongirano za dan 11.03.2013.g. kada je i
preuzet.

TuZenik navodi da je relevantno za predmetni postupak slijedece:

- tuzitelj da je uestalo mijenjao projekt i nije u primjerenom roku dostavljao
potrebnu dokumentaciju i odobrenja i da nije u dospijecu podmirivao nov¢ane
obveze prema tuzeniku

- zbog gore navedenog tuzenik da nije bio u moguénosti podmirivati svoje obveze
.prema svojim izvodagima i pratiti projektne rokove

- tuzenik da je zbog krivnje tuzitelja-bio prisiljen raskinuti predmetni ugovor

- tuzenik da nije odmah po raskidu ugovora predao posjed predmetnog objekta
obzirom da je tijekom pregovora oko predaje posjeda tuzitelj taj koji je
uvjetovao primopredaju dostavom dokumentacije koju tuzenik zbog tuziteljevog
neispunjenja obveze nije mogao pribaviti

Stoga tuZenik naglaSava kako isti nije postupao protupravno, kako tuzitelju nije
nastala nikakva $teta, a podredno, ukoliko je ista nastala, 3tetu nije prouzro¢io tuZenik, nego
je za nastanak iste kriv jedino i isklju¢ivo sam tuzitelj.

Istice da neosnovano tuZitelj racuna Stetu od dana raskida Ugovora o izvodenju
radova — 12.07.2011. pa do dana izvrSene primopredaje tj. do 20.02.2013.

Tuzitelj da je Ugovor o zakupu br. D-229/2009 sklopio u srpnju 2010. i kao datum
obveze predaje objekta t. skole, zatvorenog bazena i Sportske dvorane odredio najkasnije
31.08.2011., a u &l 7 Ugovora odredio da zakup pocinje te¢i od 01.09.2011. (odnosno
nakon §to su objekti predani zakupoprimcu).

Obzirom na to da je tuZenik upozoravao tuzitelja na zastoje u dovrsetku projekta
koji da su posljedica isklju¢ivo njegovog neispunjavanja ugovornih obveza, tuzitelj da je i
prije raskida ugovora znao i bio upoznat sa &injenicom da predmetni objekt ne bi mogao
biti dovrden do rujna 2011. sve i da nije doslo do raskida ugovora, kao $to je to znao iu
vrijeme sklapanja Ugovora o zakupu. Isti ne bi mogao biti dovren do rujna 2011., sve i da
je doslo do primopredaje posjeda u srpnju 2011., a koja primopredaje je izostala uslijed
odbijanja tuZitelja da primi predmetni objekt u posjed.

Takoder, tuzitelj ne navodi da je predmetna Skola puStena u uporabu tek 2014.g.,
dok su zatvoreni bazen i sportska dvorana otvoreni tek u rtjnu 2016.g., a §"t—()“j€w85k”“jicﬁﬁé,
odnosno tri godine nakon izvr$ene primopredaje izmédu parnicnih stranaka.

Stoga tuzitelj ni na koji nadin ne moze teretiti tuZenika za naknadu izgubljene
zakupnine, kada ni po redovnom tijeku stvari, zbog svojih propusta, tuZitelja ne bi mogla
biti predana sva tri objekta do 01.09.2011., a pogotovo ako se uzme u obzir da su bazeni i
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sportska dvorana predani tek 2016.g. (3to govori o ¢injenici da tuzitelj i drugim izvodacima
nije uredno podmirivao preuzete obveze).

O svemu navedenom saznanja je imao i Grad Zagreb kao osniva¢ ZagrebaCkog
Holdinga, ugovorna strana Ugovora o zakupu i kao pokretag navedenih projekata.

Mjese¢na zakupnina od 794.218,75 kn ugovorena je za istodobnu predaju i
koristenje sva tri objekta.

Slijedom navedenoga, razvidno je da tuzitelj neosnovano potrazuje iznos Stete od
19.357.580,63 kn. -

/

Tijekom postupka provedeni su slijede¢i dokazi: )
-saslusanjem svjedoka: o - ’
-Tomislava Bili¢a (list 150,151 spisa),

-Renate Soprek (list 151,152,153 spisa),

-Mladena Krnjakoviéa (list 153,154,155 spisa),
-Gorana Rukavinu (list 158,159 spisa),

-Alojza Vrbata (list 159,160 spisa),

-Zorana Zebe (list 161,162 spisa),

-Zdravka Valeca (list 284,285,286 spisa),

-vjestatenje po vjeStaku za financije i radunovodstvo dipl.oec. Zdravku Brestovcu, nalaz
kojega prilezi spisu (list 225-272 spisa), te saslusao vjestaka,

-izvrdio uvid u spise ovoga suda posl.br. R1-299/11, R1-298/11, R1-301/11,R1-320/11 i
R1-488/12

_izvr$io uvid u isprave koje prileZe spisu i to:

-ugovor o izvodenju radova na izgradnji osnovne Skole sa $portskom dvoranom i
bazenom u Sesvetskom Kraljeveu br. N-29/09 (list 78-86 spisa)

-dodatke ugovoru od 6.11.2009., 3.5.2010., 3.12.2010.(sve list 88-93 spisa),

-dopis tuzitelja tuzeniku od 12.7.2011. (list 94 spisa),

-dopis tuzitelja od 4.02.2013. i 7.02.2013. (list 10 i 11 spisa),

-ugovor o zakupu poslovnih objekata za potrebe osnovne Skole

u Sesvetskom Kraljeveu (list 12-18 spisa),

-zapisnik o primopredaji izvedenih gradevinsko-obrtnicki i instalaterskih radova od

11.03.2013. (list 23-26 spisa), i

-ugovor tuzitelja i Rescom d.o.o. od 4.5.2009. (list 95-98 spisa) i

Sangrad d.o.o. od 1.02.2011.g. (list 101-103 spisa),

-dopise tuzenika tuzitelju (list 1 11-132 spisa),

-prijavu trazbine (list 139-142 spisa),

-rjesenje St-1087/12 od 16.6.2016. o osporavanju trazbina (list 50,51 spisa).

Ocjenom tako provedenih dokaza temeljem odredbe ¢l1.8.Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 dalje u tekstu: ZPP) sud nalazi da tuZbeni zahtjev nije
osnovan.

Nes o%gwjg izmedu stranaka da se tuZitelj sa prednikom tuzenika Konstruktor d.d.
iz Zlatara nalazio u ugovornom odnosu temeljem Ugovora 0 izvodenju radova na izgradnji
osnovne kole sa sportskom dvoranom i bazenom u Sesvetskom Kraljeveu br.N29/09 od
30.3.2009. temeljem kojega je Konstruktor d.d. prema &l.6.trebao izvrSiti radove u roku od
6 mjeseci od dana uvodenja u posao, a najkasnije do 01.kolovoza 2009.g.
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Isti rokovi produzavani su dodacima navedenom ugovoru od dana 6.studenog
2009¢g., 3.svibnja 2010.g. i 03.prosinca 2010.god., a sklopljenih zbog niza navedenih
razloga u istima koji su bili uzrokom za produljenje ugovorenog roka zavrsetka radova do
1.lipnja 2011.godine.

Razlozi za produZenje roka dovrietka radova stranke su same ocijenile kao
objektivne i opravdane.

Nesporno je takoder da je Konstruktor d.d. dopisom od 12.srpnja 2011.god.
upucenog tuzitelju raskinuo predmetni ugovor.

Nesporno je i to, a sud je i izvr&io uvid u zapisnik od 11.0Zujka 2013.god., da su tog
datuma stranke izvrsile primopredaju izvedenih predmetnih radova i opreme kao 1
projektno tehnicke dokumentacije za predmetne objekte, a po prekidu ugovora.

Sporan je razlog | koji je doveo do prekida ugovora i prestanka obavljanja radova na

predmetnim objektima, te time i osnov 1 visina Stete koju je tuzitelj prijavio u ste¢ajnom
postupku nad tuZenikom s osnova ugovora o zakupu za potrebe osnovne Skole u
Sesvetskom Kraljeveu u iznosu od 19.575.730,05 kn i to glavnice u iznosu od
17.849.921,87 kn i kamate u iznosu od 1.487.658,76 kn.

-Obzirom na spornu visinu trazbine sud je proveo dokaz vjestatenjem te je utvrdio
provedenim vjestatenjem po stalnom sudskom vjestaku dipl.oec. Zdravku Brestovcu da
visina naknade 3tete za nerealizirane zakupnine za 18 mjeseci iznosi 14.295.937,50 kn bez
obrac¢unatog PDV-a, a sa obracunatim PDV-om ista bi iznosila 17.774.615,63 kn.

Ugovorena mjesecna zakupnina koju bi tuZitelj ugovarao sa Gradom Zagrebom kao
zakupodavcem dana 3(.7.2010.god., sa pogetkom od 1.9.2011.god. iznosi 794.218,75 kn
bez PDV-a. Ugovor je trajao 18 mjeseci zaklju¢no sa veljatom 2013.god.

Po migljenju vjestaka kod naknade Stete nema isporuke, te stoga i nema obracuna
PDV-a.

Iz iskaza sasluganih svjedoka sud je utvrdio slijedece:

Sviedok Tomislay Bili¢, a koji nema neposrednih saznanja o predmetu spora
obzirom se kod tuZitelja zaposlio nakon raskida ugovora, smatra da je tuzitelj sve isplatio
tuzeniku do raskida ugovora no da prednik tuZenika nije predao svu dokumentaciju
gradiliSta.

Tek kada je tuzitelj angaZirao novog izvodaca radi dovrietka radova na predmetnim
objektima da je prednik tuZenika Konstruktor d.d. predao dokumentaciju gradilista.

Istice da je Konstruktor d.d. sna3ao troskove odrZavania gr adilista.

Svjedok Renata Soprek, a koja je zaposlena kod tuzitelja, te je u vrijeme ugovaranja
i izvodenja predmfma bila zaduzena za koordiniranje tima iza izvodenje radova ito
administrativne poslove, isti¢e da je bio osnovnim ugovorom predviden prekratki rok
dovrsetka radova, te da je stoga istim aneksima produZivan.

Isti¢e da je projektna dokumentacija predana Konstruktoru d.d., te da su vriene
izmjene projekta, no smo u dijelu konstrukcije fasade.

Ti radovi da nisu niti zapoceti.

Konstruktor d.d. da nije htio predati objekt tuzitelju nakon raskida ugovora
uvjetujuci to sklapanjem izvansudske nagodbe u iznosu od 17 milijuna kuna. Taj iznos da
je opravdao naknadom Stete za zastoj u radovima i troSkovima gradilista.

Navodi da je tuzitelj sve placao po ispostavljenim privremenim situacijama do
prekida radova, a Konstruktor d.d. da nije predao tuZitelju atestnu dokumentaciju i ostalu
gradevinsku dokumentaciju.

Tuzitelj da je u vise navrata traZio od Konstruktora d.d. predaju objekta.
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Naknadno izjavljuje da je buio kasnjenja u placanju Konstruktoru d.d no da to nije
bio razlog kasnjenja sa dovrsetkom radova od strane izvodaca.

Svjedok Mladen Kraj akovié-zaposlenik tuZitelja navodi da se u predmetni projekt
ukljugio tek u sijeénju 2011.god. kada je imenovan direktorom sluzbe za upravljanje
projektima tuZitelja.

Tada da je predmetni projekt izgradnje Skole sa pripadaju¢im objektima bio u fazi
mirovanja.

Tuzitelj da nije htio produZiti rok izgradnje objekta po zahtjevu izvodaca jer da
izvodag nije pristao na davanje bankovne garancije koji je bio uvjet tuzitelja.

Istie da je tad izvoda¢ bio u financijskim problemima te da nije placao svojim
kooperantima.

Na niz sastanaka sa izvoda¢em da je sudjelovao, a na kojima da je tuZitelj zahtijevao
predaju gradilista, a tuZenik trazio 17 milijuna kuna ¢ime je uvjetovao predaju gradilista.

Ne spori da je Konstruktor d.d. placao tzv. hladni pogon gradilista nakon raskida
ugovora, a do primopredaje, te da je tuzenik imao Cuvare gradilista, ekipu na gradilistu i
crpke za vodu.

Navodi da sam objekt nije bio konzerviran od strane izvodaga po raskidu ugovora,
a po primopredaji objekta da je izvoda& predao samo dio gradevinske dokumentacije, no
ne i atestnu dokumentaciju.

Svjedok Goran Rukavina, koji je bio nadzorni inZenjer imenovan od strane tuZitelja
na predmetnom objektu,te na istome kao takav bio od 2009.g. do konca 2011.godine,
navodi da su se na gradili§tu odrzavale koordinacije- sastanci na tjednom a nekad i na
dnevnom nivou.

Istide da su postojali problemi sa dostavom projektne dokumentacije i to za zastitu
gradevinske jame, a vrsile su se i izmjene projekta te je postojalo i niz drugih nedostataka
projekta, a §to da je uzrokovalo produZenje roka gradenja za 2 ili 3 mjeseca.

On da je obavjestavao tuZitelja o tim problemima i razlozima kaSnjenja sa
izvedbom.

Isti¢e da je kopiju gradevinske knjige i dnevnika, a koje su bile kod njega, predao
tuzitelju.

Svjedok Alojz Vrbat koji je bio Sef gradilista, a imenovan od strane izvodaca
Konstruktor d.d. WQOOQ do prekida radova 2011.god., navodi da je na gradiliStu
uodeno niz problema vezanih uz nedostatke i pogreske u projektima.

Tako da nisu predvidene projektima oprema sklonista, energetski kabel koji je
prolazio kroz gradiliste, te je doslo i do samih izmjena projekata u tijeku izvodenja radova
od strane tuZitelja $to da je uzrokovalo produZenje radova. Radi se o neuobicajenim
promjenama projektne dokumentacije.

Sastanci da su bili na gradilistu na tjednoj bazi.

Isti¢e da je zbog nepla¢anja od strane tuZzitelja ispostavljenih privremenih situacija
doslo do prekida sa izvodenjem radova u srpnju 2011 .god.

Kasnilo se sa plaéanjem preko ugovorenih rokova od 90 dana, tako da izvoda¢ nije
mogao nabavljati materijal i placati dobavljace i kooperante, pa da je to razlog za prekid
radove.

Izvodag da je odrzavao.gradiliste do primopredaje.

Svjmewﬁu “%%an Zeba, koji je bio predsjednik uprave Konstruktor d.d. do mjesec dana
do raskidi igovora U Tjeto 2011.g., isti¢e da je od potetka izvodenja radova doslo do
problema zbog toga $to tuZitelj nije dostavio izvedbeni projekt uz glavni projekt, ve¢ da je
isti raden sukcesivno.
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Glavni projekt da je mijenjan i to glede elektroinstalaterskih i strojarskih radova $to
sve da je dovelo do kasnjenja radova.

Istite da je zbog izmjene obima glavnog projekta bilo potrebno ishoditi novu
gradevinsku dozvolu.

Tuzitelj da je kasnio sa platanjem privremenih situacija i to 30 do 60 dana nakon
ugovorenih 90 dana od ispostavljene situacije Sto sve da je uzrokovalo raskid ugovora
kojega je izjavio novi direktor.

Nakon raskida ugovora izvoda¢ da je nastavio Cuvati gradiliste do primopredaje.

s Tuzitelj da je kasnio sa primopredajom jer da nije mogao preuzeti gradiliste.

Istide da izvoda& nije htio predati atestnu dokumentaciju dok se ne izradi okoncani
obracun.

Sviedok Zdravko Valec, a koji je bio vlasnik Konstruktor d.d. te direktor od 6.mj.
2011.g. takoder isti¢e probleme u projektnoj dokumentaciji i plaanjem od strane tuZitelja,
a §to da je uzrokovalo raskid ugovora.

Navodi da se nepla¢anje odnosilo i na znatne vantrodkovnicke radove.

Objekt da je nakon raskida bio zaStiCen ogradom i Cuvan, te je postojala na
gradili§tu i crpka za vodu.

Konstruktor d.d. da je zbog neplacanja od strane tuzitelja bio u blokadi te stoga i
zavrsio u stecaju.

Do primopredaje gradilista da se ekalo zbog tuZitelja.

Uvidom u priklopljene spise ovoga suda posl.broj R1-488/12 utvrdio je sud da je
rjeSenjem od 12.3.2013.god. odbijen prijedlog tuzitelja kao predlagatelja osiguranja
privremenom mjerom osiguranja predajom u posjed predmetnih objekata.

Iz obrazloZenja navedenog rjeSenja proizlazi da predlagatelj osiguranja nije u¢inio
vierojatnim da je protivnik osiguranja svojim postupanjem onemoguéio primopredaju
spornog gradilista (predmetnog gradilista), jer da iz stanja spisa proizlazi kako upravo na
predlagatelju osiguranja leZi odgovornost za stanje pos;j eda na predmetnoj nekretnini.

Uvidom u spis ovoga suda R1-300/11 u kojem je vrSeno osiguranje dokaza
odevidom i vjestatenjem radi utvrdivanja stanja na objektu predmetne osnovne Skole u
Sesvetskom Kraljevcu sa pripadajuéim objektima, a vjeStaCenje je radeno po Tehnickom
Veleutilistu u Zagrebu 8.02.2012.god., utvrdio je sud da iz zakljutka navedenog nalaza
proizlazi da je vjestak naSao da su tijekom gradnje mijenjana projektna rjeSenja dok je
izvedbena dokumentacija dostavljana izvoditelju sukcesivno i u segmentima, a $to da je
utvrdeno uvidom u gradevinsku dokumentaciju. y

To da je rezultiralo mnogobrojnim problemima na gradilistu.

Izvoditelj da je odmah tijekom zapolinjanja radova naiSao na problematiku
nepredvidenih gradili¥nih okolnosti i nepotpune izvedbene dokumentacije, a $to da je
utvrdeno upisom u gradevinski dnevnik i zapisnike sa gradiliSnih koordinacija i ostalih
zapisnika.

Najveée promjene da su se dogodile izmjenom projekta strojarskih i
elektroinstalacija §to da je dovelo do promjene u gradevinskom dijelu projekta.

Stoga je misljenje vjestaka da je potrebno izvrsiti i dopunu gradevinske dozvole.

Iz spisa R1-320/11 vodenog u izvanparni¢nom postupku osiguranja dokaza u oZujku
2012.god. na okolnost postojanja nedostataka i utvrdivanju trenutanog stanja na
predmetnim objektima $kole i prateéim objektima, a radeno po vjestaku dipl.ing. Mirku
Kozulju, utvrdio je sud uvidom u nalaz vjestaka da su predmetni objekti u vrijeme prekida
izvodenja radova bili dovreni do 85% ugovorenih radova,da su na nivou projektom traZene
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kvalitete bez vidljivih nedostataka uzrokovanih samom izgradnjom, a Steta da je
nastala na objektima uslijed utjecaja atmosferilija.

Ostali priklopljeni spisi R1-299/11 i 301/11 ne odnose se na predmetne objekte.

Iz dopisa putem ~elekironske poste koje je prednik tuZenika upuéivao
tuzitelju,konkretno Alojz Vrbat voditelj gradnje na predmetnom gradilistu sud je utvrdio
da su doista na predmetnom gradiliStu postojali brojni problemi na koje je upozoravao
tuzenik tuzitelja, a koji su dovodili do kasnjenja sa izvodenjem radova i to od postojanja
nepredvidenih radova od 13.10.2009.do problema sa neplacanja od strane tuzitelja
(17.3.2010.g.) glede tuZitel] obavjestava da kasni sa placanjem situacije u iznosu od
9.067.452,56 kn. poziva na placanje prema dopisu od 17.3.2010.g. te gosp.Vrbat upozorava
tuzitelja na lan¢anu reakciju zbog neplacanja jer da zbog toga tuzenik nije u moguénosti
platiti podizvodacima te platiti naruenu opremu.

Osim neplacanja dopisima od 6.5.2010.g. 1 30.7.2010. gosp. Vrbat kao i gosp. Zeba
upozoravaju tuzitelja i na niz vantroskovni¢kih radova i to izvedbenu projektnu
dokumentaciju vanjskog uredaja a sto sve utjete na dinamiku izvodenja radova i povecava
vrijednost ugovorenih radova. :

Dopisi iz 2011.god. takoder upucuju na kanjenje sa isplatom situacija, nedostatak
odobrenja tuZitelja za izvodenjem radova i nedostatak ovjerene radionicke dokumentacije
(poruke 19.1.20111.,29.01.2011.g. 122.02.20111.).

Zbog svih tih razloga 12.7.2011.g. direktor prednika tuzenika gosp. Valec trazi

raskid ugovora tj. zbog neispunjavanja ugovornih obveza glede placanja, ne pravovremene

dostave i izmjene projektne dokumentacije. F s

Stoga sud nalazi da u predmetnom sporu naknade $tete za koju tuzitelj nalazi da ju
je pretrpf8™i 16 Krivnjom tuzenikova prednika, sud nalazi da ne P.‘.’SE?JS,..PI?"P????YE"
odgovornosti_prednika_tuZenika za naknadu Stete predvideni_odredbama ¢1.1045.1 dalje

Zakona obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11 dalje ZOO).

Pretpostavka odgovornosti za Stetu su osim subjekata odgovornosti za Stetu i same
Stete i postojanja Stetne radnje $tetnika, uzroéne veze izmedu Stetne radnje i Stete te
protupravnost.

Sud nalazi da na predniku tuZenika Konstruktor d.d. ne postoji odgovornost za Stetu
obzirom da nalazi da na istome ne predleZi krivnja. _za raskid ugovora.

Iz svih naprijed provedenih dokaza i to iskaza sasluganih svjedoka Zorana Zebe,
Alojza Vrbata, Zdravka Valec, priloZenih isprava i dopisa sud je utvdio da je upravo tuzitelj
taj koji je svojim radnjama doprinijeo tome da izvodenje projekta izgradnje predmetne
$kole sa pripadaju¢im objektima ne bude dovrieno u predvidenim rokovima. To stoga Sto je
sud utvrdio da tuzitelj nije na vrijeme predao izvodatu izvedbene projekte, mijenjao je
glavni projekt, kasnio je sa pla¢anjima ispostavljenih privremenih situacija u tolikom obimu
da je to onemoguéio izvodaca u pla¢anju podizvodaca i nabavi opreme.

Takoder je sud utvrdio da je zbog zahtjevnih procjena bilo &ak potrebno ishoditi
novu gradevinsku dozvolu.

Zbog zastoja na gradilistu, a zbog Sega je po misljenju suda doslo preteZito
radnjama tuZitelja,a prvenstveno neurednim placanjem, izvoda¢ je doSao u financijske
poteskoce, a Sto je rezultiralo konagno ste¢ajem istoga.

Stoga sud nalazi da ne postoji Stetna radnja izvodata pa niti protupravnosti i krivnje
iz_\_(gdaéziﬂiéfffigi( ey G Bk 2R Tt

Posebno ne__postoji odgovornost izvodaca za neodgovorno . otezanje _sa
primopredajom objekta 1 dokumentacije, obzirom je sud utvrdio iz iskaza svjedoka Gorana
Rukavine, nadzornog inZenjera postavljenog od strane tuZitelja, da je on sam predao

\.
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tuzitelju gradevinsku knjigu i gradevinski dnevnik koje je posjedovao, a izvodac je,
$to je sud utvrdio iz iskaza saslusanih svjedoka i priloZenih ratuna o nabavi opreme za to,
zastitio gradiliSte po raskidu ugovora, te ga predao tuZitelju kada je tuzitelj za to bio
o, : e J
Da tuzitelj i nije bio u moguénosti odmah po raskidu ugovora preuzeti gradilidte D
proizlazi i iz nalaza i mi§ljenja vjestaka, a koji prileZi spisu ovoga suda R1-488/12. ~ ‘”

Tuzitelj je za izbor novoga izvodada morao provesti proceduru javnog natjeaja, |
kako to navodi“svjedok Tomislav Bili¢, 3to je po misljenjusuda takoder uzrokovdlo -
kasnjenje tuZitelja sa preuzimanjem gradilista.

Stoga sud nalazi da za tro§kove tuZitelja oko iznajmljivanja prostorija $kole, te za
mjese¢ni najam iste u ukupnom iznosu od 17.774.615,63 kn, a prema nalazu i miSljenju
vjestaka, nema odgovornosti na strani prednika tuZenika Konstruktor d.d., te time
protupravnosti u njegovu postupanju, te sukladno tome i nije osnovan tuzbeni zahtjev kojim
tuzitelj trazi utvrdenje osnovanosti trazbine u iznosu od 19.357.580,63 kn u steCajnom
postupku koji se vodi nad tuZzenikom s tog osnova. o

Valjalo je stoga tuZbeni zahtjev odbiti te tuZeniku temeljem odr. ¢l.154.st.1. i W
155.ZPP-a dosuditi parni¢ni-tro§ak u odnosu na parniéne radnje za koje sud nalazi da su
bile osnovane za vodenje istoga.

Dosuden je tako troSak u iznosu od 93.710,00 kn za pojedinu poduzetu parni¢nu
radnju u punom iznosu i to za pristupe na rocista (tbr 9/1 OT) 15.12.2016., 22.02.2017.,
8.5.2017., 2.10.2017., 18.12.2017. 20.02.2018, za sastave podnesaka 14.12.2016. i
9.02.2017." (tbr 8/1 OT), za sastave ostalih podnesaka i to 19.5.2017., 15.11.2017."
6.12.2017., 12.12.2017 i 12.01.2018. dosuden je iznos od 50 bodova (tbr 8/3 OT) obzirom s~
u istima ponavljaju ve¢ izneseni navodi ili se analizira tijek postupka.

Dosuden je troSak pristupa na ro€iste za objavu 500,00 kn (tbr 9/3 OT), sastav
podneska-odgovora na tuZbu troSak nije dosuden obzirom je isti predan na ro€istu za koji je
troSak dosuden u punom iznosu.

Na tako utvrdeni iznos od 846.390,00 kn dosuden je PDV po stopi od 25% (tbr 42
OT)-211.597,50 kn.

Dodan je trosak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu 2.500,00 kn ili je ukupno
dosuden iznos od 1.060.487,50 kn.

/
/)

U Zagrebu, 29.0zujka 2018.

Sudac
. _Miljenko Dolenc,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze tiloziti btﬂ\’iso
u roku od 8 dana po primitku ove presude, a hize s%”ibutém ova
Sud i po 1 za svaku protivnu stranku

trgovackom sudu RH
uda u 2 primjerka za
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