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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavic¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 Pz-6956/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Branka Sabari¢ Zovko, u pravnoj
stvari tuzitelja METEOR PROIZVODNIA d.o.o. Varazdin, Optujska 12, OIB 70923246479,
kojeg zastupa punomoénik Franjo Sebijan, odvjetnik u Varazdinu, Pavlinska 5, protiv
tuzenika REFLEX ZAGREB d.o.0. (sada u steaju), Zagreb, Petrovaradinska 5-5a, OIB
40903703652, kojeg zastupa punomoénik Irena Radi¢ Repaé, odvjetnik u Zagrebu, Dordiceva
24, radi isplate, odluujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Povry-240/2016 od 5. svibnja 2017., 20. sije¢nja 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba te se potvrduje presuda Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj Povrv-240/2016 od 5. svibnja 2017.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom tokom l. izreke odrzan je na snazi platni nalog sadrZan u
rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Vladimira Martinka iz Zagreba, kojim je tuZeniku naloZeno
da tuZitelju u roku od osam dana isplati iznos od 80.486,14 kn sa zateznom kamatom na
iznose od:

- 59.616,94 kn od 28. listopada 2013.,

- 8.484.20 kn od 10. studenoga 2013.,

- 12.385,00 kn od 3. travnja 2014., i to za razdoblje do 31. prosinca 2013. po stopi od
12,40% godiinje, od 1. sije¢nja 2014. pa do 30. lipnja 2014. po stopi od 12,35% godisnje, a
od 1. srpnja 2014. pa do 31. prosinca 2014. po stopi od 12,29% godi3nje a od 1. sije¢nja 2015.
pa do isplate, po stopi od 12,14% godisnje, a u slu¢aju promjene prema referentnoj stopi
Hrvatske narodne banke uveéanoj za osam postotnih poena kao i za trosak ovrhe u iznosu od
2.731.08 kn sa zateznom kamatom od 1. travnja 2015. pa do isplate, po stopi od 12,14%
godisnje, a u slu¢aju promjene prema referentnoj stopi Hrvatske narodne banke uvecanoj za
osam postotnih poena. Isti platni nalog ukida se za iznos predvidivog troska od 975.00 kn.

Totkom II. izreke utvrduje se neosnovanim prijebojni zahtjev u iznosu od 17.190,30
kn.

To¢kom 111 izreke tuZenik je duzan tuZitelju naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od
11.154,86 kn u roku od osam dana.
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Tako je odlu¢io prvostupanjski sud, jer je nakon izvedenog dokaznog postupka,
uvidom u dokumentaciju u spisu te iskaza saslusanih svjedoka i stranaka, utvrdio tuzbeni
zahtjev osnovanim, dok prijebojni zahtjev nije osnovan,sukladno odredbama &l. 500. i &l. 604.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje:

Z00).

O naknadi troSkova parni¢nog postupka odluka je donesena po odredbi &l. 154. st. 1. i
¢l. 155. (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).

Protiv navedene presude zalbu je podnio tuZenik zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovome sudu
preinagiti podredno ukinuti u pobijanom presudu i vratiti predmet na ponovno sudenje.

Zalitelj u Zalbi uglavnom ponavlja navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka
te navodi da sud nije mogao donijeti takvu presudu jer tuzitelj nije mogao dokazati
osnovanost svog potraZivanja bez gradevinskog vjestacenja, kojeg nije zatrazio.

Odgovoru na Zalbu nije podnesen.
TuZenikova Zalba nije osnovana.

Ispitav3i pobijanu presudu na temelju odredbe &1. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi te paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. toga Zakona i s obzirom na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj je sud utvrdio da je pobijana presuda pravilna i
zaKonita.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude nije ostvarena niti jedna
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.
Upravo suprotno, ocjena je ovoga suda da je izreka pobijane presude jasna i razumljiva, a u
obrazloZenju su navedeni razlozi o odluénim €injenicama iz kojih jasno proizlazi na temelju
kojih izvedenih dokaza je sud prvog stupnja utvrdio relevantne &injenice, i na koje je
primijenio relevantne odredbe materijalnog prava.

Prvostupanjski sud je proveo dokazni postupak sukladno odredbama Zakona o
parni¢nom postupku, te je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u smislu odredbe iz &l. 8. ZPP-a
pravilno zakljucio, pravilnom primjenom materijalnog prava iz odredaba Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine® broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO).

Predmet spora je isplata isplatu iznosa od 80.486,14 kn, koje potraZivanje temelji na
situaciji br. 57-1-1- od 27. rujna 2013. za iznos od 76.357,80 kn, a od &ega je preostalo
potraZivanje u iznosu od 59.616,94 kn i okoné¢anoj situaciji br. 74-1-1 od 10. listopada 2013.
na iznos od 8.484,20 kn, a obje da se odnose na izvedene gradevinske radove na gradilistu
Graditeljsko, prirodoslovno i rudarske $kole-toplovod. Obje situacije su uredno ovjerene od
strane tuzenika. Nadalje, dio trazbine od 12.385,00 kn odnosi se na potraZivanje koje je
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tuzitelj stekao prema tuzeniku po osnovi ugovora o cesiji od 2. travnja 2014, koju je tuZenik
ovjerio.

Tuzitelj napominje da ima otvorene stavke koje su potpisane i ovjerene od strane
tuzenika, a u kojima tuZenik priznaje dugovanje u iznosu od 63.295,84 kn, dok osporava
jedino iznos od 17.190,30 kn.

Nesporno je da su se stranke nalazile u poslovnom odnosu temeljem Ugovora o
ustupanju radova br. 017/2013 od 3. rujna 2013., u kojem se tuzitelj pojavljuje kao izvoditelj
radova na provodenju mjera na strojarskim postrojenjima i instalacijama za poboljSanje
energetske ucinkovitosti u $kolama i to Srednjoj strukovnoj i Gospodarskoj u Varazdinu za
ugovorenu cijenu od 106.052,50 kn sa obraunatim PDV-om.

Sukladno ugovoru o djelu kojega su zakljudile stranke i u kojem ugovornom odnosu
su se nalazile, reguliran je odredbom ¢l. 590. ZOO-a.

Izvedene radove tuzitelj je obradunavao privremenom i okon¢anom situacijom, a koje
je tuzenik, temeljem odredbe ¢&l. 7. Ugovora, obvezao platiti tuzitelju temeljem ovjere istih, a
u skladu sa plaéanjem investitora, a u roku od 30 dana od dana primitka situacije.

Navedene situacije nisu ovjerene po tuZeniku, no ovjeren je po tuZeniku izvod
otvorenih stavki i dugovanje u iznosu od 80.486,14 kn.

Istom ovjerom tuZenik osporava dugovanje prema tuzitelju u iznosu od 17.180,70 kn,
a za koji iznos u prigovoru navodi da se odnosi na raun br. 13-497-1-4 te ga stavlja tuzitelju
u prijeboj sa njegovim potraZivanjem.

Iz iskaza saslufanog svjedoka Zlatka Marciusa, a koji je bio tehni¢ki voditelj
izvodenja predmetnih ugovorenih radova, proizlazi da su radovi od strane tuZitelja obavljeni,
te da od strane tuzenika na iste nije bilo primjedbi niti reklamacija.

Tuzenik na okolnost navoda iz prigovora i istaknutih tijekom postupka nije predloZio
povodenje dokaza dokaze, a takoder je odustao od provodenja predloZenih dokaza na te
okolnosti niti je dokazao da tuZitelj nije obavio, odnosno da je neuredno obavio posao pa je
sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, te temeljem pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a
ZPP-a sud pravilno ocijenio tuZenikove tvrdnje nedokazanima i neosnovanima.

Prvostupanjski je sud pravilnim utvrdio da je ugovoreni rad, tuZenik primio te
neosnovano odbija platiti utuzeni iznos, a za koji nije dokazao da bi ga platio sukladno
ispostavljenim situacijama, a koji su u okviru ugovorenog iznosa.

Pravilno prvostupanjski sud nalazi da je tuzitelj kao izvoda¢ obavio opisani ugovoreni
posao, dok tuZenik kao narugitelj nije platio za to ugovorom odredenu naknadu.

U odnosu na prigovor radi prebijanja na iznos od 17.190,30 kn, a temeljem raCuna br.
13-497-1-4, sud je ocijenio neosnovanim, s obzirom na to da tuzenik svoje potrazivanje ni¢im
nije dokazao, a tuzitelj je dokazao da je tuZenik za isti iznos nabavke materijala teretio drugo
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trgovacko drustvo i to Meteor trgovinu d.o.o. Varazdin, Optujska 12 prema ratunu-otpremnici
br. 497-001-4 od 20. prosinca 2013.

Pravilno je stoga sud ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim te je temeljem odredbe &I.
451. st. 3. ZPP-a pravilno odluceno o platnom nalogu.

Navodima svoje Zalbe zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane
presude.

Pravilna je i zakonita odluka o troskovima postupka, kako po osnovi na temelju &l.
154. st. 1. ZPP-a, tako i po visini odmjerenih troskova na temelju &l. 155. ZPP-a.

Slijedom navedenog nisu osnovani Zalbeni razlozi koje navodi Zalitelj niti oni na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a, odbiti
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 20. sije¢anja 2020.
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