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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Kastel Sucurcu
Poslovni broj: Pp-1124/2025-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu — Stalna sluzba u Kastel Sucurcu, po sucu
DraZzenu Kapisodi, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Kristine TojCi¢, kao
zapisniCarke, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenice Marije Radun, zbog
prekrSaja iz €l. 293. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN 67/08, 48/10,
74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23), po
zurnom postupku provedenom 20. svibnja 2026. godine u odsutnosti stranaka,
postupajuci po pobijanom obaveznom prekrsajnom nalogu PU Splitsko-dalmatinske
Postaje prometne policije Split Klasa: 211-07/24-4/44359 Urbroj: 511-12-36-24-1 od
22. svibnja 2024. godine, nadlezan po ¢&l. 94. i ¢l. 98. PrekrSajnog zakona (NN
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22 - nastavno PZ-a), dana 02.
rujna 2026,

primjenom Cl. 183. i €l. 222. PZ-a,
presudio je

OKRIVLJENICA MARIJA RADUN (djevojacki Piler), kéi Ivana, rodena 13.
srpnja 1962. godine u Rijeci, s prebivalistem u Kastel Stafilicu — Stjepana Stafileja
17, drzavljanka RH-a, OIB: 11512153001, pretpostavljenog prosje¢nog dohotka i
imovnog stanja, prekrsajno nesankcionirana,

kriva je

Sto je 22. svibnja 2024. godine oko 09,25 sati u Kastel Starom, upravljajuéi
osobnim vozilom ,Fiat-Punto® ST 7187-AB u prometu na cesti, po ukljuivanju s
kolnika Ulice Bojis¢e na prometnu traku za ukljucivanje u promet Cestom pape lvana
Pavla Il, pri kretanju iz smjera zapada prema istoku, neoprezno i bez adekvatne
provjere, poduzela prestrojavanje u juznu prometnu traku, od dvije prometne trake,
kolni¢ke trake Ceste pape Ivana Pavla Il za kretanje iz smjera zapada prema istoku,
uslijed ¢ega je presjekla smjer kretanja i oduzela prednost teretnom vozilu "Renault-
Master" ST 683-TO, kojim je vozaC Natko Rapié, krecuéi se kontinuirano tom
prometnom trakom, naiSao iz smjera zapada prema istoku, s posljedi¢nim srazom
straznjeg-lijevog dijela osobnog vozila ,Fiat-Punto“ ST 7187-AB s prednjim-desnim
dijelom teretnog vozila "Renault-Master" ST 683-TO i materijalnom Stetom na oba
vozila,

dakle, kao vozac, postupila je suprotno odredbama €l. 43. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, te izazvala prometnu nesre¢u s materijalnom Stetom,
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¢ime je pocinila prekrsaj iz €l. 293. st. 1. u svezi s €l. 43. st. 3. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, kaznjiv po istim odredbama, pa se, temeljem citiranih
zakonskih odredbi, uz primjenu ¢l. 43. PZ-a, prema ovoj primjenjuje,

OPOMENA

Temeljem Cl. 138. st. 1. i 2. toC. 3, te ¢€l. 139. st. 3. PZ-a, okrivljenica je na ime
troSkova prekrsajnog postupka duzna, u roku od 30 dana po primitku ove odluke,
uplatiti u korist Republike Hrvatske, na IBAN (prema priloZenoj uplatnici), sveukupni
iznos 68,40 € (Sezdesetosam eura i Cetrdeset centi), od toga za troSkove ovog suda
pausalni iznos od 40,00 €, a za troSkove prethodnog postupka iznos od 28,40 €, sve
uz prijetnju ovrhe.

ObrazloZenje

1) PU Splitsko-dalmatinska Postaja prometne policije Split (nastavno ovlasteni
tuzitelj) dostavila je 23. sije¢nja 2025. godine, povodom pravodobnog prigovora
okrivljenice, ovom sudu na odluku citirani obavezni prekrSajni nalog, kojim je Marija
Radun proglasena krivom i sankcionirana nov€éanom kaznom u iznosu od 390,00 €,
te obvezana na naknadu troSka izdavanja obaveznog prekrSajnog naloga u iznosu
od 13,27 €, zbog prekrsaja iz €l. 293. st. 2. u svezi s &l. 43. st. 3. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, Cinjenic¢no i pravno poblize opisanog u izreci ove presude. Od
okrivljenice se dodatno, na ime troSka prethodnog postupka, potrazuje iznos od
28,40 €.

2) Okrivljenica je po Zoranu Skelinu, odvjetniku iz Trogira (bez prilaganja
punomoci) dostavila prigovor, pobijaju¢i zaprimljeni obavezni prekrsajni nalog zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitne
povrede postupka. U prigovoru se nije upustala u osporavanje dinamike predmetne
prometne nezgode i posljedica iste, vec je iznijela tvrdnju kako bi temelji uzrok
predmetne prometne nezgode bila neprilagodena brzina kojom bi Natko Rapic
teretnim vozilom naiSao prometnom trakom u koju se uklju€ivala. PredlozZila je
stavljanje obaveznog prekrSajnog naloga izvan snage i provedbu prekrsajnog
postupka, kako bi se od nje uzela obrana.

3) Povodom pravodobnog i dopustenog prigovora okrivljenice, za koji je
trebalo uzeti da je podnesen zbog poricanja prekrsaja, sud je Zurni postupak zakazao
za 11. veljaCe 2026. godine.

4) Okrivljenica nije nazocCila zakazanom rocistu. Dostavnica poziva vratila se
uz napomenu dostavljaca ,,obavijesten, nije podigao posiljku®.

5) Tom prilikom, pobijani obavezni prekrSajni nalog stavljen je izvan snage.
Zavrsno roc€iSte Zurnog postupka zakazano je za 20. svibnja 2026. godine.

6) Okrivljenici je i ovom prilikom u pozivu ostavljena mogucnost iznoSenja
pisane obrane, uz upozorenje da ¢e se, ukoliko ne iznese obranu u bilo kom obliku,
uzeti da se brani Sutnjom.
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7) | ovom prilikom, dostavnica poziva vratila se uz naznaku ,obavijesten, nije
podigao posiljku®.

8) Sud je zakljuCio kako izbjegava primitak poziva, pa je postupio sukladno ¢l.
145. st. 5. PZ-a.

9) Stoga se imalo uzeti da je dostava poziva okrivijenici uredna, pa je
proveden Zurni postupak, tijekom kojeg je izvrSen uvid u dokumentaciju spisa.

10) Osobni podaci okrivljenice utvrdeni su uvidom u izvadak iz jedinstvenog
registra osoba.

11) Provedenom provjerom, nadeno je da se okrivlienica ne vodi ni u
prekrsajnoj, ni u sudskoj evidenciji.

12) Kako okrivljenica nije pristupila pred sud, kako bi iznijela usmenu obranu,
niti je sudu dostavila pisanu obranu, uzeto je da se brani Sutnjom.

13) Bitnu dokumentaciju prethodnog postupka predstavlja zapisnik o o€evidu s
pripadaju¢im situacijskim planom i fotodokumentacijom, te zapisnicima o
alkotestiranju, kao i s prilozenim racunom na ime troSka radnje oCevida.

14) Clanak 293. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, glasi:

,(1) Za prekrSaje iz ovoga Zakona kojima je izazvana prometna nesre¢a samo
s materijalnom Stetom, kaznit ¢e se pocCinitelj prekrSaja nov€anom kaznom
propisanom za taj prekrsaj uve¢anom za iznos od 130,00 eura.

(2) Ukoliko je prekrSajem izazvana prometna nesrec¢a u kojoj ima ozlijedenih
osoba, kaznit ¢e se pocinitelj prekrSaja novéanom kaznom propisanom za taj prekrsaj
uvecéanom za iznos od 260,00 eura.®

15) Clanak 43. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, glasi:

,(1) Voza¢ koji namjerava na cesti ili drugoj prometnoj povrsini obaviti neku
radnju vozilom (ukljuCiti se u promet, prestrojiti, odnosno mijenjati prometnu traku,
pretjecati, obilaziti, zaustavljati se, skretati udesno ili ulijevo, okretati se polukruzno,
voziti unatrag i sl.) ne smije poceti takvu radnju ako time dovodi u opasnost druge
sudionike u prometu ili imovinu.

(2) Prije zapocinjanja radnji iz stavka 1. ovoga €lanka, vozac¢ je duzan uvijeriti
se da to moze uciniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, vodedi
pritom raCuna o polozaju vozila te o smjeru i brzini kretanja.

(3) Nov€anom kaznom u iznosu od 130,00 eura kaznit ¢e se za prekr$aj vozac
ako postupi suprotno odredbama ovoga ¢lanka.”

16) Po ovako provedenom postupku, sukladno &l. 222. st. 3. PZ-a, sud je
ocijenio stanje stvari dovoljno razjasnjenim za donoSenje odluke o prekrsaju.

17) Naime, iz dokumentacije prethodnog postupka jasno proizlazi odgovornost
okrivljenice za pocinjenje predmetnog prekrsaja.
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18) Nema dvojbe da je ovdje, kao sporna okolnost, ostalo samo pitanje, da li
bi eventualna brzina kretanja vozila drugog sudionika nezgode bila ve¢a od
dopustene za tu dionicu drzavne ceste D-8, koja kroz kaStelansko podrucje
predstavlja Cestu pape lvana Pavla Il. Prema dokumentaciji prethodnog postupka,
brzina kretanja tom dionicom drzavne ceste D-8 prometnim znakom, ogranicena je
na 70 km/h. U pitanju je objektivno ravni cestovni potez dobre preglednosti na velikoj
distanci. Vrijeme je bilo suncano i vidljivost dobra. Kolnik je bio suh i Cist. Nisu
evidentirani tragovi ko€enja, Sto ukazuje na zakljuCak da voza¢ "Renault-Master" ST
683-TO, kod ukljucivanja okrivljenice u prometnu traku kojom je nailazio, nije imao
vremena za aktiviranje ko€ionog sustava svog vozila do trenutka sraza, ve¢ mu je
jedino preostalo pokusati izbjeci nalet na vozilo okrivljenice, u ¢emu nije uspio. S
obzirom na dobru preglednost, nailazak tog teretnog vozila bio je mogu¢ na vrijeme,
bez obzira na brzinu njegovog kretanja, tako da uzrok prometne nezgode nikako ne
mozZe biti na eventualnom prekoracenju brzine od strane Natka Rapi¢a. Da je doista
u pitanju bila izuzetno velika brzina kretanja vozila ovog vozaca, posljedice nezgode
se ne bi primarno svele na materijalnu Stetu na vozilima, vec bi ovdje imali ozbiljne
ozljede kod okrivljenice. DodusSe, za razliku od drugog sudionika nezgode, kod
okrivljenice je navedeno kako je zadobila lake tjelesne ozljede, pri Cemu uopce nije
navedeno o kakvim bi se ozljedama radilo, pri ¢emu, optuZenju nije prilozena bilo
kakva medicinska dokumentacija, a ista nije prilozena niti prigovoru okrivljenice.
Alkotestiranjem nije nadeno da bi sudionici prometne nezgode bili pod utjecajem
alkohola.

19) Nema naznaka da bi drugi sudionik nezgode bio osoba neprimjerena
ponasanja u prometu. Prema prekrsajnoj evidenciji, do sada nije sankcioniran za bilo
kakav tezi prometni prekrSaj. Pri tom, razvidno je da do sada nikad nije ni
procesuiran, ni sankcioniran, za uzrokovanje prometne nezgode. Ne vodi se u
sudskoj evidenciji.

20) Dakle, okrivljenica je kriticne prigode nedvojbeno postupila suprotno
odredbama Cl. 43. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i uzrokovala prometnu
nesrecu s materijalnom Stetom.

21) Ozljeda okrivljenice ne predstavlja okolnost za kvalificirani oblik prekrsaja
iz €l. 293. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, veC takvu okolnost mogu
predstavljati isklju€ivo ozljede drugih sudionika nezgode. Stoga je u opis prekrsaja,
kao posljedicu nezgode, dovoljno unijeti materijalnu Stetu, kao okolnost o kojoj ovisi
postojanje prometne nezgode.

22) Stoga je sud izvrSio manju korekciju izreke optuznog prijedloga i
prekvalificirao prekr$aj, na $to je bio ovlasten, buducéi je u bithom ostao u okviru
optuzenja, a okrivljenici nije iSao na Stetu, vec u korist.

23) Buduéi je nesumnjivo da su se u djelovanju okrivljenice stekla sva
zakonska obiljeZja predmetnog prekrsaja, sud ju je, kao prekrSajno odgovornu, za
poCinjenje tog prekrdaja proglasio krivom, pa je prema njoj, temeljem citiranih
zakonskih odredbi, umjesto zaprijeCene kazne, primijenio sankciju opomene.

24) Pri izboru sankcije sud je imao u vidu stupanj odgovornosti okrivljenice i
sve okolnosti u€ina, te o€iglednu mogucnost postizanja posebne i opée prevencije
blazom sankcijom.
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25) Sud je bio misljenja da su se u ovom slucaju stekle sve okolnosti iz ¢l. 43.
PZ, koji se tiu djela i pocinitelja, a prema kojima za ostvarenje svrhe prekrsajnih
sankcija kaznjavanje nije nuzno.

26) Naime, okrivljenica se ne vodi ni u prekr$ajnoj, ni u sudskoj evidenciji.

27) Ocigledno je savjestan sudionik u prometu, a ovaj propust nije posljedica
grubog krSenja prometnih propisa.

28) Nisu nadene bilo kakve otegotne okolnosti.

29) Sukladnom primjenom ¢l. 42 st. 5. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24, 136/25), uzeto je
da okrivljenik ostvaruje prosjecni prihod i da je prosjeénog imovnog stanja.

30) Odluka o tro8kovima prekrSajnog postupka temelji se na citiranim
zakonskim propisima, a predstavlja kako pausalnu svotu, na ime sudskih troskova,
odmjerenu s obzirom na sloZenost i trajanje postupka, te imovnu situaciju
okrivljenice, tako i opravdano potrazivanje ovlastenog tuzitella na ime troSkova
prethodnog postupka.

U Kastel Sucurcu, dana 02. rujna 2026.
ZAPISNICARKA: SUDAC:

Kristina TojCic, v.r. Drazen Kapisoda, v.r.

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:

Kristina TojCi¢

Protiv ove presude, sukladno ¢€l. 244. PZ-a, Zalba nije dopustena.
Ova presuda pravomocna je danom donosenja.

Dostauviti:
- okrivljenici
- ovlastenom tuzitelju
- spis

Na znanje:
- odvjetniku



