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Poslovni broj: Pp-726/2024-12
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Zadru, po sutkinji Heleni Stuc, na temelju prijedloga sudske
savjetnice Ane Aralice, uz sudjelovanje Ive Zezelj kao zapisni¢arke, odludujuéi u
prekrSajnom postupku protiv okrivljenice Eni BareSic¢, zbog prekrsaja iz Clanka 57.
stavka 7. i dr. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine broj: 67/2008.,
48/2010., 74/2011., 80/2013., 158/2013., 92/2014., 64/2015., 108/2017., 70/2019.,
42/2020., 85/2022, 114/2022.), rjeSavajuci po prigovoru okrivljenice protiv obaveznog
prekrSajnog naloga Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave zadarske,
Postaje prometne policije Zadar, KLASA: 211-07/23-4/22600, UR.BROJ: 511-18-15-
23-1 od 28. oZujka 2023., nakon provedenog Zurnog postupka, 13. srpnja 2026.

presudio je

l. Okrivljenica Eni Baresic¢, OIB: 60123110884, rodena 28. veljate 1998. u Zadru,
drzavljanka Republike Hrvatske, s prebivaliStem u Zadru, Ulica Antuna Barca 3 G,
prekr$ajno osudivana,

oslobada se optuzb e

da bi dana 6. listopada 2022. u 20:15 sati u Zadru, na krizanju ulica: 84.
gardijske bojne HV Termiti, BenkovacCka cesta, Biogradska cesta, Ulica 4. gardijske
brigade, kao vozac vozila M1 marke PEUGEOT registarske oznake ZD 394-MP

1. upravljala navedenim osobnim automobilom, a kretala se Benkovackom
cestom iz smjera istoka u smjeru sjeverozapada prometnom trakom namijenjenom za
skretanje vozila u desno. Dolaskom do navedenog raskrizja prolazi pored prometnog
znaka krizanje ceste s prednoScu prolaska i ukljuuje se u promet na ulicu 4. gardijske
brigade, a da pritom iako je bila duzna, nije propustila sva vozila koja se kre¢u cestom
koja je prometnim znakom oznalena kao cesta s prednoScu prolaska. Uslijed
navedenog osobni automobil ZD 804-MM, s kojim je upravljao Mate Denona (1988) B-
2012, s kojim se kao putnica nalazila Anamarija Novoseli¢ (1973), a koji je proSao kroz
navedeno raskrizje i ukljucio se u ulicu 4. gardijske brigade, u desnu prometnu traku iz
smjera jugoistoka u smjeru sjeverozapada, kako bi izbjegao sudar s navedenim
vozilom prestrojava se u lijevo i s zadnjim lijevim dijelom vozila udara u prednji dio
osobnog automobila registarske oznaka i broja ZD 873-1J, vlasni$tvo Transporti Sinti¢
s kojim se upravljala Beti Sinti¢ (1975) B-1998, a koja se kretala ulicom 4. gardijske
brigade iz smjera jugoistoka u smjeru sjeverozapada, lijevom prometnom trakom.
Nastupila je materijalna Steta,
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Cime da bi pocCinila prekrsaj iz Clanka 57. stavka 4. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, kaznjiv po €lanku 57. stavku 7. istog Zakona, uz primjenu clanka 293.
stavka 1. istog Zakona,

2. nakon prometne nesrece Eni BareSic¢ s vozilom ZD 394-MP napusta mjesto
dogadaja i udaljava se u nepoznatom smijeru, a da nije s oStecenima ispunila europsko
izvjeS€e ni ostavila podatke o sebi i svojem vozilu. Ista je naknadno pronadena od
strane djelatnika PPRP Zadar,

¢ime da bi pocCinila prekrsaj iz Clanka 176. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, kaznjiv po Clanku 176. stavku 5. istog Zakona.

Il. Na temelju odredbe clanka 140. stavka 2. PrekrSajnog zakona troskovi
postupka padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda.

ObrazloZenje

1. Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava zadarska, Postaja prometne
policije Zadar, izdala je obavezni prekrSajni nalog KLASA: 211-07/23-4/22600,
UR.BROJ: 511-18-15-23-1 od 28. ozujka 2023. protiv okrivljenice zbog prekrsaja
¢injeni€no i pravno opisanog u izreci ove presude, a na koji je okrivljenica pravodobno
izjavila prigovor pa je sud obavezni prekr$ajni nalog stavio izvan snage i proveo Zurni
postupak.

2. Okrivljenici u nekoliko navrata nije bila izvrSena uredna dostava poziva za
roCiste prilikom Cega je dostavnica za roCiSte zakazano 28. travnja 2026. vraéena ovom
sudu s naznakom "odselio, nepoznat". Uvidom u podatke Jedinstvenog registra osoba
Republike Hrvatske utvrdeno je da okrivljenica nije promijenila adresu stoga je sud
zatrazio od Policijske uprave Zadarske, Policijske postaje Zadar da izvrSi terensku
provjeru njezine adrese. Prema povratnom izvjeScu policije od 21. svibnja 2026.
okrivlienica vec¢ dvije godine ne zivi na prijavljenoj adresi prebivaliSta. Slijedom
navedenog, sud je poziv za ro€iste odrzano 1. srpnja 2026. istaknuo na oglasnoj ploci
suda, ¢ime se dostava poziva smatra urednom, pa je rasprava odrzana sukladno
odredbi ¢lanka 167. stavka 3. PrekrSajnog zakona bez okrivljenice, drzeéi da njezino
ispitivanje nije nuzno i nije od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude,
obzirom na postoje¢e dokaze.

3.1.  Sud je radi utvrdivanja €injeni¢nog stanja ispitao svjedoke Matu Denona i Dijanu
PlavCi¢. Svjedok Mate Denona je na roc€istu 25. svibnja 2026. izjavio da je kriti€nog
dogadaja bio zaustavljen na semaforu. Kada se upalilo zeleno svijetlo na semaforu, je
krenuo i ve€ sigurno usao u raskrizje autom. Desno od njega, na sporednoj cesti je bio
zaustavljen bijeli Peugeot. Na jednom, iz njemu nepoznatog razloga, se bijeli Peugeot
samo priklju€io u njegovu prometnu traku. VozacCica bijelog Peugeota nije brzo vozila.
S ciliem da izbjegne sudar s bijelim Peugeotom, skrenuo je u lijevo te ga je udarilo
drugo vozilo iz lijeve prometne trake. Kretali su se cca 30 km/h. Bijeli Peugeot se
nastavio dalje kretati. Trubio je vozacu/vozacici, medutim vozilo se nije zaustavilo. Na
njegovu srecéu, vozilo koje se vozilo iza bijelog Peugeota je krenulo za njim i zatim se
vratilo na mjesto prometne nesrece. Tim vozilom je upravljala druga svjedokinja. Rekla
im je da je slikala bijeli Peugeot kako bi im pomogla. Narednih par mjeseci nakon
prometne nesrece je njegova suvozacica zvala policiju i pitala da li se pronasao vozac
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bijelog Peugeota, ali su joj u policiji rekli da ga ne mogu pronaci. On se ve¢ pomirio s

time da nece ovo nikad rijeSiti, misleci da je vozac bijelog Peugeota oc€ito "neciji" pa ga
se ne smije dirati.

3.2. Svjedokinja Dijana Plavc€i¢ je na rocCistu 25. svibnja 2026. izjavila da je kriti€nog
dogadaja iSla sa posla, nalazila se u vozilu iza bijelog Peugeota, na sporednoj cesti.
Bijeli Peugeot je stajao jer je vozaCima na glavnoj cesti bilo upaljeno zeleno svijetlo i
vozila su se vec¢ kretala. Ne zna naziv te ceste, ali zna da je desno od nje bio Kaufland.
Vozacima koji su se nalazili na glavnoj cesti (iz smjera Bibinja) je bilo upaljeno zeleno
svijetlo i vozila su se kretala na cesti. Nije joj jasno zasto, ali bijeli Peugeot je samo
krenuo i onda se dogodila prometna nesreca. Nakon Sto je upitana da opiSe izgled
prometne nesrece, svjedokinja je iskazala da glavna cesta ima dvije prometne trake.
Kada se bijeli Peugeot sa sporedne ceste prikljucio na glavnu, usao je u desnu traku
zbog Cega je vozac u toj traci skrenuo u lijevu traku kako bi izbjegao sudar s bijelim
Peugeotom. Zbog tog manevra se spomenuti voza¢ sudario s vozilom u lijevoj
prometnoj traci, da to nije napravio, "pokupio bi" vozaca bijelog Peugeota. Nakon $to
je upitana je li bilo rije€¢ o velikom sudaru svjedokinja je iskazala da srecom nije jer
vozaci nisu prebrzo vozili, ali je bio glasan sudar u pitanju. Smatra da takav sudar
jednom obic¢nom vozacu ne bi mogao proci nezamijeceno, te misli da ga je vozac
bijelog Peugeota morao primijetiti. Nakon sudara se bijeli Peugeot nastavio kretati kao
da nista nije bilo. To ju je naljutilo, zbog Cega je krenula za njim i pratila ga sve do
"velikog Konzuma" gdje se bijeli Peugeot zaustavio te ga je uslikala. Nije vidjela kako
izgleda vozac bijelog Peugeota. Vratila se nazad na mjesto prometne nesrece kako bi
dala sliku ljudima. Misli da je to feri voljela bi da netko tako napravi i u njezinom slu¢aju.

4. Sud je u dokaznom postupku procitao prigovor (list spisa 3), presliku povratnica
(list spisa 7), zapisnik o oCevidu (list spisa 8-10), zapisnik o ispitivanju prisutnosti
alkohola (list spisa 11-12), izvadak iz prekrSajne evidencije za okrivljenicu (list spisa
33-34) i pregledao situacijski plan (list spisa 17).

5.1. Nakon provedenog dokaznog postupka, nije sporno da je vozaC bijelog
Peugeota u vlasnistvu okrivljenice uzrokovao prometnu nesreéu s materijalnom Stetom
i udaljio se s mjesta dogadaja. Medutim, na temelju materijalnih i personalnih dokaza,
sud nije utvrdio da je upravo okrivljenica upravljala tim vozilom.

5.2. Na temelju iskaza svjedoka, nije sporno da ni Mate Denona niti Dijana Plavci¢
nisu vidjeli tko je vozio bijeli Peugeot kojim je poc€injen prekrsaj. Svjedok Mate Denona
u svojem iskazu vozaca bijelog Peugeota u nekim dijelovima oslovljava u muskom
rodu, dok u drugima u Zenskom rodu, stoga je osnovan zakljuCak da ne zna sa
sigurno$c¢u tko je vozio bijeli Peugeot kriticnog dogadaja, dok je svjedokinja Dijana
Plavc€i¢ na izri€it upit suda izjavila da nije vidjela kako izgleda vozac bijelog Peugeota.
Sud je prihvatio iskaze svjedoka kao vjerodostojne jer su dani jasno i odredeno o
onome $to im je poznato iz neposrednih opazanja te se medusobno nadopunjuju.
Nadalje, uzimajuci u obzir okolnosti u kojima se dogodila prometna nesreca, Zivotno je
i logitno da nisu mogli vidjeti osobu koja je upravljala bijelim Peugeotom, a sve iz
razloga $to je Mate Denona u to vrijeme vozio glavhom cestom i bio je skoncentriran
na promet koji se odvijao ispred njega, a Dijana Plavcic je vozila iza bijelog Peugeota
i u tom poloZaju nije mogla identificirati vozaca.



4 Poslovni broj: Pp-726/2024-12

5.3. |z prigovora okrivljenice proizlazi da isti podnosi zbog nedovoljno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i trazi da joj se omoguci iznoSenje obrane pred sudom. S obzirom
da okrivljenica nije osobno pristupila na roCiste niti je dostavila pisanu obranu, a policija
putem terenske provjere nije uspjela utvrditi stvarno prebivaliSte okrivljenice, sud je
izveo druge dokaze koji su bili dovoljni radi utvrdenja spornih €injenica.

5.4. |z zapisnika o ocCevidu proizlazi da je do dolaska ekipe za ocCevid mjesto
dogadaja bilo izmijenjeno. Na kolniku nisu pronadeni tragovi prometne nesrece, kao
niti na bijelom Peugeotu. Okrivljenica je naknadno pronadena od strane djelatnika
Postaje prometne policije Zadar zbog sumnje da je, kao vlasnica bijelog Peugeota,
prouzroCila prometnu nesrecu. Dakle, Cinjenicnho stanje nije utvrdeno neposrednim
opazanjem policijskih sluzbenika, ve¢ na temelju razgovora sa sudionicima prometne
nesrec¢e medu kojima je bio Mate Denona i oCevidac Dijana Plavc€i¢, a koji, nakon Sto
su ispitani pred ovim sudom, nisi imali saznanja o identitetu vozaca bijelog Peugeota.

6. Odredbom Clanka 3. stavka 1. i 2. PrekrSajnog zakona propisano je da se prema
pocinitelju primjenjuje propis koji je bio na snazi u vrijeme kad je prekrSaj pocCinjen, a
ako se propis nakon pocinjenja prekrdaja, a prije donoSenja pravomocne odluke o
prekrsaju, izmijeni jedanput ili vise puta, primijenit ¢e se propis koji je najblazi za
pocinitelja. Sukladno podacima iz obaveznog prekrsajnog naloga, u vrijeme pocinjenja
prekrsaja je na snazi bio Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine broj:
85/22.) kojim su nov€ane kazne izraZene u valuti hrvatske kune. Stupanjem na snagu
daljnjih izmjena i dopuna Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine
broj: 114/22.) nov€ane kazne su izrazene u valuti euro. Usporedujuéi ta dva zakona,
sud je nov€anu kaznu propisanu za prekrSaje iz optuznog akta, a koja je izrazena u
eurima, primjenom fiksnog te€aja konverzije (7,53450) preracunao u valutu hrvatske
kune radi utvrdivanja blazeg propisa. |z navedenog proizlazi da Zakon o sigurnosti
prometa na cestama (Narodne novine broj: 114/22.) propisuje niZze novCane kazne u
posebnom minimumu i maksimumu za djela prekrSaja koja se okrivljenici stavljaju na
teret pa se stoga primjenjuje u ovom postupku kao blazi propis za pocinitelja.

7.1.  Materijalnom odredbom ¢lanka 57. stavka 4. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama propisano je da vozac koji ulazi vozilom na cestu koja je prometnim znakom
oznacena kao cesta s prednoséu prolaska duzan je propustiti sva vozila koja se krecu
tom cestom.

7.2. Kaznenom odredbom Clanka 57. stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama propisano je da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 390,00 do 920,00 eura
kaznit za prekrsaj vozac ako postupi suprotno odredbama ovoga ¢lanka.

8. Kaznenom odredbom Clanka 293. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama propisano je da ¢e se za prekr3aje iz ovoga Zakona kojima je izazvana
prometna nesre¢a samo s materijalnom Stetom, kaznit pocCinitelj prekrSaja nov€anom
kaznom propisanom za taj prekr$aj uve¢anom za iznos od 130,00 eura.

9.1. Materijalnom odredbom ¢lanka 176. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama propisano je da vozaci iz stavka 1. ovoga Clanka ne smiju napustiti mjesto
prometne nesrece dok nisu popunili i potpisali Europsko izvjedc¢e ili na drugi nacin
razmijenili osobne podatke i podatke o vozilima. Clankom 176. stavkom 1. istoimenog
zakona je propisano da vozaci, sudionici prometne nesrece, u kojoj je uzrokovana
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samo materijalna Steta na vozilima, duzni su, ukoliko je to moguce, odmah ukloniti
vozila s kolnika, omoguciti nesmetano odvijanje prometa, popuniti i potpisati Europsko
izvjeS€e o nesredi ili na drugi nacin razmijeniti osobne podatke i podatke o vozilima.

9.2. Kaznenom odredbom ¢lanka 176. stavka 5. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama propisano je da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 390,00 do 920,00 eura
kaznit voza€ ako drugom sudioniku u prometnoj nesreci ili osobi vlasniku oSte¢enog
vozila ili druge stvari ne ostavi svoje podatke ili ne popuni Europsko izvjeSce i napusti
mjesto prometne nesrece.

10. Bitni element djela prekrsaja iz optuznog akta je da iskljuivo voza¢ moze biti
pocinitelj. U postupku nije sporno da je vozac bijelog Peugeota prouzrocio prometnu
nesrecu niti da je okrivljenica vlasnica navedenog vozila. Medutim, nije dokazano da
je upravo okrivljenica upravljala tim vozilom jer sudionici prometne nesrece nisu vidjeli
osobu vozaéa. Cinjenica da je okrivljenica vlasnica automobila nije dovoljno da bi ju
sud osudio kao pocinitelja pa ju je sud, u nedostatku dokaza, oslobodio optuzbe uz
primjenu nacela ,in dubio pro reo”.

11. S obzirom na to da je okrivljenica oslobodena optuzbe, primjenom odredbe
Clanka 140. stavka 2. PrekrSajnog zakona, troSkovi ovog prekr$ajnog postupka padaju
na teret proracunskih sredstava ovog suda.
12.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
13.  Ova presuda je pravomoc¢na danom donosenja.

U Zadru, 13. srpnja 2026.

Sudska savjetnica Sutkinja
Ana Aralica Helena Stuc

HELENA STUC

Elektronicki potpisano: 27.07.2026T12:20:42 (UTC:2026-07-27T10:20:422)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 7511bfc6-424e-4b05-8f22-ac813b40d2cc
Opéinski sud u Zadru 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopuStena zalba (Clanak 244. stavak 3. PrekrSajnog zakona).

DNA:

1. Okrivljenici: Eni BareSic,

2. Tuzitelju: PU zadarskoj, Postaji prometne policije Zadar,
3. U spis.
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