N,

'FINANCIISKA AGENCUA

' Obrazac 3. . RC RIJEKA
FINANCIJSKA AGENCIJA o o & ) 1
OIB: 85821130368 - 3001 ap
Frana Kurelca 8, Rijeka PII;'R/EIE STE%JNPE pmaoRRE

KLASA 1 42,

(adresa nadlezne jedinice) UR. BROJ

Nadlezni trgovacki sud: . TRGOVACKI SUD U RIJECI
Poslovni broj spisa: St — 670/18-5

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU: -
Ime i prezime / tvrtka ili naziv:

IZOMONTING d.o.0.,

OIB: 44117641651

Adresa / sjediste

Rijeka (Grad Rijeka), Franje Kresnika 33/I1

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv:

- ROMANOF d.o.0.

OIB: 10709065457
Adresa / sjediste

Rijeka, Antuna Gustava Matosa 7

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je  tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Rjesenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Delnicama, posl. br. Psp — 153/16 od
dana 28. travnja 2017. godine koje je doneseno u postupku koji se vodio pred Opéinskim
sudom u Rijeci, Stalna SluZzba u Delnicama vodi pod posl. br. Psp — 153/2016-31, a
povodom Zalbe spis je proslljeden Zupamjskom sudu u Splitu, posl. br. GZ — 1663/17

Iznos dospjele trazbine: 5.257,92 kn (kn)

'Glaynica: 4.550,00 (kn)

Kamate: 707,92 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteca_]nog postupka
: (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)




1. Rjesenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalne éluibe u Delnicama, posl. br. Psp — 153/16
od dana 28. travnja 2017. godine
2. Obracun zateznih kamata

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine : . : (kn)
" Razluéni vjerovnik odriCe se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM -

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu€nog prava -

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se 1zdv011 predmet na koji se odnosi njegovo 1zlucno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum . . | Pétpis vjerovnika
U Rijeci, 10. sije¢nja 2019. godine ' " IZOMONTING d.o.0., p.p.
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1IZOMONTING d.o.o0.

Rijeka,

F. Kresnika 33/l

ROMANOF d.o.o.

Rijeka,

Antuna Gustava Matosa 7

Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana -Glavnica KS ZZK Saldo
28.042017  30.06.2017 64 4.550,00 9,68 77,23 462723
01.07.2017  31.12.2017 184 4.550,00 9,41 215,84 4.843,06
01.01.2018  30.06.2018 181 4.550,00 9,09 205,10 5.048,16
01.07.2018  31.12.2018 184 4.550,00 8,82 202,30 5250,47
01.01.2019  08.01.2019 7 4.550,00 8,54 745 5.257,92
621 © 4.550,00 kn 707,92 kn 5.257,92 kn

Ukupno

Glistinre:

© IUS SOFTWARE , -

Ispisano: 10.01.2019

Stranic@a1od1
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U RIJECI
Stalna sluZba u Delnicama

Tina Ujeviéa 1, Delnice

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluZba u Delnicama, po sutkinji Renati Ragki,
kao sucu pojedincu, u-pravnoj stvari tuZitelja ROMANOF d.o.0., Rijeka, A. G.
Matosa 7, OIB: 10709065457, zastupanog po punomoéniku Branimiru Coliéu,
odvjetniku iz Rijeke, protiv tuZenika: l.),IZOMONTING d.o.o., Rijeka, F. Kresnika
33/, OIB: 44117641651, 2.) NENADA RUSA iz Viskova, Stupari 13/C, OIB:

| . 38609339984, 3.) ORTOKAM d.o.0., Rijeka, Trpimirova 2, OIB: 31652205486 i4.)
" IVICE TAUKOVICA iz Rijeke, Om]admska 10, OIB: 70491777087, svi zastupani po

punomoéniku Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Poldan i dr. iz Rijeke, radi smetanja
posjeda i izdavanja privremene mjere (v.p.s. 5.000,00 kn), nakon glavne i javne
rasprave odrZane i zakljuéene 0S. travnja 2017.g. u nazo&nosti punomocénika tuZitelja,
2. tuZenikai punomodnika tuZenika, dana 28. travnja 2017.g.

rijefioje

1. Odbija se tuzbem zahtjev koji glas1

"I. Utvrduje se da su tuZenici:

1. Trgovacko drustvo Izomonting ‘d.o.o0. Rijeka, Franje Kresnika 33/II, OIB:
444117641651, zastupan po direktoru Nenad Rus iz Viskova, Stupari 13/C, OIB:
38609339984,

2. Nenad Rus iz Viskova, Stupari 13/C, OIB: 38609339984 odgovorna osoba
Izomonting d.o.o. Rijeka,

. 3. Trgovatko, drustvo - Ortokam d.0.0. leeka, Trpimirova 2 OIB:
31652205486, te
" 4. Tvica Taukovi¢ iz Rijeke, Omladinska 10, OIB: 70491777087, odgovorna
osoba TD Ortokam d.o.0. Rijeka
dana 22. studenog 2016. godine smetali tuZitelja Trgovacko druitvo Romanof d.o.o.
Rijeka, A. G. Mato3a 7, OIB: 10709065457, u posljednjem mirnom posjedu gradilista
i gradevinskog materijala koji se nalazio neposredno uz gradiliste, na adresi Gerovo,

Snjeznicka 65, a koje nekretnine su oznadene kao k.€. 12260/28, k.&. 12260/27, k.&.

12260/38 k.o. Gerovo, u mjestu Geérovo, SnjeZnitka 65, time $to su zajedno i
dogovorno dana 22. studenog 2016. godine oko 8,30 sati, a §to je tuZitelj saznao istog
dana, neovlasteno pristupili na navedene nekretnine te su tuZitelju oduzeli krovne i
fasadne panele oznake

" Posl. br. 66 Psp-153/16-
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- Qetiri (4) zapakirana kompleta od kojih svaki sa osam (8) komada limenih
"sendwich" panela dimenzija 8x1,1 metara marke "Kingspan" od kamene vune
debljine 100mm i metalne oplate, tip FR

- dva (2) zapakirana kompleta od kojih svaki sa jedanaest (11) komada limenih
"sandwich" panela dimenzija 2x1,1 metara marke "ngspan od kamene vune
debljine 100mm i metalne oplate, tip FR '

i utovarili na kamion slovenskih reg. oznaka KP-11 11 ES i prikljuéne prikolice
talijanske reg. oznake BS 31136, pa se tuZenima nalaZe da u roku 8 dana uspostave
prija$nje posjedovno stanje na nadin da tuZitelju predaju predmetne krovne i fasadne
panele te se tuZenicima zabranjuje svako takvo ili sli¢no smetanje ubuduce.

II. TuZenici su duZni tuZitelju nadoknaditi parni¢ni.trofak, sve u roku od 8 dana
‘uvecan za zakonsku zateznu kamatu tekuéu od presudenja pa do isplate."

. IL Postupak po prijedlogu za odredivanje privremene mjere se obustavlja jer je
prijedlog za edredivanje iste povuéen.

II1. NalaZe se tuZitelju da 1. do 4. tuZenicima nadoknadi tro8kove postupka i to
iznos od 3.250,00 kn u postupku smetanja posjeda te daljnji-iznos od 1.300,00 kn u

postupku po privremenoj mjeri, u roku od osam dana, dok se u ostalom dijelu zahtjev -

tuZenika za naknadu troskova odbija.
ObrazloZenje

U tuzbi podnesénoj 23. studenog 2016.g. tuZitelj protiv 1. do 4. tuZenika trazi
posjedovnu zaltitu na nadin kako je to opisano u to€. 1. izreke a predlaZe i odredivanje
privremene mjere kojom ée se tuZenicima naloZiti da tuZitelju odmah predaju krovne i
fasadne panele proizvoda¢a Kingspan.

"~ U dinjeniénim navodima istite da je on kao naruéitelj i investitor-sa 1.
tuzenikom kao izvodatem dana 29. travnja 2016. g. zaklju¢io ugovor o gradenju kojim
se izvoda¢ obvezao izvesti izgradnju pogona za proizvodnu drvenih peleta na k.¢.br.
12260/28 k.o0. Gerovo, u naravi u mjestu Gerovo. Tim se ugovorom izvoda¢ obvezao
izvr§iti 95% svih ugovorenih radova u roku od najvie &etiri mjeseca od uvodenja u
posao pri ¢emu izrada konstrukcije mora biti zavrSena u roku od najvise Cetiri mjeseca
a postava panela u roku od najvise 75 dana. Opisani radovi od strane izvodata nisu
izvrSeni u roku, pojedini.radovi su izvrSeni nekvalitetno a isto tako su visekratno
probijeni rokovi te je izvoda& odbio izvrsiti radove po nalogu nadzomog inZenjera i
iste je prekinuo. Zbog izglednog pada snijega u Gerovu, a uz &injenicu da proizvodna
‘hala jo§ nije pokrivena, tuZitelju nefe biti moguée nastaviti radove unutar
proizvodnog pogona.te ¢e nastati ogromna $teta na proizvodnoj opremi slijedom ¢ega
je bio . prisiljen angazirati drugog izvodata kako bi Sto prije stavio pod krov
proizvodni pogon i sprijetio nastanak daljnje Stete, stoga je isti sukladno &l. 25.
Ugovora o gradenju dana 15. studenog 2016.g. putem e-maila dostavio izvodadu
izjavu o raskidu predmetnog Ugovora o gradenju. Izjava o raskidu je od strane 1.
tuZenika osporena dopisom od 16. studenog 2016.g. Nadalje 1. tuZenik je pozvan
izvrsiti primopredaju gradilista dana 18. studenog 2016.g. kao i konstatiranje
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¢injeninog stanja, medutim 1. tuZenik je isto uvjetovao zakljudenjem sporazuma na
Stetu tuZitelja i placanjem iznosa od 450.000,00 kn te je dopisom od 18. studenog
2016.g. izjavio da neée doéi izvrsiti primopredaju radova medutim je primopredaja
izvriena unato¢ njegovom nedolasku sukladno odredbama pozitivnih propisa. Istie i
da je pred Trgovalkim sudom u Rijeci dana 18. studenog 2016.g. podnijet prijedlog
radi osiguranja dokaza a na koju okolnost je od strane navedenog suda odredeno
roCidte za dan 28. studeni 2016.g.

Medutim, dana 22. studenog 2016.g. u 8, 30 sati tuZenici su zajedno i
dogovorno, a u cilju sprje¢avanja dokazivanja u postupku osiguranja dokaza, unistili

. dokaze i to uz pomo¢ nepoznatih osoba i radnog stroja odnosno kamiona na natin da

su utovarili i kaminom odvezli nepoznati broj od ukupno 293 komada krovnih i
fasadnih panela za oblaganje postrojenja, elitne nosage - 6 komada kao i drugog
gradevinskog materijala a u éemu su zategeni od strane djelatmka Policijske postaje (
nastavku: PP) Cabar dok su djelatnici PP Delnice privrtemeno oduzeli navedeni
kamion i prikolicu te naloZili duvanje 4. tuZeniku.

Opisano postupanje tuZenika predstavlja smetanje posljednjeg mirnog posjeda
tuZitelja predmetnog gradilifta te su tuZenici svojatajuéi si posjed i oduzevsi
gradevinski materijal izvr§ili samovlasno smetanje posjeda tuznel_]a

Slijedom navedenog predlaze donosenje rjeSenja kojim e se utvrditi da su 1.
do 4. tuZenici smetali posjed tuiltelja 1 to na gradili§tu u Gerovu, Snjezni¢ka 65 —
k.&.br. 12260/28 k.o. Gerovo, na nagin da su neovlasteno usli na predmetno gradiliste
i tuZitelju otudili nepoznati broj od ukupno 293 komada krovnih i fasadnih panela te
iste utovarili u kamion slovenskih reg. oznaka, te se istima nalae u roku od 8 dana
uspostaviti prijaSnje posjedovno stanje predajom tuZitelju oduzetih krovnih i fasadnih
panela a koji paneli su pnvremeno oduzeti po policiji i predani na &uvanje 4. tuzemku,
te im se ujedno zabranjuje svako takvo ili sli¢no smetanje ubuduce.

U pogledu privremene mjere istu temelji na &injenici da je u tijeku postupak
osiguranja dokaza pod posl.br. R1-187/16 kod Trgova¢kog suda u Rijeci.

Uz tuzbu prila¥e Ugovor o gradenju od 29. travnja 2016.g, preslike fotografija,

. izjavu o raskidu ugovora od 15. studenog 2016.g., otitovanje 1. tuZenika po

punomo¢niku od 16. studenog 2016.g., kopiju katastarskog plana, posjedovni list,
izvadak iz sudskog registra za tuZitelja te 1. i 3. tuZenike, primopredajni zapisnik od
18. studenog 2016.g., prijedlog radi osiguranja dokaza, tjeSenje Trgovatkog suda u
Rijeci posL.br. R1-187/2016 od 21. studenog 2016.g., privremenu situaciju br. VI,
ratun broj 279/01/01, privremenu situaciju br. VII. te radun br. 299/01/01, izvadak iz
rauna tuZitelja otvorenog kod Zagrebacke banke, fotografiju kamiona slovenskih reg.
oznaka KP 1111 ES te fotografiju prikolice, dopise od 18. studenog 2016.g., 22.
studenog 2016.g. (sve list 7-84), ujedno predlaZe sasluSanje parniénih stranaka
odnosno prokuriste tuzitelja i z.z. 1. tuZenika, odevid na licu mjesta sa gradevinskim
vjeStakom i nadzomim inZenjerom Borisom Komadinom, sasluianje svjedoka
djelatnika PP Cabar i Delnice.

TuZenici u odgovoru na tuzbu te na prijedlog za odredivanje privremene mjere
(list 85-91) osporavaju iste kao neosnovane, pri &emu istitu da je tuZitelj tuZbu
postav1o prvo kao tuzbu radi 1splate u gradevinskom sporu, zatim kao prijedlog za
osiguranje dokaza te kona&no kao kaznenu pruavu Prvenstveno isti¢u da tuz1telJ nije
aktivno legitimiran za podnoSenje tuzbe jer nije dokazao da ima posljednji mlrm
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. posjed predmetnog gradevinskog materijala veé su takav mirni posjed imali 1. tuZenik
kao izvoda¢ i 3. tuZenik kao podizvodag. Ne osporavaju da je tuZitelj narugitelj radova
kao i da je isti u posjedu gradili§ta ali isti nije u posjedu gradevinske opreme i
materijala koje je na gradiliSte dopremio 1. tuZzenik kao izvoda¢ radova. Gradevinska
oprema jeu vlasniStvu 1. tuZenika koji je istu donio na gradiliste i nije ju jo§ ugradio a
tuZitelj se istom nikada nije koristio niti na bilo koji na¢in sluZio, stoga je tu opremu
1. tuzenik ovlasten i odnijeti sa gradilista stoga osporavaju da tuZitelj imao pravo na
posjedovnu za$titu jer su 1. i 3. tuZenici bili i ostali mirni posjednici dopremljenog
gradevinskog materijala. Nadalje isti¢u prigovor nedostatka pasivne legitimacije 2. i
4. tuZenika jer je njihovo postupanje bilo iskljudivo u ime i za raun 1. odnosno 3.
tuZenika a da bi postojala osobna odgovornost 2. i 4. tuZenika potrebno je dokazati
uvjete iz ¢l. 10. Zakona o trgovackim dru$tvima. Vezano uz navode kako su predmeti
oduzeti od strane policijskih djelatnika i to temeljem &l. 261. st. 2. Zakona o
kaznenom postupku (NN br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 i
152/14, u nastavku: ZKP) ukazuje da tuZitelj isto zna i da ne neovisno o tome traZi
predaju predmetne opreme a isto se moZe traZiti samo temeljem ¢€l. 270. ZKP-a i u
eventualnom kaznenom postupku pa zbog prednjega je notorno da parni¢ni sud u
parnici radi smetanja posjeda ne moZe donijeti rjeSenje protivno odredbama ZKP-a. U
daljnjim navodima ukazuju na neurednost tuzbenog zahtjeva isti¢uéi da se u smetanju
posjeda ne moZe utvrdivati u ¢ijem su vlasni§tvu predmetne pokretnine pa da bi se
tako utvrdilo da su iste nekom "otudene". Nadalje pokretnine nisu niti dovoljno
precizirane jer je navedeno da se radi o nepoznatom broju panela. Zavrino ponovno
ukazuju da se kod smetanja posjeda. ne moZe zahtijevati predaJa u posjed onoga §to ]e
predmet privremenog oduzimanja prema odredbama ZKP-a.

U pogledu predloZene privremene mjere istie se da je istom konzumiran
tuzbeni zahtjev, zatim da taj prijedlog ne sadrZi sve sastojke sukladno &l. 341. st. 2
Ovrinog zakona (NN 112/12, 25/13, 95/14, u nastavku: OZ) a osobito vrijeme
trajanja, nisu dokazane ni pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi
osiguranja nenovcéane traZbine sukladno ¢l. 346. OZ-a odnosno postojanje nenovEane

" traZbine a nije uéinjena vjerojatnom niti opasnost da bi se bez te mjere sprije€ilo ili
znatno oteZalo ostvarenje trazbine. i

Zavr3no se ofituju na historijat tuzbe te ukazuju da 2. i 4. tuZenici nisu stranke
ugovora o gradenju a §to je razvidno i iz samog ugovora, da su navodi iz to€. 2. tuzbe
irelevantni te se ukazuje da se ovdje ne radi o gradevinskom sporu pa se protive i
provodenju dokaza na te okolnosti. Isti¢u i da tuzZitelj propusta navesti da su 1. i 2.
tuZenici i prxje njega podnijeli prijedlog radi osiguranja dokaza ko_]l je usvojen te je
predmet spojen sa takvim prijedlogom tuZitelja. Ostali navodi nisu od utjecaja na
predmetni postupak.

Uz odgovor na tuzbu prilazu potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PP
Delnice od 22. studenog 2016.g., radun br. 0286/1/1 (list 92-93), predlaZu sasluSanje
2.14. tuZenika.

Na rogistu od 29. studenog 2016.g. tuzitelj je povukao prijedlog za
odredivanje privremene mjere dok je podneskom od 07. prosinca 2016.g. (list 105-
107) uredio tuZbeni zahtjev.

Tijekom postupka, sukladno prijedlozima stranaka provedeni su dokazi
saslu$anjem prokuriste tuZitelja, 2. tuZenika i 4. tuzemka (list 114-116), procltane su
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prethodno navedene isprave dostavljene uz tuZbu i odgovor na tubu, proéitan je i
naknadno dostavljen prijedlog radi osiguranja dokaza 1. tuZenika te rjeSenje
Trgovatkog suda u Rijeci (sve list 100-103), proéitana je rekapitulacija izvedenih
radova od 14. prosinca 2016.g. dostavljena po tuZenicima (list 112-113), proéitan je
nalaz i miljenje gradevinskog vjestaka Lea Furiliéa iz prosinca 2016.g. sadinjen za
predmet R1-187/16 Trgovagkog suda u Rijeci (list 119-136), protitane su isprave
dostavljene od strane PP Cabar i to zapisnik o o¥evidu od 22. studenog 2016. g te
sluZberie zabiljeSke od istog -dana (sve list 142-146), proditane su preslike
gradevinskog dnevnika dostavljenog po tuZenicima (list 153-159), proéitano je
naknadno dostavljeno rjefenje Opéinskog drZavnog odvjetnistva u Rijeci posl.br. K-
DO-1721/16 od 15. veljade 2017.g. (list 162-166) te su sasludani svijedoci Boris
Komadina, Ivan Komadina te Zlatko Kolombo (predloZeni po tuZitelju) te svjedok
Benjamin Basi¢ (predloZen po tuZenicima, sve list 172-174).

Od ostalih prvotno predloZenih dokaza stranke su tijekom postupka odustale
(otevid, gradevinsko vjestadenje).

Iz iskaza Miodraga Shalevskog utvrdeno je da je nabava i doprema spornih
panela bila obveza 1. tuZenika, a njegova je obveza bila izvrsiti i ugradnju tih panela
na postojec¢u konstrukciju. On je gradiliste povremeno obilazio te zna da su paneli
dopremljeni krajem kolovoza 2016.g, i isti su bili posloZeni, u posjed tih panela usao
Je prema primopredajnom zapisniku. TuZenici na gradili§tu nisu bili od kraja mjeseca
rujna 2016.g. odnosno isti*su ga napustili te u razdoblju od tada pa do podetka
mjeseca studenog nisu izvodili radove a st6 je on osobno vidio dolazeéi na gradiliste 3
do 4 puta tjedno a i od strane nadzornog i mzenjera je bio obavuesten da na gradilistu
nema nikoga od izvodata. Vezano uz sporne panele isti¢e da je on iste platio po
privremenoj sﬁuacql pri emu je platio nabavu, dopremu i montaZu iako u tom
trenutku paneh nisu bili montirani, plaéanje unaprijed bez obzira §to nije izvr§ena
montaZa bilo j Je iz razloga $to je mislio da ¢ée paneli biti montirani i tada jo$ nije
postajala namjera raskida ugovora. Plaéanje je izvr$io na radun 1. tuZenika, prethodno
tome odobrenje privremene situacije po kojoj on vrsi plaéanje da je nadzorni inZenjer.
Privreniene situacije broj Vi. i broj VII. odnose se na panele. Na poseban upit isti¢e da
fizicka predaja panela od strane 1. tuZenika njemu nije izvrSena. Radovi na gradilistu
su nastavljeni 02. prosinca 2016.g. sa novim izvodadem pri ¢emu je taj novi izvoda& u
meduvremenu postavio druge panele odnosno cjelokupna konstrukcija je stavijena
pod krov i zatvorena.

Z.z. 1. tuZenika (ujedno i 2. tuZenik) navodi da je on panele naruio, platio i
dopremio na gradiliste, da §to se ti¢e obraduna tih panela u privremenim situacijama
tuZitelj je platio avans. Tvrtka odnosno 1. tuZenik je u cijelosti platio raun tvrtki
Kingspan kod koje su paneli kupljeni a taj mu iznos po privremenim situacijama od
strane tuZitelja nije platen u cijelosti nego samo djelomi¢no. Imao je saznanja za
dogovorenu primopredaju jer je 16. studenog 2016.g. primio izjavu o raskidu ugovora
ali on na primopredaju nije dosao jer se on fizi€ki u tako kratkom roku za isto nije
mogao organizirati §to se i pokusalo odgovoriti sa tuiiteljem ali se isti ogluSio. On je
donio odluku o odvozu panela sa gradxllﬁta i za to je angaZirao prijevoznitku tvrtku
Eurostela, a pri odvozu je pomagala i tvrtka Ortokam odnosno 3. tuZenik. Odvoz
panela je napravio jer se radilo o imovini 1. tuZenika i kako se isto ne bi otudilo.
Namjeravao je sa gradiliita odvesti sve panele ali se u istome nije uspjelo jer su u
meduvremeénu zaustavljeni od strane policije. Ne priznaje primopredaju. Tvrtka
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Ortokam bila je podizvoda¢. Paneli su se nalazili izvan gradilista, ¢ini mu se na terenu
opéine i to iz razloga jer unutar gradiliita nije bilo mjesta. Panele nije predao tuZitelju
a postojala je i bojazan da ¢e ih tuZitelj otuditi i dati novom izvodacu jer su ve¢ tada
postojale najave o angaZiranju drugog izvodaca.

Z.z. 3. tuZenika (ujedno i 4. tuZenik) potvrduje da je tvrtka Ortokam bila
podizvodaé 1. tuZenika, on je inade prethodno tome radio u tvrtki Teramax koja je u
meduvremenu oti$la u ste¢aj i na mjesto iste je stupio Ortokam. U pogledu odvoza
pancla sa gradili§ta isti¢e da se radi o odluci 2. tuZenika kako bi se pokusalo bar nesto
spasiti; istie da se radi o panelima 1. tuZenika. 1. tuZenik je organizirao u tu svrhu
dizalicu, prijevoznika i 3. tuZenika kao podizvodala u otpremi panela pa je on
postupao izvriavajuéi nalog 1. tuZenika. Na sam dan odvoza panela na gradilite su
dosla dva policijska sluzbenika te su utvrdivali &ije su vlasni$tvo paneli i njemu je
dana dozvola da ih odveze a nakon §to je predocm potrebnu dokumentaciju. Nije bio
nazocan prilikom primopredaje.

Svjedok Boris Komadina potvrduje da je bio glavni nadzorni inZenjer pri
izgradnji hale te je po toj osnovi na licu mjesta bio vie puta ali je vecinu radnji
obavljao njegov sin Ivan Komadina koji je za to imao ovlastenje. On je potpisivao
dokumentaciju na temelju onoga §to je utvrdio njegov sin pa tako primjerice i
privremene situacije. Nije siguran da je bio na licu mjesta kada je raden zapisnik o
primopredaji. Prilikom dolazaka na gradili§te vidio je panele sloZene sa strane, ne zna
¢iji su to bili paneli odnosno navodi da su bili valjda od objekta koji se gradio.

Svjedok Ivan Komadina potvrduje da je bio suradnik glavnog nadzornog
inZenjera odnosno svog oca te je kao takay najée$¢e bio na terenu, bio je prisutan kada
se radio zapisnik o pnmopredajl potvrdu;e da je ovjeravao prlvremene s1tuac1_1e koje
je radio izvodal odnosno ou je iste kontrolirao a u konac¢nici ih je potpisao njegov
. otac. Zna da su na gradlhétu postojali paneli koji su bili predvideni za ugradnJu na
fasadu i na krov a on je pnhkom narudZbe istih suradivao sa izvodatem jer je panele
trebalo izrezati na mjeru koja je potrebna. Kod primopredaje su paneli na gradilistu
*pobrojani i radilo se o koli¢ini prema podacima izvoda¢a. Dio tih panela je priznat
unaprijed odnosno priznato je oko 80% od ugovorene cijene i to je ovjereno u
privremenoj situaciji. Isti¢e da je u jednoj stavci bila sadrZana i dobava i ugradnja
panela pa je iz tog razloga u privremenoj situaciji priznato oko 80% istih a ostatak od
20% trebalo je biti priznato nakon $to se izvrsi ugradnja. Poznato mu je da je doslo do
odvoza panela jer je tog dana bio sa investitorom. Kasnije je investitor angaZirao
drugog izvodata koji je ugradio panele koji su ostali na gradili$tu a za nedostajuéi dio
_je izvriena dodatna narudzba. Na dan kad su se paneli odvozili on nije pratio razgovor
izmedu z.z. tuZitelja i 4. tuZenika veé isti¢e da je z.z. tuZitelja pokuSao sprijefiti odvoz
panela fizi¢ki ali je policija odlutila da se kamion sa panelima pusti. Ne zna da li je
potpisan nekakav primopredajni zapisnik izmedu izvodaca i isporuditelja panela a za
sastav primopredajnog zapisnika izmedu investitora i izvoda¢a ne postoji potreba te
isto nije radeno niti u konkretnom sludaju, takoder se takav zapisnik ne radi i za drugi
materijal.

~ Svjedok Zlatko Kolombo je do 27. studenog 201l.g. bio zaposlenik -3.
tuZenika a od 01. prosinca 2016.g. je zaposlenik tuZitelja. Potvrduje da je na gradiliStu
bilo viSe paleta krovnih i fasadnih panela, potvrduje da je bio prisutan prilikom
sastava primopredajnog zapisnika, istog je potpisao kao svjedok, potvrduje i da je
nekoliko dana nakon toga doslo do utovara panela i odvoza istih. U daljnjim
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navodima opisuje situaciju od 22. studenog 2016.g., isti¢e da ne zna ¢iji su to paneli
koji su tog dana odvezeni jer su tada svi tvrdili da se radi o njihovim panelima.

Svjedok Benjamin Basi¢ je od strane tvrtke Prag na predmetnom gradilistu bio

angaZiran za nadzor izvodenja konstrukcija i hidroinstalacija a u taj segment spada i
Celicna konstrukcija i paneli, sukladno tome je na gradilistu bio Jednom ili dva puta
mjesecno a kod izrade primopredajnog; zapisnika nije bio. prisutai. Isiice da. préma’
pravilima njegove stiuike je uobicajéno da ukoliko dode do raskida ugovora izmedu.
investitora i izvodata poirebna je napraviti okondani obraéun i primapeedajni zapisnik
pojedinog gradili§ta do tada izvedenih radova a kako bi se iz toga utvrdilo tko je u
takvom trenutku kome $to ostao duzan. Zna da u ovoj situaciji isto nije napravljeno. -
Sto se ti¢e samih radova, iskop i izrada betona su bili u redu ali kod izrade Eeli¢ne
konstrukceije privremen situacije vie nisu pratile izvedbu jer su se stvari izmedu
narutitelja i izvodata rjesavale dogovorno a takve je situacije potpisivao glavni
nadzorni inZenjer. Sje¢a se da su paneli bili iskazani u jednoj od privremenih situacija
medutim nisu mu poznati detalji ugovornog troskovnika pa onda ne moZe reéi ni da li
je bila iskazana samo nabavna cijena ili i ugradnja istih. Zbog &injenice da nije
napravljen okon¢an obratun ne moZe reéi u &iju su korist sacinjene do tada ovjerene
privremene situacije odnosno da li je osteéen investitor ili dotada$nji izvodag. Istice i
da po njemu sluZbena primopredaja izmedu investitora i izvodada nije napravljena,
inade je obaveza nabave materijala na izvodatu pa pretpostavlja da je to bilo i u ovoj
situaciji. ‘
=+ U ovoj pravnoj stvari, a po provodenju prethodno navedenih dokaza, nije
spormo da je 2. tuZenik, kao ovlastena osoba 1. tuZenika, organizirao odnosno dao
nalog da se sa gradili§ta u mjestu Gerovo, odvezu paneli marke Kingspan predvideni
za ugradnju na proizvodno poslovnu zgradu (boéne stranice i krov) te“da su ti paneli,
koji nisu bili ugradeni u zgradu, u dijelu i odvezeni sa navedene adrese a $to je bilo
22. studenog 2016.g. Isto tako nije sporno da je 1. tuzenik (€iji je z.z. 2. tuZenik) kao
izvoda¢ temeljem ugovora o gradenju sklopljenog sa tuZiteljem kao narugiteljem i .
investitorom od 29. travnja 2016.g. za istog izvodio radove — izgradnju proizvodno
poslovne zgrade na k.&.br. 12260/28 k.o. Gerovo, kao i da je 4. tuZenik (ujedno i
prokurist 3. tuZenika) bio podizvodag te da je isti predmetnog dana vrSio odvoz
fasadnih i krovnih panela sa navedene nekretnine, a po nalogu 2. tuZenika (§to 4.
tuZenik potvrduje u svom iskazu). _ u

S obzirom na priloZeni ratun broj 0286/1/1 od 08. rujna 2016.g. izdan od
strane tvrtke Kingspan d.0.0. Zagreb (list 93), nije sporno ni da su predmet tog raduna
bili krovni i fasadni paneli ukupne vrijednosti s PDV-om u iznosu od 368.863,88 kn,
pri &emu je ratun izdan na 1. tuZenika sa dospijeéem plaéanja 07. studenog 2016.g.

S obzirom na isprave izdane od strane PP Cabar i Delnice te naknadno

dostavljeno rjeSenje ODO u Rijeci od 15. veljate 2017.g., nije sporno da je dio panela

koji je predmetnog dana bio odvezen sa gradilista privremeno oduzet od 4. tuZenika
(potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od 22. studenog 2016.g.) te da je
kaznena prijava tuZitelja protiv ovdje tuZenika, a zbog poéinjenja kaznenih djela teske
krade i sprije¢avanja dokazivanja, odbagena. '

Sporan je, s obzirom na odredbe Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima (NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
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38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i1 152/14, u nastavku: ZV), kojima je regulirano smetanje
posjeda, posljednji posjed tuZitelja te samim tim i pravo na posjedovnu zastitu.

Posjedovna zastita regulirana je odredbama €l. 19. do 27. ZV-a, pri ¢emu je
osoba kojoj je posjed samovlasno smetan bilo uznemiravanjem bilo oduzimanjem (&l.
21. st. 1.), ovlastena svoj posjed Stititi putem suda tra?e¢i da se utvrdi €in smetanja
posjeda, naredi uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja kakvo je bilo u Easu smetanja
te zabrani takvo ili sliéno smetanje ubuduée (&l. 22. st. 1.). Rokovi za zadtitu posjeda
propisani-su &l. 21. ZV-a pri éemu prema st. 3. pravo na zaStitu posjeda prestaje
protekom roka od 30 dana od dana kada je smetani saznao za €in smetanja i
potinitelja a najkasnije godinu dana od dana nastaloga smetanja. Prema ¢l. 21. st. 2.
pravo na zastitu posjeda ima i posjednik koji je posjed stekao samovlasno ga oduzevsi
drugome silom, potajno ili zlouporabom povjerenja, jedino ga nema pravo tititi od
one osobe kojoj ga je bio samovlasno oduzeo, no smjet ¢e to i protiv nje nakon $to mu
posjed postane miran.

- U postupcima zaStite posjeda sud je ogranien posljednjim stanjem posjeda i
nastalim smetanjem, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, poStenje
posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu

" drudtvenom, javnom ili sli¢nom interesu (¢l. 22. st. 2.). ‘
Zavrsno, odredbom &l. 27. st. 1. regulirana je dopustena samopomo¢, odnosno
onaj tko ima pravo na zastitu posjeda, smije svoj posjed zastititi za vrijeme trajanja
rokova iz €l. 21. st. 3. i silom od onoga tko mu posjed samovlasno oduzme ili ga u
posjedovanju uznemirava, ako je to nuZno jer bi sudska pomo¢ stigla prekasno a

opasnost je neposredna, ali samo ako za zaititu svoga posjeda ne primjeni silu vece.

jakosti nego li je primjerena okolnostima. *

Prvenstveno je potrebno navesti da s obzirom na sadrZaj-i ocjenu dokaza koji
su provedeni, sud nalazi da je do dana 18. studenog 2016.g. u posjedu spornih panela
bio 1. tuZenik, temeljem &injenice da je isti za potrebe ugradnje tih panela iste kupio
. od tvrtke Kingspan, koja mu ih je i dostavila, prema tome 1. tuZenik je na taj nadin
uspostavio svoju faktiénu vlast na tim stvarima i to na na¢in da mu je ista prenesena
(izvedeno stjecanje posjeda). : '

S obzirom na istaknute prigovore bilo je potrebno utvrditi da li je tuZitelj, time
$to je dana 18. studenog 2016.g. od strane istog potpisan primopredajni zapisnik a
kojoj primopredaji nije bio nazoZan 1. tuZenik, u kojem je konstatirano postojanje
ukupno 293 komada panela, postao posliednji posjednik u smislu prethodno
navedenih odredbi ZV-a.

Prema priloZenim privremenim situacijama broj VI. i VIL. proizlazi da je u
* istima obracunata vrijednost tj. dobava i montaZa krovnog izolacijskog panela te
dobava i ‘montaZa vertikalnog fasadnog izolacijskog panela, medutim vrijednost tih
stavki unutar navedenih okon&anih situacija ne &ini ni priblizno ukupnu vrijednost tih
panela prema radunu tvrtke Kingspan d.o.o. Cinjenica da je tuZitelj izvrsio plaéanje 1.
tuZeniku po navedenim privremenim situacijama a 3to je i regulirano ¢l. 7. Ugovora o
gradenju, ne znadi da je time izvr¥ena predaja u posjed spornih panela,. kako s
obzirom na ukupnu vrijednost panela u odnosu na vrijednosti iskazaneu privremenim
situacijama tako i s obzirom da isto ne znagi stjecanje posjeda u smislu ¢l. 13. ZV-a.
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Odredbom &l. 13. ZV-a propisano je da je posjed stefen kad stjecatelj
uspostavi svoju fakti¢nu vlast glede stvari, bilo da ju je osnovao jednostranim &inom
(izvorno stjecanje posjeda) ili da mu je prenesena (izvedeno stjecanje posjeda).

S obzirom da 1. tuZenik nije bio nazodan primopredaji niti je bilo kakvim
ofitovanjem volje posjed spornih panela prenio na tuZitelja, eventualno stjecanje
posjeda od strane tuzitelja ne moze biti izvedeno, ve¢ se moZe samo razmatrati dalije
doslo do izvornog stJecanJa posjeda.

Izvorno ili originarno stjecanja posjeda zna¢i da se isti stjete mimo volje ili
protiv volje dosadaSnjeg posjednika, odnosno jednostranim aktom uspostave fakti¢ne
vlasti na nekoj stvari. U konkretnom sluéaju, takav posjed tuZitelja u odnosu na 1.
tuZenika kao dosadasnjeg posjednika uspostavljen je tek nakon $to je nastao miran
posjed, znadi protekom roka od 30 dana.

- Medutim, radnjom tuZenika na nad¢in da su isti dana 22. studenog 2016.g. uzeli
dio panela koji se nalazio izvan gradilista ($to medu strankama nije sporno), izvrSena
je radnja dopustene samopomo¢i u smislu prethodno citirane odredbe ZV-a, slijedom
¢ega se u medusobnom odnosu stranaka ne moZe smatrat1 da je tuzitelj posljednji
posjednik panela.

Slijedom prednjeg, tuZbeni zahtjev u dijelu kojim se utvrduje da je od strane
tuZenika po€injeno smetanje i to oduzimanjem posjeda gradevinskog materijala —
krovnih 1 fasadnih pane]a, koji se nalazio neposredno uz gradiliste, nije osnovan iz
razloga Sto tuZitelj nije bio posljednp pOSJedmk tog gradevinskog materijala, odnosno
isti u odnosu na tuZenike nije uspostavio posj jed.
U odnosu na dio tuibenog zahtjcvaﬂ- traz: utvrdenje da su tuZenici
eta shiédnj ugrt"lja na gradili§tu na adresi
van'ser iz nijednog provedenog
Samog gradilista. U prilog
zahtjevom niti ne traZi

po' ed~istog =,-~vec- uspostavu trazm
ajom istog. Jroyn i

Kako nije utvrdeno da je do3lo do &ind smetanja posjeda, posljedi¢no tome
nije osnovan niti ostali dio tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na predaju u posjed

spornih panela i zabranu takvog ili sliénog smetanja ubuduce.

U pogledu ostalih lsprava pnlozemh spisu te navoda parmcmh stranaka
iznesenih u podnescima upucenim u spis tqekom postupka, isprave i navodi nisu od -
utjecaja na donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, slijedom &ega nije posebno niti
iznesen sadrZaj istih.

Odluka o tro§kovima temelji se na ¢l. 154. st. 1. Zakona o parniénom postupku
(NN br. 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/ 13, 43/13 i 89/14, u nastavku: ZPP) odnosno tuZenicima su
priznati troskovi za zastupanje po punomoéniku odvjetniku i to jednokratna nagrada u
iznosu od 2.000,00 kn sukladno Tbr. 7. to€. 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika, uveéanje navedenog za 30% sukladno Tbr. 36. i to u iznosu od
600,00 kn te PDV na prednje u iznosu od 650,00 kn, odnosno ukupno 3.250,00 kn.
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U odnosu na privremenu mjeru tuZenicima je priznat iznos od 800,00 kn i to
sukladno Tbr. 11. to€. 2. Tarife, prednje s obzirom da se radilo ovrSnom postupku u
sklopu parniénog postupka. Na navedeni iznos je takoder priznato 30% odnosno
daljnjih 240,00 kn (Tbr. 36.) te PDV u iznosu 260,00 kn, odnosno ukupno 1.300,00
kn. U preostalom dijelu je zahtjev za naknadu tro§kova (zatraZen u ukupnom iznosu
od 3.250,00 kn) odbijen kao neosnovan.

U Delnicama, 28. travnja 2017;g.

Sutkinja:
Renata Rac¢ki v,

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog. rjeSenja moZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od dana primitka
ovjerenog prijepisa istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri’ 1stov1etna
primjerka, a o istoj odluduje Zupamjskj sud u Rl_]CCl _ ;‘,'f - ' ' 3
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