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U Zagrebu, dana 20.9.2018, godine

TRGOVACKI SUD U VARAZDIN
Braée Radi¢ 2,
Varazdin

Posl.br. ST-313/2012-202
PONUDITELJ: APS REQO Sunrise d.d., Zagreb, Hektoroviéeva ulica 2, OIB:

64957821332, zastupan po odvjetniku Nevenu Kozoliu iz
Zagreba, Bijenitka 17, temeljem punomodi

STECAJNI DUZNIK VIKO d.o.0., u stedaju, Varazdin, Pavleka Miskine 57,
OIB:42198758977, zastupan po stedajnoj upraviteljici Sanji
Mihalic

zaLBA PONUDITELJA — P11 BusDoop A
protiv rjeSenja o dosudi od 19.09.2018.

4x, prilozi

Ovim podneskom ponuditelj sukladno &l. 11 Ovrnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14;
nastavno: OZ) unutar ostavijenog roka od 8 dana podnosi Zalbu protiv rje$enja o dosudi posl. br.
St-313/2012 od 19.09.2018. zaprimljenog dana 19.09.2018. godine.

| Ponuditelj rje$enje pobija zbog bitnih povreda ovrénog postupka, pogresne primjene
materijalinog prava i pogresno utvrdenih injenica.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem o dosudi dosudio kupcu MILAN LAZAR,
Petrijanec, Viasimira Nazora 27, OIB 59526185398 nekretninu  ste€ajnog duznika
upisanu kod Opéinskog suda u VaraZdinu, Zemijino-knjizni odjel Varazdin, k.o. VaraZdin
(u osnivanju), zk.ul.13086, br. poduloska 1.

Prvostupanjski sud nije imao zakonsku ovlast donjeti pobijano rje$enje o dosudi obzirom
da je u postupku sudjelovalo nekoliko ponuditelja te da ponude nisu bile valjano
prihvadene.

Odredbom ¢&l. 103. OZ-a propisano je da sud u rje§enju o dosudi utvrduje koji je kupac
ponudio najveéu cijenu i da su ispunjene ostale pretpostavke da mu se dosudi nekretnina.

Ponuditelj isti¢e kako je na navedenoj drazbi sudjelovalo jo$ 5 ponuditelja te da bgnuditelj
nije zbog tehnickih nedostataka u sustavu FINE valjano mogao predati ponudu.
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Ponuditelj u prilogu dostavlja i screenshot iz kojeg je vidljivo kake mu ponuda, iako nije
jos isteklo vrijeme za slanje iste, nije prihvatena.

Dokaz: screenshot ponude

Imajuci u vidu sve navedeno, jasno je da je FINA trebala postupiti sukladno & 29
Pravilnika o nacinu i postuplku prodaje nekretnina i pokretnina u ovrénom postupku te
prekinuti nadmetanje zbog tehnitkih poteskota.

U postupku elektronicke javne drazbe, koja se u ovom postupku provodila sukladno odredbi &I,
103,106 i 108 OZ-a (,Narodne novine*, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 — dalje OZ) kao i
temeljem Pravinika o naginu i postupku prodaje nekretnina i pokretnina u Ovrénom postupku
(,Narodne novine®, br. 156/14 — dalie Praviinik) putem Financijske agencije (dalie Agencija), Zalitelj
kao ponudite]j nije imao moguénost ravnopravnog sudjelovanja u drazbovanju. To iz razloga
sto je nakon njegove ponude, drugi sudionik svoju ponudu stavio nekoliko sekundi prije zavrsetka
postupka elektronitke javne drazbe na kaji nagin nije tehnicki bilo moguce staviti novu ponudu u
preostalom vremenu do zavretaka elekironitke javne drazbe.

Takoder je bitno napomenuti da je sukladno &l. 20. i 21. Pravilnika Agencije jedan drazbeni korak bio
najvise 10.000,00 kn slijedom cega Zalitelj nije niti mogao kod prvog draZbenog koraka ponuditi
clienu do koje je bio spreman vrsiti draZbovanje, niti je mogao svoju ponudu povisivat.

Odredborn &l 103. st 2. Ovrnog zakona ( ,Narodne novine®, br. 112/12 — dalje 0Z/12) bilo je
propisano da se drazba zakijucuje nakon proteka 10 minuta poslije stavlianja najpovoljnije ponude,
sto je bilo kod vise sudionika dovoljno da se uéini nova visa ponuda i &me je bila ostvarena osnovna
svrha javne draZbe, a to je nadmetanje sudionika | mogucnost ostvarenja najvise prodajne cilene.
Sada je elekfronitka javna drazba svedena na spekulativno postupanje u zadnjh 15 sekundi
javne drazbe (iako je trajanje elekironicke javne draZbe ovdje bilo dva fiedna) i gdie je jedino bitno
staviti ponudu u zadnji trenutak i na taj natin onemoguditi druge sudionike na stavijanje vise ponude.

Stoga su sadadnje odredbe OZ-a nakon novele iz 2014, koje reguliraju prodaju nekretnine i
provodenie elektronike javne drazbe putem Agencije sukladno Pravilniku koji je donijela Agencijau
suprotnosti s &l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda {,,Narodne novine
— Medunarodni ugovori®, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 210 - dalje Konvencija)} kao
i &l 1. Protokola br. 1., odnosno provedeni postupak prvostupanjskog suda kod donosenja
pobijanog rieSenja o dosudi je u suprotnosti s navedénim odredbama Konvencie i praksom
Europskog suda za ljudska prava — dalje — ESLJP), a takoder i sa odredbama Us’mvé'iiépublike
Hrvatske koje utvrduju pravo na jednakost svih pred zakonom (€l. 14. st. 2. Ustava RH), pravo
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na jednakost pred sudovima (€l. 26. Ustava RH), pravo na praviéno sudenje (€l. 29. st. 2.
Ustava RH) te jamstvo prava viasniStva (€l. 48. st. 1. Ustava RH)

Povreda prava na

povreda prava na jednakost pred zakonom i sudovima (€l. 14. st. 2. i éL.. 26. Ustava RH)

Navedena prava ohuhvadaju izmedu ostalog i pravo na procesnu ravnopravnost (jednakost oruZja).
Osnova tog nadela je da svaka strana u postupku (pa tako i sudionici u e[ek’troniékoj javnoj drazhi)
imaju jednake procesne mogucnosti ostvarenja svojih prava u postupku. U sludaju provodenja
elektroniéke javne drazbe na natin kako je sada regulirano Praviinikom Agencije, a na koji upuéuje
OZ, postoji evidentna procesna neravnopravnost i nemogucnost jednakog sudjelovanja u postupku.
Vremenska i fehnicka ogranitenja postupka elektronicke javne drazbe dovode do pravne
nesigumosti i arbitramog postupanja. ESLJP je u nizu svojih odluka takvo postupanje u sudskom
postupku definirac kao povredu prava na posteno sudenje (provodenje postupkay) koje odluke su u
ciielosti primjenjive na ovakav slucaj.

U odluci ESLJP Korolev protiv Rusije, sud ponavia da je natelo jednakosti orudja jedan od
elemenata Sireg koncepta postenog sudenja u smislu &l 6. Konvencie. Ono zahtijeva ,pravednu
ravnotezu" medu strankama te da svaka stranka mora dobiti razumnu mogucénost izloZiti svoj
predmet pod uvietima koji je ne stavijaju u bitne nepovoljniji poloZaj u odnosu na njenog protiviika.

Jednako stajaliste ESLIP zauzima i u sliededim svojim odiukama:

Kress protiv Francuske

Bulut protiv Austrije,

Peri¢ protiv Hrvatske,
Branstetter protiv Austrije
Mantovanelli protiv Francuske
Kerojarvi protiv Finske i dr.

Stoga je jasno da je prvostupanjski sud primjenom odredhbi €l. 103,106 | 108 OZ-a o prikupljanju
ponuda u elektronickoj javnoj drazbi, u svezi sa odredbama glave IX. Pravilniké'(él. 17.do
24.) - nadin prikupljanja i davanja ponuda u elektronickoj javnoj drazbi— a na koji upucuju
navedene odredbe OZ-a, primijenio neustavne odredbe, suprotne takoder obvezujucim normama

europskog prava, kojima su povrijedena gore navedena ustavna i konvencijska prava 'Zé'iﬂéUa.
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Povreda prava vlasni$tva — legitimna o€ekivania (¢l. 48. st. 1. Ustava RH i &l. 1. Protokola

Viasni§tvom se smatra i budu¢a imovina, odnosno ona koja se po redovnom tijeku stvari i uz
ispunjenje odredenih uvieta mogla izviesno otekivati. Konkretno, u postupku javne draZbe legitimno
ofekivanje svakog sudionika, pa tako i ovdie podnositelja Zalbe, bilo je da ée u slugaju ponudene najvise
ciiene na drazbi steci pravo viasnistva nekretnine koja je bila predmet draZbovanja. Onemoguéavanjem
stavijanja navise ponude na javnoj elekironitkoj draZbi u postupku je doslo do povrede legitimnih otekivanja
Zalitelia u svezi stiecanja prava viasnidtva predmeta drazbe. ESLJP je u nizu svojih odiuka definirao kada je
doslo do povrede prava viasnidtva i povrede legitimnih oekivanja, a koje odluke su u cijelosti i u ovom slugaju

primjenjive:

- Kopecky protiv Slovacke,

- Stretch protiv Ujedinjenog Kraljevstva

- Pine Valley Developments Ltd. Protiv irske ‘
- Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske Republike (primjena argumentum a contrario) i dr.

n ZAKLJUCNO

PredlaZe se usvajanje ove Zalbe, ukidanje pobijanog rie$enja i vracanje prvostupanjskom
sudu na ponovno postupanje odnosno ponovno odrZavanje druge elektronicke javne
drazbe.

Ponuditelj podredno predlaZe provodenje informatitkog viestatenjea radi utvrdenja gore
navedenih &injenica.

APS REO SUNRISE d.d.
zastupan po:

NEL
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Elekironicka javna drazba
(= Predaj ponudu

Iéeniifiator nadmetanja:

8945

identikator ponudite§a:

Iznos trenutadre cijene:

3939

10.001,00 kn

Iznos drazbenog koraka:

lznos Vase trenuladne ponude:
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30.000,60 kn

40.001,00 kn
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