ODVJETNIK
ANTE CURKOVIC
Vukovarska 150, 21 000 SPLIT
Mobitel: 091/914-5460
e-mail: curkovic.odvjetnik@gmail.com

na poslovni broj : P-1414/2025

OPCINSKI SUD U SPLITU

SPLIT

TUZITELJ:
ANA ,TE§IJA, OIB:12450136615 , iz Lecevice, Kralja Zvonimira 60, zastupan po punomoéniku
Anti Curkovicu, odvjetniku u Splitu, Vukovarska 150

TUZENIK:

BRA-MA kreditna unija u stecaju, OIB: 96497966580, Split, Put Firula 53, zastupana po
steCajnom upravitelju Stjepanu Lovic¢u iz Zagreba, Pantovcak 8, OIB: 25964288839 a ovaj po
punomo¢niku Mariu Borasu, odvjetniku u Splitu

PODNESAK TUZITELJA

u predmetu Naslovljenog suda pod
gornjim poslovnim brojem

trostruko
punomoc¢ u spisu, privitak: kao u tekstu

Tuzitelj po punomoéniku ovim podneskom u predmetu Opéinskog suda u Splitu posl.broj P-
1414/2025 istice kako slijedi:

1.) Tuzitelj u cijelosti ustraje u navodima svoje tuzbe , te navodima iz svoga podneska od
04.kolovoza 2025. godine te postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Ponovno se naglasava kako je neosnovan u cijelosti prigovor tuzenika da se radi o presudenoj
stvari, buduci da tuZzitelj nije povodom iste stvari ve¢ podnio tuzbu protiv tuzenika. Da bi se moglo
govoriti o presudenoj stvari mora postojati subjektivni identitet spora ( iste stranke ) , objektivni
identitet spora ( isti tuzbeni zahtjev ) te ista ¢injeni¢na osnova obje tuzbe.

Razvidno je iz predmetne tuzbe da je ¢injeni¢no obrazloZenje u bitnom drugacije od od onoga na
koji se neosnovano poziva tuzenik iz predmeta Opéinskog suda u Splitu koji se vodio pod

poslovnim brojem P-7693/15.

Dakle, razvidno je iz predmetne tuZbe da to ovdje nije slucaj jer se nistetnost u ova dva razlicita



predmeta traZi po razli¢itim Cinjeni¢nim osnovama, pa se stoga predlaZe istaknuti prigovor
presudene stvari tuZenika odbiti kao neosnovan.

2.)Tuziteljica ukazuje Sudu na ¢injenicu kako korisniku pozajmice,sada pok.Anti Tesiji pozajmica
nije isplacena u cijelosti ve¢ samo djelomicno a kamata se obra¢unavala na puni iznos pozajmice
Sto je suprotno svim pozitivnim zakonskim propisima.Tim ugovorom tuZenik nije ispunio svoju
obvezu iz ¢l. 1021.Zakona o obveznim odnosima i nije korisniku stavio na raspolaganje cjelokupan
ugovoreni iznos pozajmice kako je ugovoren u Ugovoru o kratkorocnoj pozajmici a nije ispunio niti
isplatio ni ostale iznose za koje je navedeno da predstavljaju poveéanje pozajmice.

Stoga je obveznopravni odnos nistetan od pocetka kao §to je niStetan i Sporazum o osiguranju
novcane trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretninama jer se radi o akcesornim pravnim
poslovima koji su neodvojivo vezani za ugovor o pozajmici i ne mogu opstati bez njega.

Obzirom na pogreSan i nezakonit obracun zateznih i ugovornih kamata , kao i na njihov nezakonit
obracun i na dio pozajmice koji nije bio uopcen isplacen korisniku pozajmice nego je zadrzan od
strane zajmodavca, te nezakonitog obracuna zateznih kamata na ve¢ obracunate ugovorne kamate,
doslo je do pogresnog obracuna dugovanja temeljem kojeg je tuzenik izvrSio upis prava vlasnistva
na svoje ime 1 brisanje zabiljezbe da je prijenos izvrSen radi osiguranja traZbine.

DOKAZ: zatraziti od tuzenika dostavljanje knjigovodstvene dokumentacije o nacinu zatvaranja
potrazivanja korisnika kredita/pozajmice s obraCunom zateznih i ugovornih kamata koja neka se
pregleda

3.) Tuzitelj istice kako u predmetnom Sporazumu o osiguranju novcane trazbine prijenosom
vlasniStva nekretnine nema dokaza o ispunjenju ( te isti nije niti mogao postati ovrSan ) , odnosno
nema dokaza o isplati iznosa iz ugovora duzniku ili tre¢oj osobi koju isti odredi, kao $to niti nema
dokaza da je bilo koji nov€ani iznos isplacen tuzitelju kao protivniku osiguranja, iako pravna
osnova mora biti vidljiva iz javnobiljeznickog akta €iji podaci moraju omoguditi sudu da ispita je i
pravna osnova na kojoj se temelji trazbina mogla ucinkovito nastati.( tako Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci posl.broj Revt 118/03 od 04.prosinca 2003. navodi “ Ispunjenje se sastoji u
1zvrSenju onoga Sto €ini sadrzaj obveze, te niti ga duznik moZze ispuniti ne¢im drugim , niti
vjerovnik moze zahtijevati nesto drugo “.

Predmetni ugovori ne proizvode pravne u¢inke u odnosu na ovdje tuZiteljicu , pa ne postoji ni
valjana traZbina temeljem takvih ugovora, a samim time ista nije mogla ni dospjeti. Obzirom da
vjerovnik -davatelj pozajmice nije stavio na raspolaganje primatelju pozajmice ( duzniku ) iznose iz
kredita , pa isti ne proizvode pravne ucinke, tako ni osporavni Sporazumi radi osiguranja novcane
trazbine kao akcesorni pravni poslovi ne proizvode pravne ucinke , a prijenos prava vlasniStva i
potrazivanje u predmetnom postupku su bez pravne osnove.

Iz dokumentacije koja je dostavljena od strane tuzitelja u spise predmeta je razvidno kako
korisniku pozajmice , sada pok.Anti TeSija nije ispla¢en puni iznos zatrazenih novcanih sredstava ,
ve¢ samo 2/3 ugovorenih sredstava, s tim da je preostala nov¢ana sredstva od 1/3 zadrzao tuzenik.
Temeljem upisanog fiducijarnog prava vlasniStva na nekretninama proveden je postupak sukladno
odredbi ¢1.277.0vrSnog zakona , te na temelju Zapisnika o posvjedocenju Cinjenica s potvrdom od
28.02.2024. tuzenik BRA-MA kreditna unija u stecaju postaje punopravni vlasnik nekretnina
oznacenih kao kat.Cest. 2039/3 , garaza 164 m2, ku¢a 221 m2, dvije zgrade 133 m2 i pasnjak 1709
upisane u ZUI 682 K.O. Lecevica.

Tuzitelj smatra kako je trazbina tuZenika u trenutku punopravnog stjecanja prava vlasniStva
na nekretninama tuzitelja ( fiducijarnog duznika ) bila pogresno i nezakonito utvrdena



temeljem niStetnog ugovora o pozajmici s pripadaju¢im Sporazumom i Aneksima tog
sporazuma.

Naime, pogresno je utvrdenje Javnog biljeznika Vlade Madunic¢a da duznik nije izvrSio svoju
obvezu , te da bi bili ispunjeni uvjeti za punopravni prijenos vlasniStva predmetnih nekretnina za
cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama 1 troSkovima te porezom. Odredbama
tadasnjeg Zakona o obveznim odnosima je propisano da se ugovorom o zajmu obvezuje
zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamjenjivih
stvari , a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca , odnosno
istu koli¢inu stvari iste vrste 1 kakvoce.

Takoder, razvidno je kako u zemljisnim knjigama nije provedeno osiguranje zateznih kamata koje
su od strane tuzenika kasnije obraunate.Zatezne kamate se ne smiju ra¢unati na ve¢ obracunati
iznos ugovornih kamata jer bi to znacilo nedopusteni obracun kamate na kamatu, odnosno
dvostruko ukamacivanje koje je nedopusteno. Ugovorne kamate se odnose na vrijeme prije
dopsijec€a trazbine a zatezne kamate se obracunavaju za zakaSnjenje nakon dospijeca, dakle, svaki
drugi obracun je protuzakonit.

Uslijed pogresnog nacina obracuna potrazivanja i pogreSnog prikaza stanja trazbine tuzenik je
prilikom stjecanja prava vlasnistva u postupku pred javnim biljeznikom prikazao potrazivanje
prema korinsiku kredita koje u tom trenutku nije postojalo.

Dakle, sama pisana forma ili potpisani dokument ne znaci da je ugovor nastao, nuzna je i ¢inidba
( predaja sredstava ), a Cinjenica potpisivanja ugovora o pozajmici te sporazuma o osiguranju
novcane trazbine ne predstavlja dokaz da su sredstva pozajmice/kredita pla¢ena. ( prema odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.broj Revd 4169/2023-2 od 07.veljace 2024.g. -
Ovrhovoditelj kao zajmodavac nije izvr$io predaju stvari-novca ovrSeniku kao zajmoprimcu ,
slijedom Cega nema niti obveze ovrSenika za vracanje iznosa navedenog u Ugovoru o zajmu, koji
dakle nije ni nastao te ne proizvodi pravne ucinke).

DOKAZ: sasluSanje svjedoka Ivana Tesije iz Lecevice, Kralja Zvonimira 60, uvid u Zapisnik i
posvjedocenje Cinjenica s potvrdom javnog biljeznika Vlade Madunica iz Splita, pod brojem OU-
21/2024, pribavljanje i uvid cjelokupnog spisa javnog biljeznika Vlade Madunica broj OU-21/2024
1 OU-41/14, po potrebi i drugi dokazi

4.) Nadalje, potrebno je istaknuti ako zajmodavac nije izvrsio predaju stvari- novca
zajmoprimcu , ugovor o zajmu ( u konkretnom sluc¢aju ugovor o kratkoro¢noj pozajmici ) nije
ispunjen i nije nastao pa se smatra nepostoje¢im jer nije doSlo do suglasnosti volja o bitnim
elementima ugovora, konkretno o ispunjenju ¢inidbe, sve sukladno odredbi ¢l. 1021.Zakona o
obveznim odnosima ( ili ¢l. 1065 ZOO-a prije 1.6.2006. g.) , koji obvezu zajmodavca da
zajmoprimcu stavi na raspolaganje iznos zajma , definira kao bitan element ugovora o zajmu.

Dakle, predmetni ugovori ne proizvode pravne ucinke jer nije ispunjen temeljni uvjet —
predaja stvari .

Ugovor koji nije nastao jer nije bilo suglasnosti volja i zajmodavac nije ispunio svoju obvezu , time
ne postoji valjana trazbina i nema pravnog temelja za potrazivanje ( VIS RH Pz-3948/2007, VSRH
Rev 2781/11-2).

Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzima pravno shvacanje kako u situaciji kada
zajmodavac nije izvrSio predaju stvari-novca zajmoprimecu , ovdje ugovorenog iznosa kredita/zajma
, hema niti obveze za vracanje iznosa navedenog u ugovoru o zajmu , odnosno takav ugovor ne



proizvodi pravne ucinke , te je niStetan ( VSRH u odluci Revd- 4169/2023 od 07.veljace 2024.g. ),
a kad je osnovni pravni posao nistetan 1 bez pravnog ucinka je i svaki drugi popratni pravni posao
kao ovdje osiguranje kredita ( VSRH posl.broj Rev-x 1116/2011 , Rev-x 610/16 od 20.rujna 2017.g.
, Rev-x 55/2015-2 od 07.rujna 2016.g.).

Ukoliko Sud odluci da predmetni ugovor sa svojim aneksima kao i Sporazumi o osiguranju
trazbine prijenosom vlasniStva nisu niStetni pravni poslovi, to tuzitelj obzirom da ¢e u
provedenom postupku biti nesporno utvrdeno da kredit odnosno pozajmica nije ispla¢ena u
cijelosti te da stoga tuZenik nije ispunio svoju obvezu iz ¢l. 1021.Zakona o obveznim
odnosima, postavlja temeljem odredbe ¢l. 188. Zakona o parni¢nom postupku eventualno
kumulirani tuZbeni zahtjev koji glasi:

1.Utvrduje se da nisu nastali te stoga isti ne proizvode pravne u¢inke medu strankama

— Ugovor o kratkoro¢noj pozajmici broj 51-70-60026-9 sa Sporazumom o osiguranju
novcane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnine, koji je solemniziran pred javnim
biljeznikom Mira Rubi¢ u Splitu pod brojem OU-113/06 od 08.02. 2006.g. kojim je
protivnica osiguranja, ovdje tuziteljica na predlagatelja osiguranja, ovdje tuzenika prenijela
vlasniStvo nekretnine oznacene kao kat.cest. 2039/3 ( garaza, povrSine 164 m2, kuca,
povrsine 221 m2, dvije zgrade , povrSine 133 m2 1 paSnjak povrsine 1709 m2) ZU 682 K.O.
Lecevica, radi osiguranja trazbine na temelju Ugovora o kratkorocnoj pozajmici broj 51-70-
60026-9 kojim je duzniku - tuziteljici odobrena pozajmica u iznosu od 225.000,00 kuna
( dvjestodvadesetpetttisuca kuna ) uz primjenu valutne klauzule po srednjem tecaju HNB na
EUR , a za slucaj pada tecaja valute, primjenjivao bi se te¢aj dana pusStanja pozajmice u tijek
uz kamatnu stopu od 11,99% godisnje,

— Aneks ugovora o kreditu -pozajmici broj : 51-70-60026-9 od 08.08.2006.g. o ¢emu je
10.08.2006.g. sacinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran istog dana kod javnog
biljeznika Mire Rubi¢ iz Splita pod brojem OU-493/06 a kojim su stranke ugovorile da je
prijenos vlasniStva predmetne nekretnine obavljen i radi osiguranja dodatne trazbine u
iznosu glavnice od 365.000,00 kn s kamatama od 11,99% godiSnje , koje teku na cijeli iznos
od 547.500,00 kn te produzile rok koriStenja pozajmice ugovarajuci da cjelokupna trazbina
dospijeva 07.02.2007.godine §to je 1 provedeno u zemljisSnim knjigama tadasnjeg Opcinskog
suda u Kastel LukSi¢u , upisom zabiljezbe povecanja iznosa trazbine i produzenja roka
dospijeca u dogovorenom opsegu ( Z-1812/06),

— Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj : 51-70-60026-9 od 08.02.2007.g. o cemu je
saCinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran kod istog javnog biljeznika pod
brojem OV-1359/08 dana 08.02.2008.g.,

— Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj : 51-70-60026-9 od 08.06.2008.g. o cemu je
saCinjen Aneks Sporazuma o osiguranju solemniziran u istom javnobiljeznickom uredu pod
brojem OV-9219/08 dana 02.10.2008.g.,

— Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj : 51-70-60026-9 od 12.5.2009.g., o ¢emu je
saCinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran kod istog javnog biljeznika pod
brojem OV-5285/09 dana 15.05.2009.g. ,

— Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj : 51-70-60026-9 od 07.12.2009.g. kojim je
izmijenjena kamatna stopa na 13,99% , rok vracanja produzen za 12 mjeseci tj.do
07.12.2010.g., te povecan iznos pozajmice za 257.500,00 kn te ugovoreno da se povecanje
osigura istom nekretninom , o ¢emu je zakljuc¢eni 16.07.2010.g. po istom javnom



biljezniku solemniziran Aneks Sporazuma o osiguranju pod poslovnim brojem OV-5185/10
Sto je provedeno u zemljiSnim knjigama upisom zabiljezbe da je prijenosom vlasniStva
ranije navedene nekretnine osigurana i dodatna trazbina , sve uz zabiljezbu zabrane
opterecenja ( Z-1375/10),

— Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj : 51-70-60026-9 od 06.12.2010.g. o cemu je
sacinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran u istom uredu pod brojem OV-
6646/11 dana 09.09.2011.g.

2.Nalaze se Opc¢inskom sudu u Splitu, Posebnom zemljiSnoknjiZznom odjelu u Kastel LukSi¢u
u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti ove presude u zemljiSnoj knjizi u odnosu na nekretnine
oznacene kao kat.Cest. 2039/3 ( garaza, povrSine 164 m2, kuca, povrSine 221 m2, dvije zgrade ,
povrsine 133 m2 i pasnjak povrsine 1709 m2) ZU 682 K.O. Lecevica izvrsiti brisanje izvrSenih
upisa temeljem pravnih poslova — Sporazuma o osiguranju nov¢ane trazbine prijenosom vlasniStva
nekretnine kao i zakljucenih Aneksa tom Sporazumu opisanih pod tockom 1. izreke ove presude ,
odnosno brisanje upisa tuzenika kao fiducijarnog vlasnika na navedenim nekretninama kao i
brisanje upisa zabiljeZbe prijenosa vlasniStva navedenih nekretnina temeljem ugovornih isprava iz
toCke 1.izreke ove presude u odnosu na nekretninu oznacene kao kat.Cest. 2039/3 ( garaza, povrSine
164 m2, kuca, povrsine 221 m2, dvije zgrade , povrsine 133 m2 i pasnjak povrSine 1709 m2) ZU
682 K.O. Lecevica te se nalaze uspostavljanje zemljiSnoknjiZnog stanja koje je postojalo prije
sklapanja pravnih poslova iz tocke 1.izreke ove presude .

3.NalaZe se Op¢inskom sudu u Splitu, Posebnom zemljiSnoknjiZznom odjelu u Kastel LukSi¢u
u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti ove presude u zemljiSnoj knjizi u odnosu na nekretnine
oznacene kao kat.Cest. 2039/3 ( garaza, povrSine 164 m2, kuca, povrSine 221 m2, dvije zgrade ,
povrsine 133 m2 i1 paSnjak povrSine 1709 m2) ZU 682 K.O. Lecevica izvrSiti brisanje prava
vlasniStva predmetnih nekretnina s imena BRA-MA kreditna unija u stec¢aju, OIB: 96497966580,
Split, Put Firula 53 koji upis je proveden rjeSenjem posl.broj Z-10942/2024 od 13.0Zujka 2024.
godine za cijelo, kao i brisanje prava vlasniitva predmetnih nekretnina s imena SKZ BRA-MA Split
za cijelo te upis tog prava na ime ANA TESIJA, OIB:12450136615 , iz Lecevice, Kralja Zvonimira
60 za cijelo.

4. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuziteljici cjelokupni
parni¢ni troSak zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od presudenja pa do isplate po
stopi odredenoj odredbom ¢l. 29.Zakona o obveznim odnosima.

Posebna napomena: ovaj podnesak tuzitelja s prilogom ¢e se dostaviti punomoc¢niku tuzenika
putem elektronske poste ( e-maila ).

tzitel Rigitathesigned
Ante by Ante Curkovi¢
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